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ADMINISTRADO (s)
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LIMA, 05 de abril de 2024

PAS-00001192-2022

Resolucién Directoral n.° 03415-2023-PRODUCE/DS-PA
Procedimiento administrativo sancionador

GROUP CORPORATION REYE’S S.A.C.

Numeral 66 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca

Multa: 14,893 Unidades Impositivas Tributarias.

Decomiso: 12,7785 t., del recurso hidrobioldgico caballa

Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
sancionadora, en el extremo del numeral 66del articulo 134
del RLGP.

Declarar la CADUCIDAD del procedimiento administrativo
sancionador, dandolo por concluido y proceder a su
ARCHIVO, en el extremo del numeral 66 del articulo 134 del
RLGP.

PRESENTACION ZEA VARGAS

Numeral 3 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca

Multa: 5,152 Unidades Impositivas Tributarias.

Decomiso: 12,7785 t., del recurso hidrobiolégico caballa

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidninterpuesto
por PRESENTACION ZEA VARGAS contra la resolucion
sancionadora. En consecuencia, se confirma la sancidn
impuesta por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 3 del articulo 134 del RLGP, quedando agotada la
via administrativa.
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VISTO:

El recurso de apelacidn interpuesto por la sefiora PRESENTACION ZEA VARGAS
identificada con DNI n.° 30854684, (en adelante PRESENTACION ZEA), mediante escrito
con Registron.® 00074410-2023 de fecha 12.10.2023, contra la Resolucién Directoraln.’
03415-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.10.2023.

El recurso administrativo interpuesto por la empresa GROUP CORPORATION REYE’S
S.A.C.con RUC n.° 20569268444, (enadelante GROUP CORPORATION), mediante escritos
con Registro n.°s 00074045-2023 y 00073728-2023 ambos de fecha 10.10.2023 y
ampliado mediante escrito con registro n.® 00074045-2023-1 de fecha 20.10.2023, contra
la Resolucién Directoral n.®° 03415-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.10.2023.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Actan.® 02-AFIV-000519 de fecha 14.03.2022, los fiscalizadores intervinieron
la cdmara isotérmica B9S-757/FOK-985, que se encontraba en los exteriores del
establecimientoindustrial pesquero GENESIS E.I.R.L. Asimismo, el conductor del vehiculo
presentd la Guia de Remision Remitente n.° 001-001076 (PRESENTACION ZEA), donde se
consigna que transportaba el recurso caballa en 800 cajas (19,700 kg). De igual manera
presenté el acta de fiscalizacién n.° 18-AFID-00002, donde se detalla que la cdmara
isotérmica B9S-757/F0K-981 se abastecio del recurso caballa proveniente de la E/P
NELSON Il en una cantidad de 632 cubetas (15, 803 kg) y el Acta de acta de fiscalizacidn
n.° 18-AFID-009163, la cual indica que la camara isotérmica B9S-757/F0K-982 fue
abastecida por la E/P GIA con 130 cubetas (3,200 kg). Sin embargo, los fiscalizadores
verificaron que las placas de las cdmaras isotérmicas citadas en las actas de fiscalizacidon
presentadas por el conductor del vehiculo no coincidian con la camara isotérmica
fiscalizada (B9S-757/F0K-985). Finalmente se procedid a levantar el Acta de Decomiso
n.02-ACTG-005684, en una cantidad de 12,778.5 kg del mencionado recurso, el mismo
que le fue entregado a GROUP CORPORATION conforme consta en el Acta de Retencién
de Pagos n.° 02-ACTG-006536.

Con Resolucidn Directoral n.° 03415-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.10.2023%, se
resolvid sancionar? a PRESENTACION ZEA y GROUP CORPORATION por incurriren las
infracciones tipificadas en los numerales 33y 66 del articulo 1342 del Reglamento de la
Ley General de Pesca(en adelante el RLGP); imponiéndosele las sanciones descritasen el
exordiode lapresente resolucion, respectivamente.

Notificada mediante la Cédula de Notificacién Personal n.° 00007985-2023-PRODUCE/DS-PA, el dia 21.12.2023.

A la empresa GENESIS EIRL, por lainfraccional numeral 3 del articulo 134 del RLGP.

Articulo 134.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)

3) Presentar informacion o documentacidn incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad
administrativa de acuerdo ala normatividad sobre la materia (...).

66) Incumplir con realizarel pagoen laforma establecida por el Ministerio de la Produccidon del monto total del decomiso de
recursos o productos hidrobiol6gicos para consumo humano directo o indirecto(...).
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1.3. PRESENTACION ZEA mediante escrito con registro n.° 00074410-2023 de fecha
12.10.2023, interpuso recurso de apelacion contra la precitadaresolucién sancionadora.
Asimismo, GROUP CORPORATION a través de los escritos con Registro n.°s 00074045-
2023 y 00073728-2023 ambos de fecha 10.10.2023, interpuso recurso administrativo
contra la precitadaresolucién sancionadora.

1.4. A través de la Carta n.° 00000018-2024-PRODUCE/CONAS-CP* de fecha 05.02.2024 se
comunicé a GROUP CORPORATION que la recurrida contendriavicios que conllevariana
su nulidad, tal y conforme se advierte del Informe n.° 00002-2024-PRODUCE/CONAS-
CP/FGNM. En atencidna ello, se le otorgd un plazo de cinco (5) dias con la finalidad que
ejerzasuderechode defensa.

1.5. Asimismo, GROUP CORPORATION, mediante el escrito con Registro n.® 00019041-2024
de fecha 19.03.2024, presentd sus respectivos descargos, en donde manifiesta que se

encuentra de acuerdo con la nulidad de la Resolucién Directoral n.° 03415-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.10.2023.

Il VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatoria (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sandién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacién interpuesto por PRESENTACION ZEA al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

lIl.  CUESTION PREVIA

3.1 RESPECTO A SI EXISTEN VICIOS DE NULIDAD EN LA RESOLUCION DIRECTORAL n.° 03415-
2023-PRODUCE/DS-PA, RESPECTO A LA SANCION DEL NUMERAL 66

En el presente caso, mediante el Acta General N°02- ACTGN° 005684 (Acta de Decomiso)
y Acta de Retencidon de Pagos 02- ACTG - N° 006536, ambas de fecha 15.03.2022, se
acredita que la planta de la empresa GROUP CORPORATION, recibié 12,7785 t, del
recurso hidrobioldgico caballa que fue materia de decomiso, por lo que mediante la
resolucidn recurrida fue sancionada por la infraccién al numeral 66, la cual establece
como conducta infractora el “Incumplir conrealizar el pago enlaforma establecida por el
Ministerio de la Produccién del monto total del decomiso de recursos o productos
hidrobiolégicos paraconsumo humano directooindirecto”.

De la revision de la recurrida, la Direccion de Sanciones -PA en el calculo de la sancion
impuesta, advierte que GROUP CORPORATION contaba con antecedentes.
Correspondiendo entonces, aplicar un incremento del 100% por factor agravante de
reincidencia. Enlanota al pie 33 de la pagina 25, indicd lo siguiente:

“(...) En ese sentido, de la consulta realizada por esta Direccion de Sanciones-PA al
drea de Data y Estadistica de esta Direccion, y de la revision del Sistema de
Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la

4 Notificada el 05.02.2024, por el SNE.
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pdgina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se verifica que
GROUP CORPORATION REYE'S S.A.C.,, cuenta con antecedentes de haber sido
sancionada en los ultimos 12 meses contados desde la fecha en que se detecto la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 66) del articulo 134° del RLGP,
modificado por DS N° 017-2017-PRODUCE, mediante Resolucion Directoral N° 173-
2022-PRODUCE/DS-PA emitida el 28/01/2022, dicha resolucion no fue objeto de
impugnacion; notificada a través de las Cédulas de Notificacion Personal N° 379-
2022-PRODUCE/DS-PA 'y 379-2022-PRODUCE/DS-PA, ambos recepcionados con fecha
02/02/2022; por lo que ha quedado firme dentro del periodo de los ultimos doce
meses contados desde la fecha de infraccion (14/03/2022 — 14/03/2021). En
consecuencia, corresponde aplicar un factor de incremento de 100%, conforme lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 44° del DS N° 017-2017-PRODUCE.

Cabe precisarque, el REFSAPA en sunumeral 36.2 del articulo 36° sefiala que en el érgano
sancionador del Ministerio de la Produccién debe considerar para la aplicacion del
agravante de reincidencia, para el caso de las demas infracciones (no graves) “(...) una
suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del presente Reglamento”.

No obstante, lo establecido enlanormativa, se advierte que laDireccidon de Sanciones —
PA la aplicé parcialmente. Si bien tuvo en cuenta el agravante de reincidencia para el
calculo de la sancién de multa, considerando un factor de incremento del 100% del
monto, no se aplicd lasancidn de suspension.

Por tanto, resulta evidente que en la determinacion de la sancidon efectuada en la
resolucion materia de analisis, también correspondia aplicar la suspension
correspondiente.

Advertido lo anterior, el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad de drgano de
Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de revisar el
desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionadory verificar que éste haya
cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto se
desprende que, si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

Al respecto, elnumeral 213.1del articulo 213 del TUO de la LPAGseiiala que encualquiera
de los casos enumerados en el articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los
actos administrativos,aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien elinterés
publicoolesionen derechos fundamentales.

En relacién al interés publico, el Tribunal Constitucional en la STC n.° 0090-2004-AA/TC,
establecio que:

Elinterés publicotiene queverconaquelloque beneficiaatodos; porende, es sinénimo
y equivalente al interés general de lacomunidad. Su satisfaccién constituye uno de los
finesdel Estadoy justificalaexistencia de laorganizacion administrativa.®

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios delacto administrativo, que causan sunulidad de plenoderecho, los siguientes:

1. La contravencion ala Constitucion, alasleyes o alas normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que serefiere elarticulo 14

05.07.2004, fj. 11 (https://www.tc.gob.pe /jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html).



https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html
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En otro pronunciamiento, el Alto Tribunalen laSTCn.° 3283-2003-AA/TC, respecto al
interés publico, sefialaque:

Se denominacomointeréspublico al conjunto deactividades o bienesque, por criterio
de coincidencia, la mayoria de los ciudadanos estima, meritia o tasa como “algo”
necesario, valioso e importante paralacoexistenciasocial.

En otras palabras, todo aquello que, porconsenso, se comparte y considera como Util,
valioso y hasta vital para la sociedad, al extremo de obligar al Estado a titularizaro
como uno de los fines que debe perseguir en beneficio de sus miembros. Por tal
imperativo, el cuerpo politico jamas podra tener como objetivo la consagracién de
intereses particulares.”’

En ese orden de ideas, la LGP establece que los recursos hidrobioldgicos contenidos en
las aguasjurisdiccionales del Peru, son patrimonio de la Nacidon. Norma concordante con
lo dispuesto por el articulo 66° de la Constitucion Politica del Perq, y el articulo 3° de |la
Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Re cursos Naturales n.® 26821.

En ese sentido,aquellos particulares que se dediquen al aprovechamiento de los recursos
naturales, deberan realizar dicha actividad, indefectiblemente, bajo los pardametros
establecidos por el Estado; es por ello que, el Estado, a través de sus érganos
competentes,al mismotiempo quefijalas condiciones,derechosy obligaciones a efectos
de llevar a cabo un adecuado uso del patrimonio de la nacién, como lo son los recursos
naturales; también ejerce unalaborde fiscalizacién con lafinalidad de verificar el estricto
cumplimiento de las normas que regulan estaactividad econdmica.

Respecto de lo ultimo, en la Exposicion de Motivos® del REFSPA, se indica que el
reglamento tiene por finalidad evitar que los administrados incurran en conductas
infractoras, y uno de los medios para lograr disuadirlos son las sanciones pecuniarias o
multas. En este sentido, el efecto disuasivo se pretende lograr imponiendo un costo
econdmico (multas) alosadministrados en los casos en que incurran en infraccién.

Dichas multas, se impondran conforme al numeral 3del articulo 248° del TUO de |la LPAG
qgue refiereque la potestadsancionadora de todas lasentidades estdn regidas, entre otros
principios, por el de Razonabilidad. Por lo tanto, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando, entre otros
criterios para su graduacion, la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido.

En ese sentido, el 6rgano sancionador debe realizar el calculo del quantum de la multaen
irrestricto respeto del principio de Razonabilidad, tomando en consideracion lo

7 15.06.2004,fj. 33 (https://www.tc.gob.pe/juris prudencia/2004/03283-2003-AA.html).
8  Exposicion de Motivos del REFSPA



http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre/10/EXP-DS-017-2017-PRODUCE.PDF

Expedienten.® PAS-00001192-2022

establecido en el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, el cual prevé la siguiente
formula:

M =B x (1+F)
P

Donde:

M: Multa expresadaen UIT

B: Beneficioilicito

P: Probabilidad de detecciodn

F: Factores agravantes y atenuantes

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valorde cero (0).

Es asi, en este marco expuesto, que la no consideracién de los agravantes o la indebida
aplicacion de atenuantes a la hora de imponer una sancidn agravia al interés publico. El
procedimiento administrativo sancionador, he mos dicho, produce bienestary satisfaccén
en la sociedad pues esta encuentra que la Administracién Publica estd protegiendo los
recursos naturales, patrimonio de laNacién, frente a quienes atentan contraellos. Confia
gue se aplicardla ley contoda la severidad que ellaprevé. Esole importa, le interesaala
sociedad. Si la Administracion no lo hace, no se trata de un mero incumplimiento
normativo, sino que afecta esa expectativa de lasociedad, a esa confianzaen queactuaria
de lamaneradebida, enultimainstancia, no estaria cumpliendo con su cometido de servir
al biencomuny al interés publico, afectandoincluso su legitimidad social.

En suma, y en lo que concierne al Ministerio de la Produccidn, es de interés publico que
cumplacon su funcién punitivade lasinfracciones al ordenamiento acuicolay pesquero,
cautelandoy combatiendoconductas que afectanlos recursos hidrobioldgicos, que como
tales, pertenecenalaNacién. Porello, al aplicarincorrectamente o inaplicar una sancion,
el interés publico se ve afectado en la medida que la sancién deja de cumplir su funcién
represoray disuasiva. Abre incluso la posibilidad de que la conductainfractora le resulte
mas beneficiosaal administrado que el cumplimiento estricto de laley.

El numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, con respecto al
Principio de Legalidad, seiala que es obligacion de las autoridades administrativas sujetar
suactuacién alaConstitucién Politicadel Peru,laleyy al derecho, dentro de lasfacultades
gue les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.
Ademas, el articulo 86°° del TUO de la LPAG establece cuales son deberes de las
autoridadesy de sus participes en el procedimiento administrativo.

Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes delas autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

1. Actuar dentro del dmbitode su competenciay conforme a los fines para los que les fueron conferidas sus atribuciones.

2.Desempefiarsus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminardeesta
Ley.

3.Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la
actuaciénqueles corresponda a ellos.

()
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Asimismo, el Tribunal Constitucional enlaSTC n.® 2235-2004-AA/TC sefial6 que:

El principio constitucional de buena administracion, implicitamente constitucionalizado
en el Capitulo 1V del Titulo Il de la Constitucién. Enlo que aqui interesa ponerde relieve,
dicho principio quiere poner en evidencia no sélo que los érganos, funcionarios y
trabajadores publicos sirven y protegen al interés general, pues "estan al servicio de la
Nacién" (articulo 39° de la Constitucion), sino, ademas, que dicho servicioala Naciénha
de realizarse de modo transparente.®

Asimismo, losincisos 2y 4 del articulo 3°!* del TUO de laLPAG sefialan que son requisitos
de validez de los actos administrativos el objeto o contenido y la motivacién. Esto, en
concordancia con el inciso 5.3 del articulo 5°*? y los numerales 6.1y 6.3 del articulo 6°*3
del mencionado cuerpo normativo, en cuanto al objeto o contenido del acto
administrativo y sumotivacion, respectivamente.

Por lo tanto, conforme a lo expuesto enlos considerandos precedentes, se concluye que
con la actuacién de la Direcciéon de Sanciones — PA se vulneréd los principios del
procedimiento administrativo antes referidos, agraviandose elinterés publico. Esto, al
determinar la sancidn por la comision de la infraccion sancionada, sin considerar que
conjuntamente con el agravante de la reincidencia del 100%, correspondia establecer la
sancion de suspension dispuesta porel REFSAPA. En tal sentido, corresponde declararla
Nulidad de la Resolucidon Directoral n.° 3415-2023-PRODUCE/DS-PA en el extremo del
articulo 4°, al encontrarse viciosinsubsanables que causan su nulidad de pleno derecho,
conforme alo establecidoenelinciso 1del articulo 10° del TUO de laLPAG.

10
11

12

13

18.02.2005, fj. 10 (https://www.tc.gob.pe/juris prudencia/2004/00090-2004-AA.html).

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresarsu respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Sucontenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo serlicito,
preciso, posible fisicay juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

()

4. Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico

Articulo 5.- Objeto o contenido del actoadministrativo

()

5.3 No podré contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni podra
infringir normas administrativas de cardacter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superiorjerarquia, e incluso
de la misma autoridad que dicte el acto.

Articulo 6.- Motivacién delactoadministrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicidén de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

()

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
o aquellas férmulas que por suoscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acto. No constituye causal de nulidad elhechode que el superior jerarquico de la autoridad que emitid
el acto que seimpugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoraciéonde los medios probatorios o de la aplicaciéno
interpretaciéndelderecho contenida endicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducira estimar parcial o totalmenteel
recurso presentado contra elacto impugnado.



https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html

3.2
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EN CUANTO A SI ES FACTIBLE EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO DEL
ASUNTO

El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que cuando la autoridad
constate la existencia de una causal de nulidad deberda pronunciarse sobre el fondo del
asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo.

En el presente caso, al haberse verificado la no aplicacidn de la sancién de suspension
productode unasancién de reincidencia, este Consejo hadeterminado que corresponde
anular la resolucion sancionadora materia de revision. De esta manera, el CONAS no
puede emitir un pronunciamiento sobre el fondo, dado que al hacerlo estaria
contraviniendo el principio de non reformatio in peius, dispuesto en el numeral 258.3 del
articulo 258 el TUO de la LPAG.

EN CUANTO A SI CORRESPONDE DECLARAR LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

El numeral 1 del articulo 259 del TUO de la LPAG, sefiala que el plazo para resolver los
procedimientos sancionadoresiniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde
la fecha de notificacidon de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de
manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente
emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo,
previoasuvencimiento.

Asimismo, el numeral 2 del citado articulo establece que transcurrido el plazo maximo
para resolversin que se notifiquelaresolucion respectiva, se entiende automaticamente
caducado administrativamente el procedimientoy se procederd asu archivo. Porsu parte,
el inciso 3 dispone que la caducidad administrativa es declarada de oficio por el érgano
competente.

En el presente caso, se advierte que el inicio del procedimiento administrativo por la
infraccion al numeral 66, fue notificado a GROUP CORPORATION el 26.10.2022, mediante
la Notificacidén de Imputacion de Cargo n.° 5045-2022-PRODUCE/DSF-PA. Sin embargo, al
declararse la nulidad parcial de oficio de la recurrida mediante la presente resolucién, a
lafechade su emision no habria un pronunciamiento sobre el fondodel asunto; teniendo
como consecuencialacaducidad.

Por tanto, corresponde, unavez declaradala nulidad, declarar lacaducidad de oficio del
procedimiento administrativo sancionador en el extremo de la infraccién al numeral 66
del articulo 134 del RLGP, darlo por concluido y proceder a su archivo, de acuerdo a lo
establecidoenlosnumerales 2y 3 del articulo 259 del TUO de laLPAG.

Por ultimo, corresponde indicar que la caducidad declarada por este Consejo no deja sin
efectolas actuacionesde fiscalizacion, asicomo los medios probatorios que no puedan o
no resulten necesarios ser actuados nuevamente, que se hayan generado durante el
trdmite del presente procedimiento; ellotal cual lo establece elnumeral 5del articulo 259
del TUO de laLPAG.
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ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacion, se precisaranyanalizaran los argumentos de PRESENTACION ZEA:
Sobre la supuestavulneracion al principio de causalidad y motivacién debida.

PRESENTACION ZEA alega que no existen medios probatorios que acrediten la comision
de la infraccion. Aunado a ello, manifiesta que el representante de la planta fue quien
presentd la documentacion incorrecta y conforme a ello, es el responsable en la comision
de la infraccion. En ese sentido, sostiene que conforme al principio de causalidad la sancion
deberecaer en el administrado que realiza la conducta omisiva o activa y para el presente
casoes el representantedela planta.

Refiere que se menciona a la guia de remision remitente n.° 0003-000042, en donde se
consigna que el vehiculo de placa B9S-757/FOK-985, transportaba 19000 kg y que esta
guia no tiene nada que ver con su vehiculo porlo que solicita que debe ser investigada por
el érgano instructor.

Solicita que no se considere ni se valore los documentos presentados por el representante
de la planta ni las actas generadas por los fiscalizadores, en virtud que no presenté ni
elabord los documentos. Indica que solo debe valorarse la guia de remision remitente y la
guia del transportista.

Al respecto, los fiscalizadores intervinieron la cdmara isotérmica B9S-757/FOK-985 vy el
conductordel vehiculo, el sefior José Marcos Sanchez Cérdova con DNI n.° 15970916, que
con posterioridad desconoce la entrega de la documentacidn, les presenté la Guia de
Remision Remitente n.° 001-001076 (PRESENTACION ZEA), donde se consigna que
transporta el recurso caballa en 800 cajas (19,700 kg). De igual manera presento el acta
de fiscalizacién vehiculo n.° 18-AFID-00002, donde se detalla que la cdmara isotérmica
B9S-757/F0OK-981 se abastecid del recurso caballa provenientede laE/P NELSON Il en una
cantidad de 632 cubetas (15, 803 kg) y el Acta de acta de fiscalizacion vehiculo n.° 18-
AFID-009163, la cual indica que lacamara isotérmica B9S-757/FOK-982 fue abastecida por
la E/P GIA con 130 cubetas (3,200 kg). Sin embargo, los fiscalizadores verificaron que las
placas de las cdmaras isotérmicas citadas en las actas de fiscalizacion presentadas por el
conductor del vehiculo no coincidian con la cdmara isotérmica fiscalizada (B9S-757/FOK-
985).

Conforme a lo expuesto, se verificaque ladocumentacién presentada, al momento de la
fiscalizacion sobretodo en las Actas de fiscalizacién n.® 18-AFID-00002 y 18-AFID-009163,
se consignan placas de otros vehiculos que no corresponden con el vehiculo que objeto
de fiscalizacion, cuya placa es B9S-757/FOK-985, por lo que se concluye que
PRESENTACION ZEA presenté informacidonincorrectay no acredité el origen legal y la
trazabilidad del recurso hidrobioldgico que estaba siendo transportado por la referida
cadmara isotérmica.
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De estamanera, se verificaque PRESENTACION ZEA al tenerla posesién del recurso que
se encontraba en la cadmara isotérmica de placa B9S-757/FOK-985, asume la
responsabilidad porlos recursos que son transportados o comercializados.

Asimismo, resulta pertinente indicar que PRESENTACION ZEA se dedica a la actividad
pesqueray, por ende, conoce tanto la legislacidn pesquera, las obligaciones que ella
impone y las consecuencias de su inobservancia. Por lo tanto, lo alegado por
PRESENTACION ZEA en este extremocarece de sustentoy nolaliberade responsabilidad
administrativa.

En tal sentido, conforme a los hechos verificados y recogidos por los inspectores en las
actas de fiscalizacion, PRESENTACION ZEA incurrié enlainfraccidn tipificada en elnumeral
3 del articulo 134 del RLGP. Asimismo, es oportuno sefalar que no ha presentado medio
probatorio alguno que desvirtué los hechos imputados, razén por la cual, corresponde
rechazar sus alegaciones en dicho extremo.

Sobre la calibracion dela balanza

Sefiala que su pesca obtuvo un peso de 19000 kg y que la disminucion a 12 778.50 kg,
resulta incomprensible por lo que solicita se verifique la calibracion de la planta. Ademds,
sostiene que se debe de tomaren cuenta que las balanzas tienen un margen de errory que
no se ha visto beneficiado, sino que es una cantidad menoralo que se declard.

Al respecto, en cuanto a las caracteristicas del instrumento de pesaje, precisamos que
conforme a la norma de muestreo®*, para el caso de vehiculos de transporte, dispone lo
siguiente: “El inspector a efectos de verificar el peso de los recursos hidrobioldégicos
solicitard la Guia de Remision o Reporte de Pesaje, o en su defecto, verificard elnimero de
cajas, contenedores isotérmicos o el recurso estibado a granel y determinard el peso del
citado recurso”.

Asimismo, losfiscalizadorestoman la muestra dividiendo el grupo de cajas, contenedores
isotérmicos o el recurso estibado agranel en cuatro partes mediante unacruzimaginaria
(cuarteo), se escogeraal azar, de cada cuadrante, las cajas que conformaran su muestra.

De la revision de los actuados se verifica que obran en el expediente las tomas
fotograficas, donde se observa que los recursos fueron debidamente pesados y que se
realizé el muestreo biométrico correspondiente.

14

R.M. 353-2015-PRODUCE y sus modificarias.
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14/3/2022.10:56

Fotografia 05. Fiscalizadores de a DGSFS-PA del Ministerio de Ia
Produccién, realizando el muestreo biométrico del recurso hidrobiolégico
caballa de la camara isotérmica de placa B9S-757/FOK-985, en la PPPP

Fotografia 04 Fiscalizador de la DGSFS-PA del Ministerio de la Produccién,
verificando la calidad del recurso hidrobiolégico caballa almacenada en la
cdmara isotérmica de placa B9S-757/FOK-985, el dia 14/03/2022.

4/03/202215:3]
Fotografia 08. Pesaje en la balanza de plataforma industrial de la PPPP

Fotografia 06. Evaluacion fisico sensorial del recurso hidrobioldgico G’OUP'CWF’OTSUOH Reyes SAC. del recurso hidrobiolégico caballa
caballa de la cdmara isotérmica de placa B9S-757/FOK-985, en la PPPP decomisado de la cémara isotérmica de placa B9S-757/FOK-985, el dia
Group Corporation Reyes, el dia 14/03/2022. 15/03/2022

Por tanto, lo afirmado por PRESENTACION ZEA, carece de sustento.
Sobre no considerar el agravante

Manifiesta que la administracion no debe considerar el agravante del 80%, toda vez que
ya no son considerados como recursos plenamente explotados el jurel y la caballa.
Asimismo, refiere que existen precedentes vinculantes que eliminan el agravante del 80%,
tales como la Resoluciéon Directoral n.° 02510-2022-PRODUCE/DS-PA, la Resolucion
Directoral n.° 1072-2022-PRODUCE/DS-PA y Resoluciéon Directoral n.° 1278-2022-
PRODUCE/DS-PA.

Asitambién, solicita opinion técnica del IMARPE en donde se pronuncie la condicion actual
del recurso caballa, si se encuentra como plenamente explotado.

En cuantoa que nodebe considerarse el agravante del 80%, todavez que lacaballaya no
se considera como recurso plenamente explotado, indicamos que a través del ofido del
IMARPE n.° 625-2018-IMARPE/CD de fecha 07.12.2018, se indicd en la lista de las
principales especies por grado de explotacidn que el recurso hidrobioldgico caballa se
encuentra en un nivel plenamente explotado. Por tanto, correspondia que la

11
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administracionalafechade la comisidn de los hechos (14.03.2022) utilice parael calculo
de la sancidon de multael factor agravante del 80%.

Asimismo, peseala afirmacién vertida por PRESENTACION ZEA que el recurso caballaya
no se considera como plenamente explotado, no adjunta material probatorio que
corrobore loalegado, constituyendoasiunadeclaracion de parte que se corroboracon el
pedido de informacién que planteasobre el recurso hidrobiolégico caballa. Portanto, lo
alegado carece de sustento.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

Respecto del escrito con registro n. 00052516-2023 (26.07.2023)

De la revision de los actuados en el presente expediente, advertimosque PRESENTACION
ZEA, mediante escrito con registro n. 00052516-2023 de fecha 26.07.2023, solictd
acogerse al beneficio de Pago con descuento por Reconocimiento de Responsabilidad
establecidaenelnumeral4l.1del articulo 41 del REFSAPA. Asimismo, mediante Cartan.’
00001543-2023-PRODUCE/DS-PA?> de fecha 12.09.2023, se le indicaron los requisitos
para acceder al referido beneficio.

En atencidn a ello, de la revision de los considerandos de la Resolucidon Directoral n.°
03415-2023-PRODUCE/DS-PA, si bien es cierto que la Direccidn de Sanciones - PA, hace
mencion alasolicitud presentada por PRESENTACION ZEA, no emite un pronunciamiento
en el extremo de losolicitado. Portanto, corresponde ala Direccidon de Sanciones emitir
pronunciamiento sobre el referido escrito.

En tal sentido, conformealo expuestoyalodeterminado porlaDireccién de Sanciones -
PA en la recurrida, PRESENTACION ZEA incurrid en la infraccién tipificada en el numeral 3 del
articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAy el TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizacidony
Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 3 de la Resolucidn
Ministerial n.°190-2013-PRODUCE, el articulo 5 de la Resolucién Ministerial n.° 228-2015-
PRODUCE vy el articulo unico de la Resolucion Ministerial n.° 00468-2022-PRODUCE; vy, estando
al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 016-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 05.04.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR |la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral n.°
03415-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.10.2023, en el extremo del articulo 4 de la parte
resolutiva, que sanciond ala GROUP CORPORATION REYE'S S.A.C., porlainfraccional numeral
66 del articulo 134° del RLGP; quedando SUBSISTENTE las sanciones impuestas porla comisién
de las infracciones al numeral 3 del articulo 134° del RLGP, y sus demds extremos; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

15 Notificada el 16.06.2023, mediante Acta de Notificacidony Avison.® 022668
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Articulo 2.- DECLARAR |la CADUCIDAD del Procedimiento Administrativo Sancionador en
el extremo de la sancidon impuesta por el numeral 66 del articulo 134 del RLGP, dandolo por
concluido;y procedera su ARCHIVO.

Articulo 3.- DISPONER que la Direccion de Sanciones —PA remita el presente expediente
a la Direccién de Supervisidn y Fiscalizacion — PA, a fin que ésta evalle, de acuerdo a sus
competencias, si correspondeiniciar un nuevo procedimiento administrativosancionador por el
numeral 66 del articulo 134 del RLGP, contra la GROUP CORPORATION REYE’S S.A.C.

Articulo 4.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion porlasefiora PRESENTACION
ZEA VARGAS contra de la Resolucién Directoral n.° 03415-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.10.2023. En consecuencia, CONFIRMAR |lasanciénimpuesta porla comisionde lainfraccién
tipificadaen el numeral 3, del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestosen la parte
considerativade la presente resolucion.

Articulo 5. - DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en esta via, respectode lo resueltoen el articulo 4 de la presente
resolucion.

Articulo 6. — DISPONER que la Direccion de Sanciones — PA emita un pronunciamiento
respecto del escrito con registro n.° 00052516-2023 de fecha 26.07.2023, mencionado en otras
consideraciones.

Articulo 7. - DEVOLVER el expediente ala Direccidon de Sanciones - PA para los fines
@ correspondientes, previa notificacién a la empresa GROUP CORPORATION REYE'S S.A.C., y la
sefiora PRESENTACION ZEA VARGAS de la presente Resolucidn conformea Ley.
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