2024-101-007769

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 190-2024-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE . 0479-2021-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

RECURRENTE . PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION

SECTOR . HIDROCARBUROS

APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL N° 2840-2023-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 2840-2023-OEFA/DFAI del 11
de diciembre de 2023, en el extremo que declar6 laresponsabilidad administrativa
de Pluspetrol Norte S.A. en Liquidacién, por la comisiéon de la Unica conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion y le ordené el
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién.

De otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 2840-2023-OEFA/DFAI del 11
de diciembre de 2023, en el extremo sancion6é a Pluspetrol Norte S.A. en
Liquidacion con una multa ascendente a 21,083! (veintiuno con 083/1000)
Unidades Impositivas Tributarias, por la comisién de la Gnica conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; en consecuencia, se reforma
la misma al monto ascendente a 20,188 (veinte con 188/1000) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Lima, 05 de marzo de 2024
l. ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A. en Liquidacién? (en adelante, Pluspetrol Norte), realiz6
actividades de explotacién de hidrocarburos liquidos en el Lote 8, ubicado en el
distrito de Uraninas, provincia y departamento de Loreto, en la cuenca del rio
Marafon.

2. Del 7 al 10 de junio de 2019, la Direccion de Evaluacion Ambiental (DEAM) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realiz6 una

En el afio 1982, a través de la Ley N° 23560, el Per( se adhirié al Sistema Internacional de Unidades que tiene
por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben
ser leidas y comprendidas las cifras de la presente resolucion.

2 Registro Unico de Contribuyentes N° 20504311342.
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evaluacién ambiental donde se identificé el sitio impactado signado bajo el Cédigo
N° S0044 (en adelante, Sitio S0044). Los resultados de esta evaluacion se
encuentran detallados en el Informe N° 0412-2019-OEFA/DEAM-SSIM del 30 de
septiembre de 2019 (en adelante, Informe de Evaluacién).

En ese contexto, del 16 de abril al 20 de mayo de 2020, la Direccion de Supervision
Ambiental en Energias y Minas (DSEM) del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacibn Ambiental (OEFA) realiz6 una accion de supervisién regular de
gabinete?® en el Lote 8 (en adelante, Supervision Regular 2020), cuyos resultados
fueron analizados en el Informe de Supervision N° 00137-2021-OEFA/DSEM-
CHID del 30 de abril de 2021* (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre esa base, a través de la Resoluciobn Subdirectoral N° 0389-2023-
OEFA/DFAI-SFEM del 24 de marzo de 2023 (en adelante, Resolucion
Subdirectoral 1)°, la Subdirecciéon de Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de
la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
Pluspetrol Norte®.

Cabe precisar que dicha Subdireccion emiti6 la Resolucién Subdirectoral
N° 01305-2023-OEFA/DFAI-SFEM del 13 de septiembre de 2023’ (en adelante,
Resolucion Subdirectoral 1), mediante la cual resolvié variar la imputacion de
cargos del hecho contenido en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral |.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Pluspetrol Norte®, dicha
Subdireccion emitié el Informe Final de Instruccion N° 1452-2023-OEFA/DFAI-
SFEM del 31 de octubre de 2023° (en adelante, Informe Final de Instruccién), a
través del cual concluy6 que se encontraba probada la conducta constitutiva de
infraccion.

Posteriormente, vencido el plazo sin que Pluspetrol Norte presentara sus
descargos contra el Informe Final de Instruccién'®, mediante Resolucién Directoral
N° 2840-2023-OEFA/DFAI del 11 de diciembre de 2023 (en adelante,
Resolucion Directoral), la Autoridad Decisora declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, por la comisién de la siguiente
conducta infractora:

10

11

La accién de supervision regular fue una de tipo gabinete, conforme se consigné en el apartado de Datos
Generales del Plan de Supervision (pagina 1 del documento digitalizado denominado “Plan de Supervision” -
Expediente N° 0148-2020-DSEM-CHID).

Documento digitalizado denominado “Informe de Supervisién N° 00137-2021-OEFA/DSEM-CHID”.

Notificada el 27 de marzo de 2023.

Mediante escrito con Registro N° 2023-E01-459095 del 26 de abril de 2023, Pluspetrol Norte presentd sus
descargos a la Resolucién Subdirectoral I.

Notificada el 15 de septiembre de 2023.

Mediante escrito con Registro N° 2023-E01-544916 del 10 de octubre de 2023, el recurrente presento sus
descargos a la Resolucion Subdirectoral II.

Notificado el 3 de noviembre de 2023, mediante la Carta N° 1781-2023-OEFA/DFAI.

De la revision del expediente administrativo se observa que el recurrente no present6 descargos al Informe Final
de Instruccién.

Notificada el 12 de diciembre de 2023.
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Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conductainfractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Pluspetrol Norte no declar6 ante
la Direccién General de Asuntos Articulo 3 de la Tipificacion
Ambientales de Hidrocarburos de Infracciones y Escala de

del Ministerio de Energiay Minas | Articulos 13 y 15 del | Sanciones aplicable al
(DGAAH del Minem) el sitio | Reglamento de la Ley | incumplimiento de las
impactado con coédigo OEFA | N° 30321, Ley que crea el | obligaciones vinculadas a la
S0044 de la “Lista de Sitios | Fondo de Contingencia | Remediacion de Sitios

Impactados Priorizados - Sitios | para Remediacién | Impactados por Actividades
impactados en las cuencas de | Ambiental aprobado | de Hidrocarburos, aprobada
los rios Pastaza, Tigre, | mediante Decreto Supremo | mediante  Resolucién de
Corrientes y Marafion”, dentro | N° 039-2016-EM | Consejo Directivo N° 005-
del plazo de cuarenta y cinco | (Reglamento de la Ley | 2018-OEFA/CD, detallado en
(45) dias calendario siguientes a | N° 30231)%2 . el numeral 1 del cuadro
la publicacion del listado de sitios anexo a la misma (RCD
impactados priorizados en el N° 005-2018-OEFA/CD)*3.

diario oficial “El Peruano”.

Fuente: Resolucién Subdirectoral Il y Resolucion Directoral.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

12

13

Reglamento de la Ley N° 30231, publicado en el diario oficial EI Peruano el 26 de diciembre de 2016, modificado
por el Decreto Supremo N° 021-2020-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 18 agosto 2020.

Articulo 13.- Priorizacién de sitios impactados a remediar

De conformidad con el objeto del Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental, la Junta de Administracion
determina la prioridad de los sitios impactados a remediar identificados por el OEFA.

Cuando se haya concluido la priorizacién de los sitios impactados a remediar, la Junta de Administracién emite
un acta de aprobacion del listado de los sitios impactados priorizados, la misma que se publica en el Diario Oficial
El Peruano, asi como en el portal web de PROFONANPE, del OEFA y del MINEM.

Desde el dia siguiente habil, contado a partir de la publicacién sefialada en el parrafo precedente, hasta un plazo
maximo improrrogable de cuarenta y cinco (45) dias calendario las Empresas Responsables declaran a la
Autoridad sectorial competente, con copia al PROFONANPE y al OEFA los sitios impactados que hubiesen
generado o asumido la obligacion y la responsabilidad por la remediacion ambiental de dichos sitios impactados
a consecuencia de las Actividades de Hidrocarburos y se procede de acuerdo a lo sefialado en el articulo 14 del
presente Reglamento. Vencido dicho plazo, las declaraciones que realicen las Empresas Responsables no surten
efectos, por lo que se procede conforme a lo establecido en el articulo 15 del presente Reglamento.

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados

15.1. En caso no exista declaracion de sitio impactado por alguna empresa, el OEFA realiza las acciones de
supervision necesarias para la identificacion de la empresa responsable. De producirse dicha identificacion, el
OEFA informara a la Junta de Administracion.

15.2. Asimismo, el OEFA iniciara el procedimiento administrativo sancionador correspondiente contra la empresa
responsable para la determinacion de responsabilidad administrativa. La resolucion que determine
responsabilidad administrativa contiene la imposicién de una sancion y de una medida correctiva a través de la
cual se ordena el pago del monto utilizado para la remediacion ambiental del sitio impactado a favor del Fondo
de Contingencia.”

RCD N° 005-2018-OEFA-CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de febrero de 2018.

Articulo 3.- Infraccion administrativa relativa a la falta de declaracion de los sitios impactados
Constituye infraccion administrativa que la empresa responsable no cumpla con declarar ante la Direccion
General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas los sitios impactados que hubiese
generado o cuya remediacion sea de su responsabilidad, dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias
calendario computado desde el dia habil siguiente de publicado en el diario oficial EI Peruano el listado de los
sitios impactados priorizados por la Junta de Administracion. La referida infraccion es muy grave y sera
sancionada con una multa de hasta treinta mil (30 000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Cuadro de tipificacion de infracciones de Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones aplicables
al incumplimiento de las obligaciones vinculadas a la remediacion de sitios impactados por actividades
de hidrocarburos

Supuesto de hecho del tipo infractor Base legal Calificacion de STl
9 la gravedad de ;
monetaria

la infraccion

Infraccién referencial

La empresa responsable no cumpla con declarar ante la
DGAAE los sitios impactados que hubiese generado o cuya
remediacion sea de su responsabilidad, dentro del plazo de
1 | cuarentay cinco (45) dias calendario computado desde el dia
habil siguiente de publicado en el diario oficial El Peruano el
listado de los sitios impactados priorizados por la Junta de
Administracion.

Articulo  13°  del
Reglamento de la Ley Muy Grave Hasta 30 000
del Fondo de Y uiT

Contingencia.
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10.

11.

12.

Ademas, mediante el articulo 1 de la Resolucion Directoral, se sancion6 a
Pluspetrol Norte con una multa total ascendente a 21,083 (veintiuno con 083/1000)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago.

Asimismo, mediante el articulo 2 del citado acto administrativo, la DFAI ordené el
cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida Correctiva

Obligacién

Plazo de cumplimiento

Formay plazo para acreditar el
cumplimiento

Pluspetrol Norte debera pagar
a favor del Fondo de
Contingencia, el monto
utilizado para la remediacién
ambiental del sitio impactado
con codigo OEFA S0044, del
listado de Sitios Impactados
Priorizados - Sitios impactados
en las cuencas de los rios
Pastaza, Tigre, Corrientes y
Marafién, de conformidad con
los términos establecidos por el
Profonanpe en el Informe de
Liquidacion, conforme a lo
dispuesto en la Ley N° 30321 y

En un plazo no mayor de
quince (15) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de la
notificacion por parte del
OEFA al recurrente del
Informe de liquidacién
correspondiente a los
sitios impactados con
cédigo OEFA S0044 del
listado de Sitios
Impactados Priorizados
Cuenca de los rios
Pastaza, Tigre,
Corrientes y Marafion.

Remitir a la DFAI, en un plazo no
mayor de siete (7) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con
la medida correctiva; para ello,
debe presentar las respectivas
constancias de pago a favor del
Fondo de Contingencia, conforme
al monto utilizado para la
remediacion ambiental del sitio
impactados con codigo OEFA
S0044 del listado de Sitios
Impactados Priorizados — Cuenca
de los rios Pastaza, Tigre,
Corrientes y Marafion.

su Reglamento.
Fuente: Resolucion Directoral
Elaboracion: TFA.

El 04 de enero de 2024, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacion'# contra
la Resolucion Directoral.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Minam)*®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6 y 11 de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobada con Ley N° 29325 y modificada
por la Ley N° 30011 (Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico

14

15

16

Presentado con Escrito con Registro N° 2024-E01-002262.

Decreto Legislativo N° 1013, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 05 de marzo de 2009.

Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental. (...)

Articulo 11.- Funciones generales
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13.

14.

15.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFAY’,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?8 se aprob6 el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversibn en Energia y Mineria
(Osinergmin) al OEFA,; siendo que, mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
001-2011-OEFA/CD?® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley del SINEFA? y los articulos 19 y 20 del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA (ROF del OEFA)#, disponen que el TFA es el érgano encargado de

17

18

19

20

21

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizaciéon, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

Ley del SINEFA.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el

diario oficial EI Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de

las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general

y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2011.

Articulo 2.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y

sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el

4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA.

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

ROF del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
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16.

17.

18.

19.

ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?2.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2 de la Ley General del
Ambiente, aprobado con Ley N° 28611 (LGA)?, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biol6gicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constituciéon
Ecoldgica” dentro de la Constituciéon Politica del Perq, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?*.

22

23

24

Articulo 19.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunday Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LGA.

Articulo 2.- Del &mbito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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21.

22.

23.

24.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve?; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?’.

Cabe destacar que, en su dimensibn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)?; por lo cual es admitido a tramite.

25

26

27

28

29

Constitucion Politica del Peru.

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva.
La intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
TUO de la LPAG, publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019. Mediante Ley N° 31603,

publicada el 05 de noviembre de 2022, se modifico el articulo 207 de la LPAG, el cual corresponde al articulo
218 del TUO de la LPAG:
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25.

26.

27.

28.

29.

CUESTION PREVIA

De manera preliminar al desarrollo de la cuestibn controvertida, esta Sala
considera oportuno pronunciarse sobre determinados aspectos planteados por el
recurrente, en la medida que inciden en la tramitacion del PAS.

Sobre la presunta falta de competencia del OEFA y la transgresion al
principio de legalidad y las normas que rigen las competencias
administrativas

Pluspetrol Norte aseverd que el OEFA es competente para supervisar, fiscalizar y
sancionar el cumplimiento de las obligaciones de naturaleza ambiental a los que
tengan la condicion de titulares de actividades de hidrocarburos dentro del
territorio nacional, como son la exploracion y explotacién de hidrocarburos; lo cual
nace ante la existencia de un contrato de licencia previo.

Partiendo de dicha premisa, y considerando que, en su caso en particular, el
Contrato de Licencia sobre el Lote 8 (en adelante, el Contrato) suscrito entre el
Estado Peruano y Pluspetrol Norte, quedé resuelto de pleno el 11 de enero de
2021, a su entender, toda relacién juridica que vinculaba a la autoridad de
fiscalizacidbn ambiental (vale decir, el OEFA) con el otrora titular de hidrocarburos
se extinguira, a partir de entonces.

Para reforzar su postura, Pluspetrol Norte refiri6 que en marco del tramite del
proceso arbitral promovido por Perupetro S.A. (en adelante, Perupetro) el 19 de
abril de 2021 ante la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional (en adelante, ICC por sus siglas en inglés) bajo el Caso
N° 26197/IPA/AJP, se emitio el Laudo Parcial del 02 de febrero de 2023, a través
del cual dicho Tribunal se pronuncié respecto de las pretensiones del demandante
declarando que, entre otros, se cumplié la condicién resolutiva prevista en la
Clausula 22.3.3 del Contrato quedando el mismo resuelto de pleno derecho desde
el 11 de enero de 2021, lo que implica que a partir de entonces, Pluspetrol Norte
dej6 de ser contratista del Lote 8.

Asimismo, aleg6 que el Tribunal Arbitral ha manifestado que la Clausula 21.2 del
del Contrato, no establece que las partes estén obligadas a ejecutar las
obligaciones derivadas de este, una vez que éste haya sido resuelto; por lo que
no corresponde invocar dicha clausula para pretender afirmar que el referido
contrato continta obligando a Pluspetrol Norte a cumplir con las obligaciones
derivadas del mismo mientras dure el arbitraje, en tanto —como ya afirmamos-
dicho contrato perdi6 vigencia y dejé de producir efectos desde el 11 de enero de
2021, conclusién que es confirmada en la Clausula 22.2 del resuelto Contrato de
Licencia del Lote 8, el cual indica que la terminacién del contrato determina el cese
de todos los derechos y obligaciones derivadas del mismo.

Articulo 218. - Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion (...)

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo
de quince (15) dias.

Articulo 221. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Bajo dicho entendido, reiteré que en tanto el Contrato quedd resuelto de pleno
derecho el 11 de enero de 2021, tal y como ha sido reconocido por el Laudo
Parcial del 02 de febrero de 2023, Pluspetrol Norte no tiene la condicion de titular
de actividades de hidrocarburos y en consecuencia se encuentra impedida
legalmente de desarrollar actividades de explotacion en dicho lote petrolero; lo
cual, hace evidente que la autoridad de fiscalizacion ambiental no es competente
para ejercer dichas facultades respecto de una empresa que no es titular de la
actividad ni opera.

Aunado a ello, precisé que si bien los hechos tuvieron lugar antes de la resolucién
contractual lo relevante es que a la fecha en la cual se inici6 el PAS, asi como la
determinacion de la sancion, Pluspetrol Norte ya no era titular del Lote 8 por la
resolucion del Contrato; de ahi que, ya no siendo titular de actividades en el sub
sector hidrocarburos, no se encuentra dentro del ambito de competencia del OEFA
y, por ende, no corresponde que se ejerza sobre la empresa las facultades de
fiscalizacion y sancion.

Situacién que, a su juicio, permite considerar que la resolucion venida en grado es
nula al haberse transgredido el principio de legalidad, correspondiendo se declare
el archivo del PAS en todos sus extremos.

Anadlisis del TFA

Al respecto, es pertinente mencionar que el principio de legalidad recogido en el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®*° establece
gue las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion
Politica del Perd, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean
atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

Asi, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa implica que las
decisiones adoptadas por parte de la autoridad deban sustentarse en la debida
aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el orden juridico
vigente; constituyéndose, en todo caso, como el principio rector por excelencia de
la potestad sancionadora administrativa.

En linea con ello, el articulo 3 del TUO de la LPAG®! prevé como uno de los
requisitos de validez de los actos administrativos el de la competencia, es decir,
que aguel sea emitido por el érgano facultado para tales efectos en razén a —entre
otros criterios— la materia.

Partiendo de los citados presupuestos normativos y en aras de dilucidar lo
manifestado por Pluspetrol Norte en su recurso impugnatorio, esta Sala analizara

30

31

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

TUO de la LPAG.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.
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37.

38.

39.

si la resolucion venida en grado fue emitida en estricto cumplimiento del
ordenamiento juridico vigente y, por lo tanto, la sancién administrativa impuesta al
recurrente se ajusta a Derecho.

Tal como se precisé en el acapite Competencia de la presente resolucion, desde
el 04 de marzo de 2011 el OEFA asumi6 las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general; lo cual
supone gue esta es la autoridad competente para velar por el cumplimiento de la
normativa ambiental vigente y sancionar una posible transgresion a la misma.

Ahora bien, el recurrente, aduce que, desde el 11 de enero de 2021, ya no es
titular del Lote 8 por la resolucion contractual del Contrato de Licencia declarada
por una instancia arbitral, por tanto, las acciones del OEFA devendrian en ilegales
al no ser competente para sancionarlo por el incumplimiento de la obligacion
materia del presente PAS.

Lo manifestado por el recurrente revela dos escenarios disimiles entre si, esto
es, de un lado, aquel en el que se circunscribe la tramitacion del PAS seguido bajo
el presente expediente, y de otro, el que conduce a la resolucién contractual de
pleno derecho respecto del Contrato de Licencia, tal como se explica a
continuacion:

39.1. El primero, en funcién a lo esbozado por Pluspetrol Norte deviene como
consecuencia de:

i) El hecho imputado que configura el 17 de agosto de 2020%, el mismo
fue analizado en la supervisién regular (de gabinete), constitutivos de
infraccion 'y por el cual, se ha declarado responsable
administrativamente y sancionado, en primera instancia, con una multa
ascendente a 21,083 (veintiuno con 083/1000 UIT).

i) Siendo que actualmente, se encuentra dilucidando el recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente, en el marco del ejercicio de su
derecho de contradiccion.

39.2. El segundo, en funcién a lo esbozado por Pluspetrol Norte deviene como
consecuencia de:

i) La decision de disolucion e inicio del proceso de liquidacion voluntario,
adoptado el 15 de diciembre de 2020 por parte del recurrente %3, siendo
que en enero de 2021 aquel dio por resuelto el Contrato de Licencia del
Lote 8 suscrito con el Estado peruano —bajo la representacion de
Perupetro— por entender que se cumplia la condicién resolutoria
prevista en la clausula 22.3.3 del mencionado contrato.

32

33

El inicio del cémputo de plazo se realizé a partir del dia siguiente habil, contado a partir de la publicacién en el
Diario El Peruano, es decir a partir del 26 de febrero de 2020, por lo que hasta el 15 de marzo de 2020 (dia
anterior a la suspension de plazos) transcurrieron diecinueve (19) dias calendarios, de los cuarenta y cinco (45)
dias maximos para la declaracién de responsabilidad. En este caso, quedaron pendientes veintiséis (26) dias
calendarios. En tal sentido, el reinicio del computo del plazo fue a partir del 23 de julio de 2020 (fecha de registro
SICOVID-19), por lo tanto, se determina que el Ultimo dia para efectuar la declaracion fue el 17 de agosto de
2020.

Adoptado mediante acuerdo de la Junta General de Accionista de Pluspetrol Norte.
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40.

41.

42.

43.

VI.

44,

i) El procedimiento de arbitraje3* promovido por Perupetro en torno a la
resolucion contractual ante la ICC y, en funcién del cual, hasta la fecha
de la presente resolucion —dadas las peculiaridades de publicidad de
este tipo de procedimientos— esta Sala Especializada ha tenido: (i) a la
vista la Orden Procesal N° 3 del 21 de enero de 2022; vy; (ii)
conocimiento de la emision del Laudo Parcial del 02 de febrero de 2023
a través de la cual el Tribunal arbitral declara la validez de la resolucién
contractual.

A tenor de lo desarrollado lineas arriba, queda claro que aun cuando el segundo
de los escenarios se encuentra relacionado con el primero —por cuanto recae en
la esfera juridica de Pluspetrol Norte — en el presente caso, su producciéon no
incide de manera alguna en la tramitacion del presente PAS.

Lo dicho, pues: i) ni que el recurrente se hubiere declarado en liquidacion, en enero
de 2021, operando la clausula de resolucion contractual de pleno de derecho; vy,
i) ni que, tras la promocién del correspondiente procedimiento arbitral por una de
las partes contractuales (al no considerar que dicha clausula oper6), el Tribunal
arbitral hubiese declarado que el Contrato de Licencia quedo resuelto de pleno
derecho; genera que el OEFA pierda competencia para sancionar por los hechos
que fueron identificados cuando Pluspetrol Norte operaba el Lote 8y por los cuales
fue declarado responsable administrativamente, tal como ha sido esbozado ut
supra.

Con ello en cuenta, el hecho de que Pluspetrol Norte se encuentre inmerso en un
proceso arbitral sobre resolucién contractual no debe ser interpretado por este
como un supuesto que le exima responder administrativamente por
incumplimientos de sus obligaciones ambientales, de ser hallado responsable, en
los que incurri6 cuando este era titular del Lote y se encontraba ejecutando
actividades en lo Lote en cuestion.

Sobre la base lo de analizado, corresponde desestimar los argumentos planteados
por Pluspetrol Norte en este extremo del recurso interpuesto.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

0] Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comision de la conducta infractora.

(i)  Determinar si la medida correctiva impuesta a Pluspetrol Norte se ajusta a
derecho.

(i) Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte, ha sido debidamente
calculado por la Autoridad Decisora.

34

Caso N.° 26197/JPA.
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VIl

VIl.1

45,

Al

46.

47.

48.

49.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de la Unica conducta infractora

Sobre el marco normativo que regula la obligacién incumplida

Antes de examinar los argumentos presentados por el apelante en su
impugnacion, resulta apropiado establecer el contexto normativo que rige la
responsabilidad de los actores en el ambito del sector de hidrocarburos con
respecto a la remediacion de los sitios impactados como consecuencia de las
actividades de hidrocarburos; esto cobra relevancia dado que el incumplimiento
de tal responsabilidad constituye el eje de la Unica conducta infractora.

Sobre los alcances de la Ley N° 30321 y su Reglamento

Resulta crucial destacar que, dentro del marco de los derechos fundamentales de
las personas, la Constitucién Politica del Peru recoge en el numeral 2.22 del
articulo 2 el derecho a disfrutar de un entorno equilibrado y adecuado para el
desarrollo de su vida®. Esta disposicion de optimizaciéon comprende i) el derecho
a disfrutar de un entorno equilibrado y adecuado, y ii) el derecho a la preservacion
de un entorno saludable y equilibrado.

En lo que respecta a la segunda manifestacién, emerge una obligacion irrefutable
tanto para las autoridades como para los actores privados de preservar el entorno
en condiciones éptimas para su goce. En otras palabras, ademas de su dimensién
subjetiva, existe una dimensidn objetiva en la cual la Administracién Publica y la
sociedad en su conjunto se comprometen a regir sus actuaciones de manera
estricta conforme al "derecho-principio” de conservar el medio ambiente y, en su
caso, remediar los efectos nocivos que puedan surgir.

Sobre esta base, la Administracién Publica materializa el principio estipulado en
la norma constitucional mediante regulaciones legales que aseguran y efectivizan
el derecho a contar con un entorno equilibrado y adecuado. Simultdneamente, los
agentes privados ajustan sus actividades a los marcos legales establecidos,
siendo su cumplimiento materia de evaluacién y fiscalizacién por parte de las
autoridades competentes.

En este contexto, la LGA en el articulo VIl establece el principio de internalizacién
de costos por el cual toda persona natural o juridica debe asumir el costo de los
riesgos o dafios que genere sobre el ambiente; de otro lado, el articulo IX del
referido cuerpo legal establece el principio de responsabilidad ambiental, el cual
sefiala que el causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes
esta obligado a adoptar —inexorablemente— las medidas para su restauracion,
rehabilitacion o reparacion o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en
términos ambientales los dafios generados.

35

Constitucion Politica del Peru

Derechos fundamentales de la persona

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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50.

51.

52.

53.

En atenciéon a ello, la Ley N° 30321% estableci6 la creacién del Fondo de
Contingencia para la Remediacion Ambiental, cuyo propdésito es financiar—
mediante la Junta de Administracion— acciones de remediacion ambiental en
sitios impactados, ubicados en el &mbito geogréafico de las cuencas de los rios
Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafién, en el departamento de Loreto, como
resultado de actividades de hidrocarburos que acarreen riesgos para la salud y el
medio ambiente, y que exijan una atencion prioritaria y excepcional por parte del
Estado.

Ahora bien, la responsabilidad de la remediacibn ambiental corresponde al
operador responsable, siendo de aplicacion el Fondo de Contingencia para
Remediacién Ambiental sélo en cuanto no se haga efectiva la remediacion del sitio
impactado® por parte del operador. Por tanto, los titulares de las actividades de
hidrocarburos u operadores deben garantizar que el cese o abandono de
actividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de
caracter significativo.

Bajo esta premisa, el numeral 3.5 del articulo 3 de la Ley N° 30321 precisa que la
utilizacién del Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental no libera de
las responsabilidades administrativa, civil o0 penal que corresponda al operador
responsable, conforme a la legislacion vigente.

A partir de ello, el Reglamento de la Ley N° 30321 contiene los lineamientos a
seguir para la ejecucién de la remediacion ambiental de los sitios impactados por
las actividades de hidrocarburos, que impliquen riesgos a la salud y al ambiente
y, asimismo, ameriten la atencion prioritaria y excepcional del Estado®®. Para ello,
el reglamento bajo analisis establece el Procedimiento para la Remediacién de
los Sitios Impactados, el cual contempla las siguientes etapas:

(i) Primera etapa: identificacion de sitios impactados (articulo 12 del
Reglamento de la Ley N° 30321).

36

37

38

Ley N° 30321

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto crear el Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental para el
financiamiento de las acciones de remediacién ambiental de sitios impactados como consecuencia de las
actividades de hidrocarburos, que impliquen riesgos a la salud y al ambiente y, ameriten una atencion prioritaria

y excepcional del Estado.

Ley N° 30321, publicada en el diario oficial EI Peruano

Articulo 3. Responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos

3.1 La responsabilidad de la remediacion ambiental corresponde al operador responsable, en base al principio
de internalizacién de costos, la que se exige a través de los mecanismos correspondientes; por consiguiente, los
titulares de las actividades de hidrocarburos deben garantizar que al cese o abandono de actividades o
instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de caracter significativo, debiendo considerar tal
aspecto al disefar y aplicar los instrumentos de gestién ambiental que les correspondan, de conformidad con el
marco legal vigente.

3.2 En tanto no se haga efectiva la obligacién de remediacion correspondiente al operador responsable, de
acuerdo a la legislacién vigente, los recursos del Fondo de Contingencia para Remediacién Ambiental se utilizan
como capital inicial a fin de implementar acciones de remediacién ambiental en el &ambito de aplicacion de la Ley.

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 1.- Objeto

El presente Reglamento tiene como objetivo, desarrollar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30321, norma
que crea el Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental, en adelante la Ley, a fin de establecer los
lineamientos a seguir para la ejecucion de la remediacion ambiental de los sitios impactados por Actividades de
Hidrocarburos, que impliquen riesgos a la salud y al ambiente y, asimismo, ameriten la atencion prioritaria y
excepcional del Estado.
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54.

55.

(i) Segunda etapa: priorizacién de sitios impactos a remediar [articulo 13 (ler
y 2do parr.) del Reglamento de la Ley N° 30321].

(iii) Tercera etapa: declaracién de sitios impactados [articulos 13 [3er parr.], 14
y 15 del Reglamento de la Ley N° 30321]. Esta etapa comprende, a su vez,
dos supuestos. Uno, cuando las empresas declaran los sitios impactados, o
cuando las empresas no declaran los sitios impactados®®, como sucede
justamente en el presente caso.

(iv) Cuarta etapa: elaboracion y presentacion del Plan de Rehabilitacion
(articulo 16 del Reglamento de la Ley N° 30321).

(v) Quinta etapa: aprobacion del Plan de Rehabilitacion (articulo 17 del
Reglamento de la Ley N° 30321).

(vi) Sexta etapa: ejecucion del Plan de Rehabilitacion (articulo 18 del
Reglamento de la Ley N° 30321).

(vii) Sétima etapa: verificacion de la ejecucién del Plan de Rehabilitacion
(articulo 19 del Reglamento de la Ley N° 30321).

Para un mejor entender del Procedimiento para la Remediacion de los Sitios
Impactados y la etapa que es materia de andlisis del presente PAS, se ha
elaborado el siguiente grafico:

Grafico N° 1: Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados

Segundo  supuesto: la
empresa no realiza la
declaracion de los sitios
impactados publicados.

Primer supuesto: la empresa
realiza la declaracion de los
sitios impactados publicados.

e

Primera etapa: |dentificacion '\, Segunda etapa: Priorizacion de Tercera etapa: Declaracion
de sitios impactados sitios impactados a remediar de sitios impactados
=

Sexta etapa: ejecucion del Quinta etapa: aprobacion Cuarta Etapa: Elaboracion y
Plan de Rehabilitacion del Plan de Rehabilitacion presentacion del Plan de Rehabilitacion

Sétima etapa: verificacion de la
ejecucion del Plan de Rehabilitacion

Elaboracién: TFA.

Como se observa de lo antes expuesto, el Procedimiento para la Remediacion de
los Sitios Impactados constituye un procedimiento especial para establecer a la
empresa responsable de la remediacion de un sitio impactado que ha sido
previamente identificado y priorizado. De esta manera, en el presente caso, toca
abordar la etapa referida a la declaracion de sitios impactados (segundo
supuesto), en tanto el incumplimiento de esta obligacion es objeto de la Unica

39

En la Exposicion de Motivos del Reglamento de la Ley N° 30321 se contempla ocho (8) etapas, al distinguir entre:
(iii) (la etapa de) Empresas que declaren los sitios impactados y (iv) (la etapa de) Empresas que no declaren los
sitios impactados. Sin embargo, para efectos de una mejor exposicion estamos considerando ambas como una
sola etapa.
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A.2

56.

57.

58.

Conducta Infractora.

Sobre la etapa de declaracion de sitios impactados y la obligacion de su
declaracion

Segun se ha desarrollado lineas atras, una vez identificados los sitios impactados
por parte del OEFA en ejercicio de su funcion evaluadora, los titulares de
actividades de hidrocarburos son los responsables de la remediacién ambiental®.
En esta linea, el Reglamento de la Ley N° 30321 sefala que las “empresas
responsables” de remediar los sitios impactados son las personas juridicas
privadas o publicas que hayan generado o asumido la obligacion y la
responsabilidad por la remediacion ambiental.

Para efectos de lo anterior, el Reglamento de la Ley N° 30321 establece que la
Junta de Administracion publica en el diario oficial El Peruano el listado de sitios
impactados y priorizados. De este modo, a partir de esta publicacion, las
“empresas responsables*!” de los lugares impactados tienen un plazo de cuarenta
y cinco (45) dias calendarios para comunicar dicha condicion a las autoridades
competentes. No obstante, si las empresas responsables no realizan esta
declaracién, el Estado, haciendo uso del Fondo de Contingencia, asume la
responsabilidad de remediar el sitio impactado, sin perjuicio que luego se repita
contra la empresa responsable.

En este contexto, la normativa en cuestiébn prevé que, paralelamente a estas
actividades de remediacion, el OEFA se encuentra facultado, en el marco de su
funcion supervisora, para identificar a la empresa responsable*?. Para estos
efectos, se ha elaborado el siguiente gréfico:

40

41

42

Ley N° 30321

Articulo 3.- Responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos

3.1 Laresponsabilidad de la remediacion ambiental corresponde al operador responsable, en base al principio
de internalizacion de costos, la que se exige a través de los mecanismos correspondientes; por
consiguiente, los titulares de las actividades de hidrocarburos deben garantizar que al cese o abandono de
actividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de caracter significativo, debiendo
considerar tal aspecto al disefiar y aplicar los instrumentos de gestiéon ambiental que les correspondan, de
conformidad con el marco legal vigente.

Reglamento de la Ley N° 30321

Empresa Responsable. - Es la persona natural o juridica, privada o publica, que haya generado o que haya
asumido la obligacion y la responsabilidad por la remediacion ambiental de sitios impactados a consecuencia de
las Actividades de Hidrocarburos en el ambito de la Ley 30321 y que haya sido identificada por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), salvo que la empresa se haya declarado responsable, conforme a
lo descrito en el numeral 14.1 del presente reglamento.

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados

15.1 En caso no exista declaracion de sitio impactado por alguna empresa, el OEFA realiza acciones de
supervision necesarias para la identificacion de la empresa responsable. De producirse dicha identificacion,
el OEFA informaré a la Junta de Administracion. (...)
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60.
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62.

Grafico N° 2: Etapa referida a la declaracion de sitios impactados

Desde el dia habil siguiente hasta un
plazo maximo de 45 dias calendario,
las empresas responsables deberan
el sitio impactado.

Declaracion

— VOIu ntaria

Identificacion de Publicacion de
sitio impactado Lista
DSEM

o Identifica
responsable

DEAM del OEFA:
identifica sitio y elabora
informe que es remitido
a la Junta del FONAM

Elaboracién: TFA.

Sobre lo anterior, y como se expondr4 méas adelante, la actuacion del OEFA
avocada a la identificacion de la empresa responsable de un sitio impactado no
declarado —a través de su Autoridad Supervisora (DSEM)— no forma parte de una
fiscalizacion ambiental en sentido estricto*3; razén por la cual, el pronunciamiento
de la autoridad arribando a tales conclusiones, no constituye un acto
administrativo dentro de un procedimiento administrativo sancionador sobre la
responsabilidad por la generacion en si del sitio impactado. En efecto, esta
actuaciéon se da como parte del cumplimiento de una accién especifica dentro de
un conjunto de acciones de diversas entidades en el marco de un procedimiento
especial para la remediacion efectiva de sitios impactados priorizados por el
Estado peruano.

Sobre lo anterior, el Procedimiento para la Remediacién de los Sitios Impactados
comprende la actuacion conjunta de diversas entidades aplicadas al ambito de la
Ley N° 30321. En ese sentido, las funciones que despliegan cada una de aquellas
entidades implica acciones técnicas individuales y especificas destinadas a lograr
la remediacion de los sitios impactados.

En esa medida, la labor técnica de identificacién de la empresa responsable por
parte de la Autoridad Supervisora del OEFA no tiene un propdsito punitivo o
sancionador por la generacion del sitio impactado en sentido estricto, sino de
indagacion o averiguacion para lograr la efectiva remediacién de este sitio.

Ahora bien, como todo tipo de disposiciones, habida cuenta que tanto la Ley
N° 30321 como su reglamento contienen obligaciones exigibles a determinados
sujetos, su incumplimiento conllevara el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador. Es decir, si bien el procedimiento para la Remediacién de los Sitios
Impactados no es un procedimiento administrativo sancionador, la transgresion de
las disposiciones contenidas en la Ley N° 30321 y su reglamento pueden conllevar
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador y la consecuente sancion,

43

Resolucion Ministerial N° 247-2013-MINAM, Aprueban Régimen Comuan de Fiscalizacion Ambiental,

publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de agosto de 2013

Articulo 2.- Ambito de Aplicacion (...)

2.2. La fiscalizacién ambiental, regulada en la presente norma, comprende las acciones de fiscalizacion
ambiental que son ejercidas por el OEFA y las EFA de acuerdo a sus competencias. (...)
La fiscalizacion ambiental en sentido estricto comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones; sujeta al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.
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64.

65.

66.

de verificarse la responsabilidad.

En efecto, conforme con el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley
N° 30321*, ante la ausencia de una declaracién de sitios impactados y una vez
identificado el responsable por parte de la Autoridad Supervisora, el OEFA iniciara
el procedimiento administrativo sancionador correspondiente contra la empresa
responsable que no hayan cumplido con la obligacion de declarar sus sitios
impactados publicados en el diario oficial El Peruano.

De esta manera, en el marco de la funcion fiscalizadora, el OEFA determina la
responsabilidad administrativa por la no declaracion del sitio impactado y, como
consecuencia de ello, impone la sancién correspondiente y una medida correctiva
destinada a que el administrado cumpla con el pago del monto que se utilice para
la remediacion ambiental del sitio impactado a favor del Fondo de Contingencia®.

Para efectos de visualizar las actuaciones del OEFA en el marco del
Procedimiento para la Remediacién de los Sitios Impactados, se ha elaborado el
siguiente gréfico:

Gréafico N° 3: Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados y las
funciones del OEFA

- OEFA impactados, deberdn declararlos ante la | | Administracion I en el Reglamento
Funcién evaluadora DGAAH, con copia a PROFONANPE y d | : /| de 1a Ley N°

identificacion del Priorizacion de Declaracion sobre Identificacion del

sitio impactado sitios impactados los sitios responsable de los sitios OEFA inicia un

[ aremediar impactados impactados PAS y determina

‘ la responsabilidad

— por el

TOEFA

. El OC Afealiza la - incumplimiento de

identificacion de los LaJunta de Obligacion ambiental El OEFA realiza Ias acciones de la OAF, y, como

sitios impactados y Administracion fiscalizable (OAF) supervision necesarias para la conscinencia e

e;at?cra uninforme que determina la prioridad identificacion de la empresa ello. impone una

serd remitido 3 13 Junta delos sitios /M esponsable.  De  producirse multer y ‘I)a medida

de Administracion impactados a remediar Las empresas responsables de los sitios dicha identificacion, el OEFA correctiva prevista
identificados por el I linfomara a la Junta de

OFFA, hasta en_un plazo méximo de | | | 30321
priorizacion cuarenta y cinco (45) dias calendario : OEFA i 7
ente 3 desde el dia siguiente habil, contado a ‘ L El OEFAderitifica ala

- empresa responsable
e 'Un'”‘";;""‘:’;re‘ partir de la pubhfacion en el Diario | ! = P Funcidn
aprovacion del listado Qflclal El Peruano” del listado de los | | sancionadora
de los stios impadiado: sitios impactados prionzados J

prigizados, la cud se La empresa responsable
publicard en el diario = no pudo ser identificada

oficial El Peruano, asi / por el OEFA
como en el portal wed Empresas que Empresas que no |

de Profonanpe, del declaran ! declaran e =
OEFAy del Minem EEESSS Funcién supervisora

Fuente: Reglamento de la Ley N° 30321.
Elaboracion: TFA.

Teniendo claro el marco juridico antes expuesto, a continuacion, se desarrollara
por qué en el presente PAS la primera instancia imputa a Pluspetrol Norte
incumplir con su obligacion de declarar el Sitio S0044.

44

45

Reglamento de la Ley N° 30321
Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados

15.2 (...) Asimismo, el OEFA iniciara el procedimiento administrativo sancionador correspondiente contra la
empresa responsable para la determinacion de la responsabilidad administrativa.

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados

(..)

15.2. La Junta de Administracion dispondra la ejecucion de los recursos del Fondo de Contingencia para la
remediacioén del sitio impactado conforme a los articulos 16, 17 y 18 del presente Reglamento. (...).
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B. De la verificacion del incumplimiento de la obligacion de declarar el Sitio
S0044 y la determinacién de responsabilidad en el PAS

B.1. Del plazo para el cumplimiento de la obligacion de declarar el Sitio S0044

67. Segun se expuso en los Antecedentes de la presente resolucion, la DEAM realiz6
una evaluacion ambiental e identifico el Sitio S0044, el cual estaba impactado por
actividades de hidrocarburos en un area de 18 561,4 m? y con un nivel de riesgo
medio para los riesgos fisico, para la salud y el ambiente. El detalle del Sitio S0044
se muestra a continuacion:

Imagen N° 1: Ubicacion del sitio impactado con codigo S0044

492500 495000 497500
1
I P
MAPA DE UBICACION

Ecuador Colombia

9577500
T
9577500

Leyenda
B Centros poblados

Rios

Camines

~—— Oleoductos

9575000
T
9575000

[ instalacionss de s locscién Comientes ||
[ == ce Evaluscion del Sitio S0044
[ Pistaformas de I locacién Corrientes

increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase,
ri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetiap

T
492500 495000 497500

Fuente: Informe de Supervision.
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69.

70.

Imagen N° 2: Poligono del area del Sitio Impactado S0044

495000 495200 495400

9575000

“%;////%l/

///%% ¢

e
ESEs

Leyenda
Caminos
~— Oleoductos

lrea de evaluactn del stio S0044
Platafoma 44

495000 495200 495400

Fuente: Informe de Supervision.

En atencién a ello, mediante el Acta de la Vigésima Séptima Sesion de la Junta
de Administracion del 18 de febrero de 2020, se aprobd la priorizaciéon de
cincuenta (50) sitios impactados en las cuencas de los rios Pastaza, Tigre,
Corrientes y Marafién, pues representan un riesgo para la salud y el ambiente y
requerian que ser sometidos al proceso de remediacion. Dentro de estos sitios
impactados que fueron priorizados se encontraba el Sitio S0044.

De esta manera, y de conformidad con el articulo 13 del Reglamento de la Ley
N° 30321%, el 25 de febrero de 2020 se publicé en la seccién de Boletin Oficial
del diario oficial ElI Peruano el acta que aprobd la priorizacion de los referidos
cincuenta (50) sitios impactados, dentro de los cuales se encontraba el Sitio
S0044.

Asi pues, desde el dia siguiente de esta publicacién, Pluspetrol Norte contaba con
un plazo maximo improrrogable de cuarenta y cinco (45) dias calendario para
presentar su declaracién sobre el referido sitio impactado®®, el cual vencié el 17 de

46

47

48

Esta acta se encuentra disponible en el siguiente enlace de la péagina web del Minem:
https://www.minem.gob.pe/_detalle.php?idSector=22&idTitular=8998&idMenu=sub8886&idCateq=1662
[Revisado el 30 de enero de 2024]

Articulo 13.- Priorizacion de sitios impactados a remediar
De conformidad con el objeto del Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental, la Junta de Administracion
determina la prioridad de los sitios impactados a remediar identificados por el OEFA. Cuando se haya concluido
la priorizacion de los sitios impactados a remediar, la Junta de Administracion emite un acta de aprobacion del
listado de los sitios impactados priorizados, la misma que se publica en el Diario Oficial El Peruano, asi como en
el portal web de PROFONANPE, del OEFA y del MINEM. (...)

Articulo 13.- Priorizacion de sitios impactados a remediar (...)
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71.

B.2.

72.

73.

74.

agosto de 2020%.

No obstante, tras el vencimiento de este plazo, ninguna empresa comunicO su
responsabilidad respecto al Sitio S0044%. Por ende, en virtud del Reglamento de
la Ley N° 30321, el OEFA comenzd las acciones de supervision para identificar a
la empresa responsable del referido sitio y, como veremos a continuacion,
determiné que esta era Pluspetrol Norte.

De laidentificacion de Pluspetrol Norte como empresaresponsable del Sitio
S0044 y la determinacién de responsabilidad en el presente PAS

En virtud de lo anterior, tal como se indico, la DSEM del OEFA llevé a cabo una
serie de acciones de supervision regular de gabinete en el 2020. El proposito de
estas acciones fue identificar al responsable del sitio impactado con el cédigo
S0044.

En el contexto antes descrito y en cumplimiento del Plan de Supervisiébn Regular
de Gabinete, la DSEM plante6 algunos de los siguientes objetivos especificos:

Imagen N° 3: Objetivos especificos de las acciones de supervisidn en gabinete

Verificar en el Siged, la presentacion de la declaracion de la responsabilidad del sitio
impactado S0044.

Analizar los resultados del Informe 0412-2019-OEFA/DEAM-SSIM, en el cual se
identifico el sitio impactado S0044.

marco del ECA para suelo, sitios que guarden relacién con el sitio impactado S0044.

> Identificar en los informes de identificacién de sitios contaminados presentado en el

Revisar los instrumentos de gestién ambiental que coadyuven a la determinacion de la
responsabilidad.

Fuente: Plan de supervisién

Es asi que, la DSEM del OEFA llevé a cabo acciones de supervision de gabinete,

49

50

Desde el dia siguiente habil, contado a partir de la publicacion sefialada en el parrafo precedente, hasta un plazo
maximo improrrogable de cuarenta y cinco (45) dias calendario las Empresas Responsables declaran a la
Autoridad sectorial competente, con copia al PROFONANPE y al OEFA los sitios impactados que hubiesen
generado o asumido la obligacién y la responsabilidad por la remediacion ambiental de dichos sitios impactados
a consecuencia de las Actividades de Hidrocarburos y se procede de acuerdo a lo sefialado en el articulo 14 del
presente Reglamento. Vencido dicho plazo, las declaraciones que realicen las Empresas Responsables no surten
efectos, por lo que se procede conforme a lo establecido en el articulo 15 del presente Reglamento.

El inicio del computo de plazo se realizé a partir del dia siguiente habil, contado a partir de la publicacion en el
Diario El Peruano, es decir a partir del 26 de febrero de 2020, por lo que hasta el 15 de marzo de 2020 (dia
anterior a la suspension de plazos) transcurrieron diecinueve (19) dias calendarios, de los cuarenta y cinco (45)
dias maximos para la declaracion de responsabilidad. En este caso, quedaron pendientes veintiséis (26) dias
calendarios. En tal sentido, el reinicio del computo del plazo fue a partir del 23 de julio de 2020 (fecha de registro
SICOVID-19), por lo tanto, se determina que el dltimo dia para efectuar la declaracion fue el 17 de agosto de
2020.

Mediante la Carta SAMB-JEDA-424-2019, Petroperd comunicé al Ministerio de Energia y Minas que el sitio 0002,

priorizado por la Junta de Administracién, se encuentra en la zona de influencia de la Estacién 1 — Saramuro
Oleoducto Norperuano, en el marco del proceso de aplicacién de ECA para suelos de actividades en curso.
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considerandose también la informacién recaba por la supervisién regular llevada
a cabo por la DEAM, cuyo objetivo es laidentificacion del sitio impactado con
el codigo S0044.

75. De la revision del Informe de Supervision se obtuvo la siguiente informacion del
trabajo en gabinete:

a) ldentificacion del sitio impactado

Imagen N° 4: Ubicacion geografica del sitio impactado S0044
ACTA DE LA VIGESIMA SEPTIMA SESION DE LA JUNTA DE ADMINISTRACION DEL FONDO DE
CONTINGENCIA PARA REMEDIACION AMBIENTAL

. Coordenadas
N Cédigo Comunidad Cuenca Este Norte Area (ha)
3 50044 Santa Elena Corrientes | 494995 9574875 1,86

Fuente: Acta de la vigésima séplima sesion de la Junta de Administracién
Fuente: Informe de Supervision.

b) Ubicacidon y descripcion del sitio impactado S0044

76. El sitio impactado S0044 se encuentra ubicado en el &mbito de la cuenca del rio
Corrientes, a 90 m al oeste de la Plataforma 44XC, Locacion Corrientes — Lote 8,
distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto.

77. El sitio S0044 presenta una topografia plana con pendiente suave, en donde
predomina una textura limosa y arcillosa y en donde se presentan condiciones
saturadas y con una baja permeabilidad; ademas, el sitio esta cubierto por una
capa de materia organica superficial (presencia de hojarasca y raices en proceso
de fragmentacién y descomposicion), asi mismo el suelo presenta vegetacion de
tipo arbdrea y arbustiva en el area en evaluacion.

___Imagen N° 5: Instalaciones _en el entorno del sitio impactado S0044

- ) - Producto que contiene ;
N. Instalaciones Sector del sitio o transporta Estado Observaciones
Posible fuente
1 Plataforma 1022D | Fuera del sitio Petréleo crudo En operacion de lodos de
perforacion y
2 Plataforma Fuera del sitio Petrdleo crudo En operacion aguas de
44XC produccion
Petrol d generados
3 Plataforma 33XC Fuera del sitio Elroleo cruda En operacion anteriormente
Agua de reinyeccion
Tuberias de la Se ha
4 F’Ialaform.a Fuera del sitio Petrdleo crudo En operacion venﬂca;lo que
44XC hacia no se tienen
Bateria 2 registros de
Tuberlas de la de:;:?;ﬁi 3’; el
3 ™ ata;:::rir;alé?ﬂxc Fuera del sitio Petrdleo crudo En operacion emergencias
Plataforma 44XC ambientales de
OEFA

Fuente: Tabla N° 3.5 del Anexo del Informe de Evaluacion.

78. Enlos alrededores del sitio S0044, se pueden observar areas que podrian afectar
de forma indirecta el area en evaluacion, como son las plataformas petroleras
1022D y 33XC.

c) Resultados de monitoreo de suelos en el sitio impactado

79. Durante la evaluacion de calidad de suelo realizada por la DEAM se colectaron
(18) muestras nativas puntuales (distribuidas en quince (15) muestras a nivel
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81.

superficial y tres (3) muestras de profundidad), y dos (2) muestras control fuera
del sitio S0044:

Imagen N° 6: Puntos de muestreo de calidad de suelo

Coordenadas UTM
- il WGS 84 — Zona 18M Altitud .
N. Cadigo OEFA (ms. n.m.) Descripcion
Este (m) | MNorte (m)
1 | S0044-5U-001 | 494938 | 9574851 125 |Whlcwdo a 163 m del pozo 44XC, oon
direccion oeste.
S0044-5U-001- Ubicado a 165 m del pozo 44XC, con
2 494938 9574651 125 h . P '
PROF direccidn oeste.
Ubicado a 146 m del pozo 44XC, con
50044-5U-002 ; - !
3 494958 9574877 110 direccian aesta.
4 | S0044-SU-003 | 494981 | 9574907 121 |Whlcwdo a 130 m del pozo 44XC, con
direccion nor-oeste.
Ubicado a 125 m del pozo 44XC, con
50044-5U-004 ] . !
5 495001 9574934 127 direccion nor-este.
6 50044-5U-005 494959 9574829 122 U.blcac.l_o a 147 m del pozo 44XC, con
direccién sur-oeste.
. Ubicado a 124 m del pozo 44XC, con
7 S0044-5U-006 494979 9574824 138 direccién oeste.
8 | S0044-SU-007 | 495000 | 9574883 124  |UPlcado a 105 m del pozo 44XC, con
direccién oeste.
S0044-5U-007- i
9 495000 0574883 124 U_blcaq_o a 105 m del pozo 44XC, con
PROF direccidn oeste.
il Ubicado a 94 m del pozo 44XC, con
10 S0044-5U-008 495024 9574912 131 direccién nor-oeste
11 | S0044-sU-009 | 405041 | 9574936 133 | Ubicado a 97 m del pozo 44XC, con
direccién nor oeste.
el Ubicado a 107 m del pozo 44XC, con
12 S0044-3U-010 495001 9574828 124 direccion sur-oeste
13 | S0044-SU-011 | 495023 | 9574859 122 Ubicado & 30 m del poro AXC, con
direccion oeste.
S0044-5U-011- i
14 495023 0574850 192 U_blcaq_o a 80 m del pozo 44XC, con
PROF direccidn oeste.
=il Ubicado a 65 m del pozo 44XC, con
15 S0044-5U-012 495041 9574862 122 direccién oeste.
16 | S0044-SU-013 | 405057 | 09574906 135 Ubicado = 84 m dal pozo 44XC, con
direccién nor-oeste.
il Ubicado a 65 m del pozo 44XC, con
17 S0044-5U-014 495043 9574834 127 direccién sur-oeste.
18 | S0044-SU-015 | 495045 | 9574863 125 Ubicado a 38 m del poro AXC, con
direccién oeste.
S0043-8U- Ubicado a 306 m del pozo 44XC, con
L CTRLA 494813 9574763 137 direccion sur-oceste.
S0043-8U- Ubicado a 390 m del pozo 44XC, con
= CTRL2 494733 9574737 136 direccion sur-oceste.

Fuente: Anexo del Informe de Evaluacion.

De los resultados de laboratorio obtenidos de los Informes de Ensayo
N° 39507/2019 — 1, 39508/2019 — 1, 39509/2019-1, 39510/2019 - 1, 39511/2019,
39512/2019, 39645/2019, 39721/2019-1, 39722/2019 — 1, 39725/2019 -1 y
39730/2019 — 1 por el laboratorio ALS, se obtuvieron muestras que superaron los
valores del ECA de suelo para uso agricola aprobado mediante Decreto Supremo
N° 011-2017-MINAM.

A continuacién, se describen los resultados obtenidos de los diferentes
parametros que superaron los valores de los ECA para suelo de uso agricola.

Péagina 22 de 94



82.

83.

Imagen N° 7: Resultados de las muestras de suelo en el area evaluada

Parametros

Sl nidrocarbures F1 | hidrocarbures | hidrocarbures | Baric total | Plomo (Pb)

mg/kg F2 mag/kg F3 mg/kg e mglkg
D.S. N.= 011-2017-
MINAM Uso de Suelo 200 1200 3000 750 70
Agricola
S0044-SU-001 <1,9 18726 48574 25,4 <10
S0044-SU-001-PROF <1,9 1953 6376 191.6 <10
S0044-SU-002 <1,9 21977 51213 31.1 <10
S0044-SU-003 <1,9 11428 31875 18,9 52
S0044-SU-004 <1,9 838.6 7590 64,1 11
S0044-SU-005 <1,9 2741 11027 48,4 <10
S0044-SU-006 <1,9 4969 15802 78,0 <10
S0044-SU-007 82,6 57002 79631 41,2 <10
S0044-SU-007-PROF <19 5031 12340 30.8 <10
S0044-SU-008 <1,9 1828 6519 62,9 <10
S0044-SU-009 <1,9 560,09 3488 1240 <10
S0044-SU-010 <1,9 1590 6061 04,7 <10
S0044-SU-011 147.6 126608 171182 6657 103
S0044-SU-011-PROF <1,9 9940 18336 1834 12
S0044-SU-012 65,5 44801 62215 269.5 <10
S0044-SU-013 <1,9 15,9 80,0 172.4 <10
S0044-SU-014 <1,9 1378 7419 1996 <10
S0044-SU-015 2259 27071 41092 256,2 11

Fuente: Anexo del Informe de Evaluacion.
De los resultados obtenidos se tiene que, diecisiete (17) muestras superaron el
ECA para suelos en al menos un pardmetro. A continuacién, se describen los
resultados obtenidos en los diferentes parametros que superaron los valores de
los ECA para suelo de uso agricola:

e Fraccion de hidrocarburos F1 (C6 — C10): De acuerdo a los resultados
obtenidos, se observo que la concentracién de la fraccion de hidrocarburos F1
(C6-C10) de la muestra con cddigo S0044-SU-015 super6 el ECA para suelos
de uso agricola (Ver Figura 8.1 del Anexo del Informe de Evaluacion).

e Fraccion de hidrocarburos F2 (>C10 — C28): De acuerdo con los resultados
obtenidos, se observd que la concentracidn de hidrocarburos de petréleo en la
fraccion F2 (>C10 — C28) de las muestras con codigo S0044-SU-001, S0044-
SU-001-PROF, S0044-SU-002, S0044-SU-003, S0044-SU005, S0044-SU-
006, S0044-SU-007, S0044-SU-007-PROF, S0044-SU-008, S0044SU-010,
S0044-SU-011, S0044-SU-011-PROF, S0044-SU-012, S0044-SU-014 vy
S0044-SU-015 superaron el ECA para suelos de uso agricola (Ver Figura 8.2
del Anexo del Informe de Evaluacién).

e Fraccion de hidrocarburos F3 (>C28 — C40): De acuerdo a los resultados
obtenidos, se observé que la concentracion de fraccion hidrocarburos F3 (>C28
— C40) de las muestras con coédigo S0044-SU-001, S0044SU-001-PROF,
S0044-SU-002, S0044-SU-003, S0044-SU-004, S0044-SU-005, S0044-SU-
006, S0044-SU-007, S0044-SU-007-PROF, S0044-SU-008, S0044-SU009,
S0044-SU-010, S0044-SU-011, S0044-SU-011-PROF, S0044-SU-012,
S0044SU-014 y S0044-SU-015 superaron el ECA para suelo de uso agricola
(Ver Figura 8.3 del Anexo del Informe de Evaluacion).

e Bario total: De acuerdo a los resultados obtenidos, se observo que la
concentracion de bario de las muestras con cédigo S0044-SU-011, S0044-SU-
011-PROF y S0044-SU-015 superaron el ECA para suelos de uso agricola para
este parametro (Ver Figura 8.4 del Anexo del Informe de Evaluacion).

Asimismo, considerando que el sitio S0044 se encuentra proximo a la Plataforma
44XC, se evaluo los parametros bario extraible y bario total real en las muestras
con cOdigos S0044-SU-011, S0044-SU-011-PROF 'y S0044-SU-015,
obteniéndose los siguientes resultados:
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Imagen N° 8: Resultados de las muestras de suelo

Parametros de analisis de bario total

Cadigo de muestra

Bario extraible (mg/kg) Bario Total real (mg/kg)
S0044-5U-011 320.90 10615.9
S0044-SU-011-PROF 139.63 2916,6
S0044-SU-015 82,64 1278.9
D o A 10000

: Concentraciones que superan los parametros del analisis de Bario, extraido de Tabla 1. Valores
para bario en sitios con presencia de baritina del Decreto Supremo M. 011-2017-MINAM, Aprueban
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo

Fuente: Anexo del Informe de Evaluacion

Del resultado obtenido para la muestra con cddigo S0044-SU-011, se tiene que
las concentraciones reportadas superan los estandares establecidos, por lo que,
se considera como sitio contaminado con bario.

Imagen N° 9: Mapa de puntos de muestreo y excedencia de ECA Suelo en el sitio impactado
S0044

T2 Suee Apcael
vabachn det Sl

Fuente: Anexo del Informe de Evaluacion.

d) Informes de identificacién de Sitios Contaminados (lISC)

Ademas, del informe presentado por Pluspetrol Norte se determind que el sitio
contaminado P44-S2, que declar6 en el 2015 al Minem, denot6 excedencia en los
parametros fraccién de hidrocarburos F2 (>C10-C28), fraccion de hidrocarburos
F3 (>C28-C40) y Bario del ECA para Suelo 2013, ademas, en este IISC, la
empresa responsable delimitd este sitio relacionado a las instalaciones, el mismo
gue se encuentra en el entorno del sitio impactado S0044, tal como se muestra a
continuacion:

Imagen N° 10: Detalle del sitio contaminado por Pluspetrol Norte

Instalaciones y elementos observados en el entorno del Sitio P44-S2
Coordenadas UTM
laci 5 Producto que
! . u:'ﬂ" WG584 mdal contiene o Estada Observaclones
[ transporta
Morte [¥) | Este(X)
| Al este y
Linea de produccidn | 9574886 | 495091 p::::ﬂ Crudo Actheo Sin observaciones,
sitio
Plataforma CORR A este
44XC y pozos G5T4ETE 495078 | fuera del Crudo Activo Sin observaciones.,
asociados sitio
Fuente: Pag. 7-1 del ISC P44-52

Fuente: Anexo del Informe de Supervision.
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Imagen N° 11: Delimitacion del sitio contaminado identificado por Pluspetrol Norte y su

relacién con el sitio impactad.o S0044

PEURA S
Fotas potencisies de contaminacian en el Skio P45

Fuente: Pag. 5-4 del ISC P44-52

Leyenda

P44-82
S0044
= OLEODUCTO

T PLATAFORMA 44XC

Fuente: Informe de

Supervision.

Como se observa en las imagenes, la Autoridad Supervisora verificé que existe
un (1) sitio contaminado que fue declarado por Pluspetrol Norte, esto en base a
los resultados de los ensayos analiticos del “Informe de Identificacién de sitio con
cédigo P44-S2”.

Al respecto, Pluspetrol Norte sefialé que las fuentes en el entorno del sitio
contaminado, corresponden a la linea de produccién, a la Plataforma 44XC y a los
pozos asociados, tal como se observa a continuacion:

Imagen N° 12: Detalle de las fuentes del sitio contaminado identificado por Pluspetrol
Norte

Instalaciones y elementos observados en el entorno del Sitio P44-52
Coordenadas UTM
N Producto que
ln!km:::,u Wasaq 5“:5::!' contiene o Estada Observaciones
transporta
Morte (Y) | Este(X)
Al estey
Linea de produccldn | 9574886 495091 Pf::::el Crudo ACtivo Sin observaciones,
sitior |
{
Plataforma CORR Al este :
44XC y pozos 9574878 495078 | fuera del Crudo Activo Sin olbservaciones. |
asociadas | sitio |
Fuente: Pag. 7-1 del ISC P44-52

Fuente: Informe de Supervision

Asimismo, el IISC P44-S2 sefala que la fuente de aporte de hidrocarburos se
asocia a la Plataforma 44XC y sus facilidades de produccion como las lineas de
produccion y pozos debido a que se encuentran en la Plataforma 44XC, conforme
se aprecia a continuacion:
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Imagen N° 14: Detalle de la fuente de aporte del sitio contaminado P44-S2

Imagen N° 7
Fuente de aporte del Sitio P44-52

10.1.3 Fuentes de aporte

La fuente de aporte de los hidrocarburos se asocia a la plataforma CORR- 44XC vy sus facilidades de
produccion (lineas de produccidn, pozos) ya que se encuentran dentro del sitio. Estas fuentes de
aporte se presentan activas. Para el caso del Bario, su presencia en el sitio es posible asociarla a la
utilizacion /o potencial almacenamiento historicos de productos gquimicos frecuentemente
utilizados en la industria petrolera, como aditivas de perforacion, los cuales contienen Bario.

Fuente: Pag. 10-1y 10-2 del ISC P44-52

Fuente: Informe de Supervision

En consecuencia, la DSEM concluy6 que Pluspetrol Norte es el responsable de la
generacion del sitio impactado S0044, en base a la evaluacion del IISC P44-S2
presentado por Pluspetrol Norte, la cual advierte que la principal fuente de
contaminacion del sitio P44-S2 es la Plataforma 44XC debido a que podria haber
ocurrido la migracién de hidrocarburos en fase disuelta hacia el sitio contaminado
S0044, a través del perfil de suelo o como lavado a favor de la pendiente, ambos
procesos favorecidos por las intensas lluvias.

En base a todo lo expuesto, la autoridad supervisora determind que el area del
Sitio Impactado de Cédigo S0044 se encuentra ubicado en la zona de influencia
de las operaciones de Pluspetrol Norte en el Lote 8.

En este contexto, basandose en la evidencia reunida por la DSEM, la Autoridad
Instructora inici6 el presente PAS debido a la presunta falta de comunicacién por
parte de Pluspetrol Norte a la autoridad competente sobre su condicion de
empresa responsable de los sitios impactados, de acuerdo con lo establecido en
la Ley N° 30321.

De los alegatos presentados por el apelante
Respecto a la supuesta vulneraciéon de las normas de competencia

En el recurso de apelacion, Pluspetrol Norte afirma que al emitirse la resolucién
venida en grado se han transgredido los principios de legalidad, debido
procedimiento y tipicidad en tanto a su entender el OEFA no tiene competencia en
materia de sitios impactados.

Asi las cosas, a la vista del recurso interpuesto por Pluspetrol Norte, esta Sala
advierte que los cuestionamientos efectuados por el apelante respecto de la
competencia se resumen en tres apartados:

i) La falta de competencia del OEFA para la identificacion y determinacion de la
responsabilidad por los sitios impactados pues ni el Decreto Legislativo N°
1013 ni la Ley N° 29325 atribuyen al OEFA tal facultad en el marco de la Ley
N° 30321 y su Reglamento.

i) La existencia de una interpretacion extensiva de la funcion supervisora para
la determinacion de la responsabilidad administrativa habida cuenta que la
DSEM no tiene facultades para realizar la determinacion de la responsabilidad
por los sitios impactados ni para emitir en informe en ese sentido.
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iii) La facultad para tipificar las infracciones al Reglamento de la Ley N° 30321
fue asignada al OEFA a través de una norma infralegal.

Respecto de la falta de competencia de OEFA para la identificacién y
determinacién de la responsabilidad por sitios impactados en el marco de
la Ley N° 30321 y su Reglamento

Sobre el particular, Pluspetrol Norte adujo la falta de competencia del OEFA pues
a su entender no existe normativa con rango legal alguna que le faculte para
identificar y atribuir responsabilidad por los sitios impactados a los que se refieren
la Ley N° 30321.

Ello, pues considera que tanto el Decreto Legislativo N° 1013 como la Ley
N° 29325, en calidad de normas que otorgan facultad al OEFA, fueron emitidas
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley y el reglamento materia de
analisis, de ahi que no pudieron haber contemplado de ningiin modo las aludidas
competencias.

Bajo dicho escenario, alega la que se han transgredido el principio de taxatividad®!
y las normas que rigen las competencias administrativas, entre ellas, el numeral
72.1 del articulo 72 del TUO de la LPAG®2.

Anadlisis del TFA

Sobre el marco normativo de las competencias ambientales del OEFA y su
relacién con la Ley 30321 y su Reglamento

Al respecto, esta Sala considera importante mencionar que, en virtud a la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013, se cre6 el
OEFA como un organismo técnico especializado (OTE), adscrito al Minam,
encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia
ambiental, es decir, del macroproceso de fiscalizacién ambiental®®.

Aunado a ello, dicho decreto legislativo, contemplé las funciones basicas del
OEFA, entre otras, las siguientes: realizar acciones de fiscalizacion ambiental en
el ambito de su competencia, y ejercer la potestad sancionadora en el ambito de
sus competencias por las infracciones que sean determinadas y de acuerdo al
procedimiento que se apruebe para tal efecto.

51

52

53

El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de
legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién béasica, comprender sin dificultad lo que se
esté proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal.

Fuente: Fundamento 5 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA
/TC del 11 de octubre de 2004.

TUO de la LPAG.

Articulo 72.- Fuente de competencia administrativa

72.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las
normas administrativas que de aquéllas se derivan.

La fiscalizacion ambiental puede ser entendida como un macroproceso que comprende las funciones de
evaluacion de la calidad ambiental, supervision de las obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de los
administrados y el ejercicio de la potestad sancionadora.

Fuente: OEFA (2020). ElI ABC de la fiscalizacién ambiental. https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=38344
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Ahora bien, mediante la Ley del SINEFA, se design6 al OEFA como el ente rector
del SINEFA, un sistema funcional®* que tiene como finalidad asegurar el
cumplimiento de la legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales
0 juridicas.

En esa medida, la Ley del SINEFA regula las funciones generales del OEFA
como el ente rector del SINEFA (funcion normativa y funcion supervisora de EFA),
y como una Entidad de Fiscalizacion Ambiental (EFA), en virtud a las cuales,
ejerce las actividades comprendidas en el macroproceso de fiscalizacién
ambiental (funcion evaluadora, supervisora directa, fiscalizadora y sancionadora).

A su vez, en este texto normativo, se establece que el macroproceso de
fiscalizacibn ambiental esta dirigido a asegurar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como en los
compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental y en los
mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA.

Llegados a este punto, deben traerse a colacion dos conceptos que resultan
claves a efectos de dilucidar el cuestionamiento planteado por Pluspetrol Norte:

v El macroproceso de fiscalizacibn ambiental que abarca no solo la
supervision de las obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de los
operadores econdmicos (como los titulares del sector hidrocarburos)
establecidas, entre otras fuentes, en la legislacién ambiental; sino también la
investigacion por la comisibn de posibles infracciones administrativas
sancionables y la imposicion de sanciones como consecuencia de su
determinacion.

v' La legislacion ambiental que, en un sentido amplio, comprende todas las
normas de los diversos niveles normativos existentes (tratados
internacionales, constitucion, leyes, decretos y resoluciones, etc.) que directa
o0 indirectamente se relacionan con el mantenimiento de un ambiente
adecuado para el desarrollo de la vida; y, en sentido estricto, aquellas normas
que regulan los elementos que componen el ambiente natural o bidsfera (aire,
suelos, aguas, recursos naturales no renovables, diversidad bioldgica, etc.),
esto es, las que se refieren al ambiente y su proteccién en su conjunto
(normas ambientales propiamente dichas)®.

Delimitado lo anterior, y esclarecidas las funciones generales (macroproceso de
fiscalizacibn ambiental) es innegable que la Ley N° 30321 y su Reglamento se
constituyen como normas de caracter ambiental, pues estan orientadas a la
remediacion de sitios impactados debido a actividades de hidrocarburos
realizadas el ambito geogréafico de las cuencas de los rios Pastaza, Tigre,
Corrientes y Marafion, ubicadas en el departamento de Loreto, y en esa medida

54
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Ley N° 29158 Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, publicada en el diario oficial EI Peruano el 20 de diciembre
de 2007.

Articulo 45.- Sistemas Funcionales

Los Sistemas Funcionales tienen por finalidad asegurar el cumplimiento de politicas publicas que requieren la
participacion de todas o varias entidades del Estado.

El Poder Ejecutivo es responsable de reglamentar y operar los Sistemas Funcionales. Las normas del Sistema
establecen las atribuciones del Ente Rector del Sistema.

Minam (2010). Compendio de la Legislacién Ambiental Peruana. Vol I: Marco Normativo General, p. 8.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/12162/2065.pdf?v=1530548854
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estan directamente relacionadas con el mantenimiento de un ambiente adecuado
para el desarrollo de la vida.

Por consiguiente, fuera de toda discusion, las obligaciones ambientales
contenidas en Ley 30321 y su Reglamento estan sujetas a supervision,
fiscalizacién y sancion por parte del OEFA, en conformidad con la Ley del
SINEFA.

De ahi que, a criterio de esta Sala, que ni el Decreto Legislativo N° 1013 ni en la
Ley del SINEFA consigne explicitamente la competencia del OEFA para identificar
y determinar la responsabilidad administrativa sobre sitios impactados en el marco
de la Ley N° 30321 y su Reglamento de ninguna manera ello constituye un motivo
para deslegitimar al OEFA de sus competencias en materia ambiental.

Argumentar lo contrario —como lo hace el recurrente—, conllevaria a tener una
interpretacion sesgada y reducida de las funciones atribuidas al OEFA, puesto que
ni el Decreto Legislativo N° 1013 ni en la Ley del SINEFA se contemplan
taxativamente las competencias en materia ambiental atribuidas al OEFA en
funcion a cada sector econdmico bajo su fiscalizacion.

Lo anterior es asi, puesto que al momento de la dacion de dichas normas se
supeditd, por un lado, la relacion de las competencias especificas en materia
ambiental que serian transferidas al OEFA por las entidades sectoriales (por ser
un proceso gradual) y, por otro, las normas ambientales que se integrarian a futuro
en la legislacion ambiental y serian pasibles de ser fiscalizadas por el OEFA (por
ser un proceso dindmico que cambia en el tiempo).

Bajo una interpretacion sistematica®® de las normas mencionadas, estas dos
condiciones, precisamente, otorgan legitimidad al OEFA en el caso en concreto
puesto que: i) se llevd a cabo la transferencia de funciones en el sector
hidrocarburos las cuales culminaron el 04 de marzo de 2011, y por otro lado, ii) la
Ley 30321 y su Reglamento fueron publicadas en el diario oficial EI Peruano, el
31 de mayo de 2015y el 26 de diciembre de 2016, respectivamente; integrdndose
de esa forma a la legislacion ambiental vigente; por tanto, contienen obligaciones
ambientales pasibles de ser fiscalizadas por el OEFA, en la medida que estan
comprendidas en el &mbito del sector hidrocarburos.

Ahora bien, se debe tener presente que la proposicion “identificar y determinar la
responsabilidad sobre sitios impactados” aludida por el recurrente, refleja dos

56

Como sefiala Rubio Correo (2009), el método sistematico por ubicaciéon de la norma, como método de
interpretacion, se realiza teniendo en cuenta el conjunto, subconjunto, grupo normativo, etc., en el cual se halla
incorporada, a fin de que su “qué quiere decir’ sea esclarecido por los elementos conceptuales propios de tal
estructura normativa.

Fuente. Rubio, M (2009). El Sistema Juridico. Introduccion al Derecho, 10ma edicion. Lima: Fondo Editorial de
la PUCP, p. 245.

El método sistematico, en palabras de Burgoa Orihuela (2005), busca determinar el contenido de la norma de
una disposicién, acorde con el contenido general del ordenamiento juridico; se trata, que al interpretar una norma
juridica se debe tener en cuenta que dicha norma no es un mandato aislado, sino que forma parte de un sistema
juridico; es decir que, el método relaciona diversas normas entre si y también con los principios normativos que
estan en la base de todo sistema, tomando en consideracién que todas ellas forman un sistema normativo. Esta
interrelacion nos permite ver el sentido y alcance de las disposiciones objeto de la interpretacion.

Fuente: Burgoa Orihuela, Ignacio. La Interpretacion Constitucional, en varios. Interpretacion Constitucional, TI,
Coordinador, Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Ed. Universidad Autbnoma de México. México 2005, pag. 229.
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aspectos importantes de acuerdo a lo establecido en la Ley 30321 y su
Reglamento, esto es:

() “Identificar los sitios impactados” guarda estrecha relacion con la funcion de
evaluacion que desarrolla el OEFA, en la medida que es la DEAM quien
realiza la identificacion del sitio impactado y una vez identificado, mediante
un Informe traslada dicha informacién a la Junta de Administracion, para su
respectiva priorizacion.

(i)  Asi mismo, el “determinar la responsabilidad sobre sitios impactado” se
relaciona a la funcién supervisora que lleva a cabo el OEFA, a través de la
identificacion del responsable quien esta obligado al cumplimiento de
determinadas obligaciones ambientales las cuales son verificadas a través
del ejercicio de la misma funcién supervisora, y de otro lado la funcién
sancionadora a través del inicio de un PAS en donde se determinara la
responsabilidad administrativa del administrado ante el incumplimiento de
las obligaciones contenidas en el Reglamento de la Ley 30321.

Por lo tanto, dichas acciones estan alineadas con las funciones encomendadas al
OEFA (evaluadora, supervisora y sancionadora en materia ambiental) habilitadas
mediante el Decreto Legislativo N° 1013y la Ley del SINEFA.

De otro lado, en lo que respecta a que i) la aseveracion efectuada por la DFAI —
consistente en que la competencia para identificar y determinar responsabilidad
por sitios impactados del OEFA estaria contemplada en el literal b) del articulo 11
del Reglamento de la Ley N° 30321°'— seria ilegal e inconstitucional, ya que a
través de un Decreto Supremo no se puede atribuir competencias legales; v, ii)
que la DFAI hatergiversado sus argumentos a efectos de justificar su competencia
pues sus alegatos no se basaron en cuestionar las competencias del OEFA para
supervisar las obligaciones ambientales fiscalizables que pudieran estar previstas
en la Ley 30321 y su Reglamento; sino en que el OEFA no tiene competencias
legales para determinar que Pluspetrol Norte es responsable del sitio impactado
S0044, en la medida que la supuesta identificacion del responsable de dicho sitio
impactado habria sido realizada por la DSEM dentro del Informe de Supervision,
debe precisarse lo siguiente:

i) Cierto es que el Reglamento de la Ley N° 30321 es una norma de rango infra
legal (reglamentaria), empero, como ya ha quedado establecido, no es la
norma que confiere funciones al OEFA para ejercer competencias en
materia ambiental de sitios impactos del sector hidrocarburos, pues la norma
habilitadora con rango de ley es la Ley del SINEFA en concordancia con el
Decreto Legislativo N° 1013, al otorgar al OEFA las funciones que integran
el macroproceso de fiscalizacion en materia ambiental, entre ellas la funcién
supervisora y sancionadora.

ii) En ese orden, en la resolucion impugnada con acierto la DFAI concluy6 que,
la Ley del SINEFA es la norma con rango de ley que ha facultado al OEFA
el ejercicio de la funcion supervisora y fiscalizadora (y sancionadora) de
todas las fuentes de obligaciones ambientales; siendo que existen

57

Reglamento de la Ley 30321.

Articulo 11.- Funciones del OEFA

b) Identificar a la empresa responsable, en ejercicio de la funcién de supervision, considerando lo establecido
en el articulo 15.5 del presente Reglamento
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obligaciones ambientales derivadas de la normativa de sitios impactados,
precisamente, la Ley 30321 y su Reglamento.

En ese sentido, la linea argumentativa sostenida por la Autoridad sancionadora
no constituye una respuesta que tergiversa lo alegado por el recurrente; maxime
si en los considerandos del 59 al 65 de la resolucion impugnada la DFAI atiende
los cuestionamientos esgrimidos por Pluspetrol Norte respecto a las facultades de
supervision de la DSEM para identificar a la empresa responsable de la
remediaciébn ambiental de un sitio impactado, cumpliendo asi con su deber de
motivacion.

Llegados a este punto, no es incorrecto afirmar que el OEFA cuente con
“‘competencias para identificar y determinar la responsabilidad por sitios
impactados” pues, en efecto, las posee; empero no en base a lo sostenido por el
recurrente (numeral b) del articulo 11 del Reglamento de la Ley 30321 - norma de
caracter infra legal], sino porque éstas competencias estan comprendidas dentro
un macroproceso que es dirigido por el OEFA de acuerdo a su norma habilitadora
(Ley del SINEFA - norma de rango legal).

Ahora bien, mediante el mencionado articulo 11 del Reglamento de la Ley 30321,
se delimita la actuacion del OEFA y se le encomienda al OEFA “funciones”
previamente habilitadas (de conformidad con la Ley del SINEFA), gue, en realidad,
constituyen actividades especificas que debe desarrollar como parte del ejercicio
de la fiscalizacion ambiental en sentido amplio; de ahi que en el considerando 49
de la resolucién impugnada, la DFAI, de forma descriptiva, sefialase cuales son
las funciones que en el marco de la Ley 30321 y su Reglamento, debe
desempenfar el OEFA; no obstante, de ninguna manera afirma que el numeral b)
del articulo 11 del Reglamento, como norma de rango infra legal, atribuye
competencias para identificar y determinar la responsabilidad administrativa por
sitios impactados.

En ese sentido, se desestiman los alegatos formulados por el recurrente, en estos
extremos del recurso interpuesto, al no_advertirse transgresion alguna a las
competencias en materia administrativa ni al principio de legalidad y taxatividad.

Respecto a la interpretacion extensiva de la funcion supervisora para
determinar la responsabilidad administrativa

En el recurso impugnatorio, Pluspetrol Norte asevera que la atribucién de
responsabilidad administrativa solo puede determinarse en el marco del ejercicio
de la potestad sancionadora y no asi como parte del ejercicio de la funcion de
supervision; sin embargo, la DFAI se limita a sostener que el literal b) del articulo
11 del Reglamento de la Ley 30321 (norma de rango reglamentario), establece
gue el OEFA realiza la identificacion y atribucion de responsabilidad por los sitios
impactados en ejercicio de su funcién de supervision; empero, en ninguna parte
de la Ley del SINEFA se establece que la funcién supervisora comprende la
realizacién de acciones para identificar y atribuir responsabilidad por los sitios
impactados como los regulados en la Ley N° 30321 y su reglamento.

Partiendo de dicha premisa, el recurrente sostiene que el pronunciamiento de la
DFAI configura un supuesto de ilegalidad manifiesta; ya que, pretende justificar la
competencia del OEFA para identificar y atribuir responsabilidad por sitios
contaminados en base a una interpretacion extensiva de la funcién supervisora
conferida mediante la Ley del SINEFA.
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Por otro lado, Pluspetrol Norte sostiene que, contrario a lo sefalado en la
resoluciéon impugnada, la DSEM no tiene facultades legales conferidas por una
norma con rango ley, para realizar acciones de supervision para determinar la
responsabilidad por sitios impactados regulados en la Ley 30321 y su reglamento
y tampoco para emitir Informes de Supervision en los cuales se determine que un
administrado es responsable por sitios impactados, pues ni la Ley del SINEFA, ni
el Reglamento de Supervision Ambiental, el ROF del OEFA o el TUO del LPAG
se establece dicha competencia.

Por tanto, a su entender, esta acreditado que la resolucion impugnada se ha
emitido en transgresion de los principios de legalidad, y ejercicio legitimo del poder
previstos en el Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, asi mismo a lo establecido
en el numeral 2 del articulo 13 de la Ley N° 29158 - Ley Organica del Poder
Ejecutivo®® (LOPE) y debido procedimiento.

Anadlisis del TFA

Sobre el particular, esta Sala advierte que el recurrente confunde los estadios del
“Procedimiento para la remediacion de los sitios impactados” establecido en el
Reglamento de la Ley 30321, en el cual se delimita claramente las acciones que
el OEFA debe ejecutar en virtud de sus funciones (evaluacion, supervision y
sancion) atribuidas en materia ambiental.

Al respecto, en el Reglamento de la Ley 30321 se establece que, en el marco de
su funcién supervisora el OEFA debe identificar a la “empresa responsable” de
remediar los sitios impactados que i) previamente han sido identificados en el
marco de su funcién evaluadora, ii) priorizados por la Junta de Administracion, iii)
se encuentran comprendidos en el Listado de sitios impactados priorizados
publicado en el diario oficial EI Peruano, y iv) no han sido declarados por ninguna
empresa que se desempefié o desempefiaba en el sector hidrocarburos; siendo
que, una vez identificada a la empresa responsable, recién el OEFA, en el marco
de su funcién sancionadora, incoara el PAS contra ella a fin de determinar la
responsabilidad administrativa y sancién correspondiente por el incumplimiento de
la obligacién ambiental fiscalizable (no declarar, dentro de los 45 dias calendarios
de publicada lista de sitios impactados priorizados, ser responsable de remediar
un sitio impactado por hidrocarburo producto de sus actividades econémicas).

Tomando en cuenta lo anterior, esta Sala coincide con lo expresado por la DFAI
en la resoluciéon venida en grado, entorno a que en el marco de su funcion
supervisora, el OEFA lleva a cabo la tarea de identificar al responsable de
remediar el sitio impactado, tal como se establece en el numeral b) del articulo 11
del Reglamento de la Ley 30321; en concordancia a lo habilitado en el articulo 11
de la Ley del SINEFA®.

58

59

LOPE, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2007.

Articulo 13.- Potestad reglamentaria

La potestad reglamentaria del Presidente de la Republica se sujeta a las siguientes normas:

2. Los reglamentos se ajustan a los principios de competencia, transparencia y jerarquia. No pueden
transgredir ni desnaturalizar la ley. Se aprueban, dentro del plazo establecido, mediante decreto supremo,
salvo disposicion expresa con rango de ley.

Ley del SINEFA.

Articulo 11.- Funciones generales

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con
el proposito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacion ambiental por
parte de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.
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En ese sentido, lo sostenido por la DFAI en la resolucién impugnada, resulta
atinado, pues el ejercicio de la funcién supervisora del OEFA habilita a la DSEM®°
a realizar acciones de supervision para identificar a la empresa responsable
[funcién supervisora directa]; asi como también habilita a la DFAI® a investigar
sobre la determinacion de responsabilidad de dicha empresa sobre los sitios
impactados [funcién sancionadora] en el marco de la Ley 30321 y su Reglamento,
al no haber declarado su responsabilidad (de remediar) dentro del plazo
establecido en la norma.

Bajo dicho entendido, es importante enfatizar que contrariamente a lo afirmado
por el recurrente, la “identificacion de la empresa responsable” tal como esta
comprendido en el numeral b) del articulo 11 y el numeral 15.1 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley 30321, no implica *“atribuir responsabilidad
administrativa”, y ello es asi, porque estamos frente a dos estructuras
gramaticales distintas, siendo que cada una de ellas se vincula a una funcién (bien
supervisora o bien sancionadora) que desempefia el OEFA.

A tenor de lo hasta aqui desarrollado, es posible concluir lo siguiente:

(i) A través del Informe de Supervisién solo i) se determina o identifica a la
empresa u operador responsable de remediar el sitio impactado
previamente identificado, en conformidad con la Ley 30321 y su
Reglamento, y ii) de verificarse algun incumplimiento a la normativa
ambiental vigente, recomienda el inicio de un PAS®, cifiéndose a lo
establecido en el Reglamento de Supervision del OEFAS?,

60
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63

ROF del OEFA.

Articulo 53.-Direccion de Supervision Ambiental en Energiay Minas

La Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas es el 6rgano de linea responsable de supervisar el
cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables en el &mbito de las actividades de energia y mineria, de
emitir las medidas administrativas en el ambito de su competencia, asi como de proponer la imposicién de
medidas correctivas y medidas cautelares. Depende jerarquicamente de la Presidencia del Consejo Directivo.

La Direccién de Supervision Ambiental en Energia y Minas tiene las siguientes funciones:

a) Dirigir las acciones de supervision del cumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas en la
normativa ambiental, en los instrumentos de gestion ambiental, en las medidas administrativas emitidas por
los 6rganos competentes del OEFA y en otras fuentes de obligaciones ambientales en el sector Energia y
Minas.

b) Revisary aprobar los Informes de Supervisién en el &mbito de su competencia.

ROF del OEFA.

Articulo 60.- Funciones de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos

La Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por
incumplimiento a la normativa ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental, a las medidas
administrativas propuestas por los 6rganos competentes del OEFA y a otras fuentes de obligaciones
ambientales.

b) Imponer sanciones y emitir medidas correctivas, cuando corresponda.

ROF del OEFA.

Articulo 62.- Funciones de la Subdireccion de Fiscalizacion en Energiay Minas

La Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas tiene las siguientes funciones:

a) Instruir y tramitar los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa
ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental, a las medidas administrativas propuestas por los
6rganos competentes del OEFA, y a otras fuentes de obligaciones ambientales de las actividades de energia
y mineria.

b) Emitir las resoluciones de inicio de los procedimientos administrativos sancionadores, imputar cargos e
impulsar su tramitacién, cuando corresponda.

c) Proponer sanciones y medidas correctivas en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores
tramitados en el &mbito de su competencia.

Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento de Supervision del
OEFA.
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(i) En linea a lo anterior, resulta errado afirmar que la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte por el sitio impactado S0044 sea
declarada por la DSEM del OEFA mediante el Informe de Supervision,
puesto que dicha direccidn no cuenta con competencias para desempefar
funciones propias de la funcion sancionadora encomendada de acuerdo al
ROF a la DFAI, quien es la que de acuerdo al Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA®* (RPAS del OEFA) y el TUO de la
LPAG, emite la resolucion final declarando la responsabilidad administrativa
de los administrados y la sancion correspondiente.

(i) No se observa que la primera instancia haya realizado una_interpretacion
extensiva de la funcion de supervisién para atribuir la competencia de
determinar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por el sitio
impactado S0044, pues estamos frente a dos funciones ejecutadas en
escenarios y con finalidades distintas dentro del macroproceso de
fiscalizacibn ambiental.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por el recurrente en este
extremo, en la medida que no se ha evidenciado vulneracién alguna a los
principios del debido procedimiento y ejercicio legitimo del poder previstos en el
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, ni el principio de competencia consagrado
en la LOPE.

La facultad para tipificar las infracciones al Reglamento de la Ley N° 30321
fue asignada al OEFA através de una norma infralegal

En el recurso de apelacion, Pluspetrol Norte asegura que la facultad para tipificar
las infracciones a la Ley N° 30321 y su Reglamento fue establecida a través del
propio Reglamento en su Primera Disposicion Complementaria Final, es decir, se
otorg06 dicha facultad mediante una norma reglamentaria (infralegal).

Bajo dicho entendido, el recurrente alega que la Tipificacion aprobado por la
Resolucion N° 005-2018-OEFA/CD se dicté en vulneracion de los principios de
legalidad y tipicidad; ya que, el Reglamento de la Ley 30321 no es una norma con
rango de ley que pueda autorizar la tipificacion de infracciones por normas de
rango inferior a la ley.

Adicionalmente, el apelante sefiala que la DFAI afirmé que la facultad de
tipificacion del OEFA de las infracciones a la Ley N° 30321 y su Reglamento esta
prevista en el articulo 17 de la Ley del SINEFA y la Segunda Disposicion
Complementaria Final de la Ley 30321; por lo que, a su consideracion existiria una
incoherencia, pues si el OEFA ya hubiere contado con la facultad para tipificar las
infracciones derivadas de la Ley N° 30321 y su Reglamento, no se habria
dispuesto que dicha autoridad deba emitir las tipificaciones correspondientes a

64

Articulo 5.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se aplican las siguientes definiciones:

n) Supervision: Conjunto de acciones desarrolladas para verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables exigibles a los administrados. Incluye las etapas de planificacion, ejecucion y resultados.

Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, publicado en el

diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 10- De la resolucién final

10.1 La Autoridad Decisora emite la resolucion final determinando la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada infraccion imputada, y de ser el caso, impone las sanciones y/o dicta las
medidas correctivas que correspondan
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través de la Primera Disposicibn Complementaria Final del mencionado
Reglamento.

Ademas, que en la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley 30321
no se hace alusion al OEFA, sino a la facultad del MINEM para emitir disposiciones
gue viabilicen la implementacion del régimen de remedicion de sitios
contaminados.

Analisis del TFA

Sobre el particular, y tal como lo desarroll6 la primera instancia, la facultad de
tipificar conductas constitutivas de infraccion a la normativa ambiental fue
otorgada al OEFA mediante una norma con rango de ley, esto es, la Ley del
SINEFA.

En efecto, en literal a) del numeral 11.2 del articulo 11 de la Ley del SINEFA,
se establece que la funcién normativa del OEFA comprende la facultad de dictar
las normas, en el ambito y materia de sus competencias, que regulen el ejercicio
de la fiscalizaciébn ambiental en el marco del SINEFA y otras de caracter general
referidas a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables de los administrados a su cargo.

Aunado a ello, en el literal antes citado también prevé que el OEFA es competente
para _tipificar_infracciones administrativas y aprobar la escala de sanciones
correspondiente, asi como los criterios de graduacion de estas.

En concordancia a lo anterior, a través del articulo 17 de la Ley del SINEFA se
regulan los criterios que deben tenerse en cuenta para tipificar las conductas
infractoras y sefiala que la aprobacién de la tipificacion de las conductas y su
escala de sanciones debe realizarse mediante Resolucién de Consejo Directivo
del OEFA.

Por tanto, no es correcto lo sefialo por el recurrente, puesto que la norma
habilitadora con rango de ley para tipificar infracciones no es el Reglamento
de la Ley 30321, sino la Ley del SINEFA.

Asi las cosas, aunque la Primera Disposicion Complementaria Final del
Reglamento de la Ley 30321 establezca que el OEFA “aprobara las tipificaciones
de infracciones y la escala de sanciones que correspondan en el marco de la Ley
y el presente Reglamento”, ello es consecuencia directa de que el OEFA ya
ostenta la facultad normativa en el ambito de su competencia y materia
(hidrocarburos-sitios impactados).

Asimismo, se advierte que el recurrente realiz6 un analisis reducido e incorrecto
de las normas que atribuyen competencias al OEFA en materia ambiental, al
sefialar que si el OEFA ya tenia competencias de tipificar infracciones antes de la
emision de la Ley N° 30321 y su Reglamento (identificacion de sitios impactados),
entonces debioé haberlo hecho, y no esperar a que se contemple en la Primera
Disposicion Complementaria Final del mencionado Reglamento, dicho
razonamiento carece de toda légica, puesto que desconoce la transferencia
gradual de competencias de las entidades sectoriales al OEFA, asi como la
dinamica de la creacién de normas que regulan temas de proteccién ambiental.
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En consecuencia, no se evidencia que la emision de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2018-OEFA/CD haya vulnerado los principios de legalidad y
tipicidad, puesto que el OEFA actué6 dentro del marco legal vigente que le confiere
tales atribuciones (funcién normativa).

Sobre esta base, se debe indicar que no forma parte del presente procedimiento
cuestionar la legalidad o constitucionalidad de la RCD N° 005-2018-OEFA/CD,
quedando_a salvo el derecho del administrado para iniciar la accién en la via
correspondiente.

En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el recurrente en este
extremo.

Respecto alainobservancia de los derechos previstos en el TUO de la LPAG
y lo dispuesto en el Reglamento de Supervision del OEFA durante la accién
de supervision

En el recurso de apelacion, el recurrente sostiene que, durante la supervision en
la que, supuestamente, se determiné la responsabilidad de Pluspetrol Norte por el
sitio impactado S0044, se produjeron las siguientes irregularidades:

(i)  No se cumplié lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 242 del TUO® de la
LPAG, que reconoce a favor de los administrados el derecho a ser
informados sobre el objeto y sustento legal de las acciones de supervision a
que se encuentre sujeto; asi como sobre sus derechos y obligaciones en el
curso del mismo. A ello agrega que la DFAI no se pronuncio respecto a este
alegato en su Resolucién Directoral.

(i)  No se cumplio con lo establecido en el subnumeral 4 del numeral 241.2 del
articulo 241 del TUO de la LPAG®; ya que, no se entregd el Acta de
Supervisién y el hecho de que sea una supervision de gabinete no exime a
la OEFA de dicha obligacion.

(i) La transgresion del derecho previsto en el numeral 5 del articulo 24257 del
TUO de la LPAG, referido a la posibilidad de presentar documentos, pruebas
o argumentos de defensa luego de la accidn de supervision y antes de la
emision del Informe de Supervisién, agrega que la DFAI no se pronunci6
respecto a este alegato en su Resolucién Directoral.
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TUO de la LPAG.

Articulo 242.- Derechos de los administrados fiscalizados

Son derechos de los administrados fiscalizados:

1. Ser informados del objeto y del sustento legal de la accién de supervision y, de ser previsible, del plazo
estimado de su duracioén, asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de tal actuacion.

TUO de la LPAG.
Articulo 241.- Deberes de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion
241.2 Las autoridades competentes tienen, entre otras, los siguientes deberes en el ejercicio de la actividad de
fiscalizacion:
4. Entregar copia del Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces al administrado al finalizar
la diligencia de inspeccién, consignando de manera clara y precisa las observaciones que formule el
administrado.

TUO de la LPAG.

Articulo 242.- Derechos de los administrados fiscalizados

Son derechos de los administrados fiscalizados:

5. Presentar documentos, pruebas o argumentos adicionales con posterioridad a la recepcion del acta de
fiscalizacion.
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(iv) La DSEM no remiti6 toda la informacién evaluada en el marco del Informe
de Supervision y en virtud de la cual se habria determinado la supuesta
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por el sitio impactado
S0044.

Analisis del TFA

El principio de legalidad constituye, en primer lugar, una garantia constitucional
prevista en el literal d del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del
Peru, el cual establece que nadie sera procesado ni condenado por acto u omision
que al tiempo de cometerse no esté debidamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley.

En materia administrativa, en virtud del principio de legalidad, la actuacion de las
autoridades administrativas se basa en el respeto a las hormas que integran el
orden juridico vigente y en estricta observancia de las facultades que les fueron
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas.

Bajo dicho entendido, la exigencia de legalidad se constituye como el principio
rector por excelencia de la potestad sancionadora administrativa. En esa linea, el
inciso 1 del articulo 248 del TUO de la LPAG recoge el principio de legalidad como
uno que orienta el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa y, en virtud
del cual, solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias administrativas
que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado.

De otra parte, el principio del debido procedimiento se encuentra consagrado
en el numeral 139.3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peri®® y en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®. Dicho
principio establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento, entre ellos, el derecho a ejercer su derecho
de defensa™y el derecho a obtener una decisién debidamente motivada.

68
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Constitucion Politica del Peru
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional (...).

TUO de la LPAG
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho (...).

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente
N° 0090-2014-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25), lo siguiente:

22. El debido proceso, segun lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho
fundamental de caracter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos
esenciales (como el derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad
y los derechos individuales sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o
procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que
pretenda hacer uso abusivo de éstos (...)

24. En efecto, el debido proceso esté concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos
y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale
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Asimismo, en el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG", se detalla que
el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los elementos
esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa. Ello
es asi, pues impone a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al
procedimiento establecido y respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, a efectos de resolver el presente cuestionamiento, conviene
precisar que en el articulo 12 del Reglamento de Supervision aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Supervisidn) existen dos (2) tipos de accidn de supervision:

(i) In situ, la cual se realiza fuera de las sedes del OEFA, en presencia del
administrado o sin ella; vy,

(i) De gabinete, aquella accién de supervision realizada desde las sedes del
OEFA mediante el acceso y evaluacién de informacién vinculada a las
actividades o funciones del administrado supervisado’.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacion lo prescrito en el numeral 241.2 del
articulo 241 del TUO de la LPAG"3, segun el cual, la Autoridad Administrativa debe
entregar copia del Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces’ al
administrado, al finalizar la diligencia de inspeccion.

71
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decir que cualquier actuacion u omisién de los érganos estatales dentro de un proceso, sea este
administrativo -como en el caso de autos-, o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.
25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estdndar minimo. Entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de
razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacién de las resoluciones. (...).

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD que aprueba el Reglamento de Supervision y sus
modificaciones

Articulo 15- Accién de supervision in situ

(...)15.2 El supervisor debe elaborar un Acta de Supervision, en la cual se describiran los hechos verificados en
la accién de supervision in situ, asi como las incidencias ocurridas durante la accién de supervision (...).”

Articulo 5.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se aplicaran las siguientes definiciones:

a) Accién de supervision: Todo acto del supervisor que, bajo cualquier modalidad tenga por objeto
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables y funciones a cargo de las EFA.

(.-)

b Informe de Supervisién: Documento técnico legal aprobado por la Autoridad de Supervisién que
contiene los resultados de la evaluacién del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables en el marco de las
acciones de supervision.

(..).

TUO de la LPAG

Articulo 241.- Deberes de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion

241.2. Las autoridades competentes tienen, entre otras, los siguientes deberes en el ejercicio de la actividad de

fiscalizacion: (...)

4. Entregar copia del Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces al administrado al finalizar la
diligencia de inspeccion, consignando de manera clara y precisa las observaciones que formule el
administrado.

TUO de la LPAG

Péagina 38 de 94



149.

150.

151.

152.

153.

A tenor de los conceptos antes descritos, queda claro que, dada la naturaleza de
las supervisiones de gabinete, como la del presente caso, no se levanta un acta
de supervision como tal, ya que este tipo de fiscalizaciones se realiza en las sedes
del OEFA. En este escenario, el documento que, de acuerdo al articulo 241 del
TUO de la LPAG, hace sus veces al acta, es el informe de supervision.

En efecto, a diferencia de una accion de supervision in situ, en las acciones de
gabinete no_se levanta un_acta de supervisién, ya que solo se analiza la
informacion de la que dispone OEFA. Esta lectura resulta concordante,
precisamente, con el articulo 17 del Reglamento de Supervisiéon™, en donde se
detalla que el acta de supervision debe contener, entre otros, la firma de personal
del recurrente que estuvo en la accion de supervision, pues se entiende que dicho
documento se genera en el marco de una accion de supervision in situ, y no una
accion de supervision en gabinete.

De este modo, conforme articulo 19 del Reglamento de Supervisién’®, una vez
concluida la accién de supervision en gabinete, la Autoridad Supervisora elabora
el informe de supervision, el cual contiene el analisis de la informacion disponible
para determinar la recomendacion de inicio de procedimiento administrativo de
corresponder.

Asi las cosas, las acciones de supervision en gabinete, como la que nos ocupa,
pueden concluir con el informe de supervision que recomienda el inicio del PAS,
el cual se notifica recién junto con la resolucién de imputacién de cargos, tal como
se encuentra previsto en el articulo 5 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado con Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (RPAS)"".

Ahora bien, respecto al punto i), contrario a lo sefialado por el apelante, mediante
la Carta N° 00207-2021-OEFA/DSEM (en adelante, Carta de comunicacion de
la supervisidn) se comunicé al recurrente el inicio de la accién de supervision y
se le requirio informacién para acreditar el cumplimiento de su obligacién en el
marco de la Ley N° 30321 y su Reglamento. Por otro lado, respecto al deber de
informar sobre los derechos y obligaciones del recurrente, al tratarse de una
accion de supervision de gabinete, este se realiza sin presencia del recurrente, no
obstante se da cumplimiento a las garantias del debido procedimiento en el marco
del Reglamento de Supervision (al tratarse de una accidon que cuenta con

75

76

v

Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacién
244.1 El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que registra las verificaciones
de los hechos constatados objetivamente y contiene como minimo los siguientes datos: (...)

Reglamento de Supervisiéon

Articulo 17.- Contenido del Acta de Supervisién

17.1 El Acta de Supervisiéon debe contener como minimo, la siguiente informacion: (...) m) Nombre, cargo y firma
del personal del administrado, de los supervisores a cargo de la accion de supervision y, de ser el caso, de los
otros participantes de la accion de supervision (...).

Reglamento de Supervisién

Articulo 19.- Evaluacién de resultados

Culminada la ejecucién de las acciones de supervision, se elabora el informe de supervisiéon que contiene el
andlisis de la informacién disponible para determinar la recomendacion de inicio de procedimiento administrativo
sancionador o el archivo de la supervision, o las recomendaciones y medidas administrativas a las que hace
referencia el articulo 13.

RPAS, aprobada con Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, publicada el 12 de octubre de 2017.
Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.2 La imputacién de cargos debe contener: (...)

A la notificacion de la imputacién de cargos se anexa el Informe de Supervision.
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procedimiento especial) y el TUO de la LPAG (contar con etapas previamente
establecidas, notificar al apelante el inicio de la supervision, requerimiento de
informacion, y plazos razonables para el envio de la misma, entre otros.

Respecto al punto ii), lo alegado por el recurrente carece de asidero en la medida
gue al tratarse de una accién de gabinete no es posible levantar un acta de
supervision, en la medida que solo analiza informacion con la que cuenta el OEFA.

Con relacién al punto iii), esclarecido que la supervision ambiental que dio origen
al presente PAS fue una de gabinete y, por lo tanto, no correspondia la
elaboracion de un Acta de Supervision, no se advierte vulneracion alguna a su
derecho defensa, maxime, si tal como lo sefial6 la DFAI, mediante Carta de
comunicacion de la supervision se comunico al recurrente el inicio de la accion de
supervision y se le requirié informacioén para acreditar el cumplimiento de su
obligacion en el marco de la Ley N° 30321 y su Reglamento, a la vez se remite el
Informe de la DEAM (y los medios probatorios y anexos que lo conforman)
mediante la cual se identifica el sitio impactado S0044, y el cual también fue
examinado por la DSEM para emitir el Informe de Supervision.

En esa misma linea, cabe indicar que, a través de la Resolucién Subdirectoral I,
se notificé al recurrente, el Informe de Supervision, quedando habilitada la
posibilidad de Pluspetrol del Norte para presentar los argumentos de defensa,
medios probatorios y/o informacion adicional que estime pertinente, a fin de
desvirtuar la dnica imputacién descrita en el cuadro N° 1 de la presente
Resolucion.

Es preciso sefalar que lo alegado por el recurrente en los puntos i) y iii), son
argumentos planteados por el recurrente en su escrito de descargos contra la
Resoluciones Subdirectorales | y Il y que los mismos fueron materia de
pronunciamiento por parte de la DFAI en los considerandos 85 a 90 de la
Resolucion Directoral, por lo que corresponde desestimar lo alegado por
administrad en el extremo referido a una supuesta falta de pronunciamiento de la
primera instancia.

Respecto del punto iv), contrariamente a lo sefialado por el recurrente, si se
procedié a remitir documentos que sustentan el informe de supervision, toda vez
que, mediante Carta de comunicacién de la supervision se procedié a natificar al
apelante Informe de Evaluacion mediante el cual se recabaron los medios
probatorios que fueron obtenido durante la labor de inspeccion que desarrollo la
DEAM.

En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el recurrente en este
extremo.

Sobre la determinacion de la responsabilidad de remediciéon por el sitio
impactado S0044 a través del Informe de Supervisiéon

En el recurso de apelacion, el recurrente sefiala que en los numerales 83 al 89 de
la resolucion impugnada, la DFAI plantea un analisis incongruente con los
argumentos planteados por Pluspetrol Norte; ya que, analiza y se pronuncia sobre
aspectos que no han sido cuestionados, ademas de plantear afirmaciones que
resultan ilegales, confusas y no esclarecedoras del caso, lo cual constituye una
infraccién al principio de debido procedimiento. En esa medida, Pluspetrol Norte
sostiene que:
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()  En ningan extremo del articulo 15 del Reglamento de la Ley 30321 se
establece que la DSEM realiza acciones para determinar la responsabilidad
por no haber declarado sitios impactados. Por lo que, un Informe de
Supervisién no puede determinar o atribuir responsabilidad por un sitio
impactado, lo que se requiere es que se tramite un PAS en el marco del cual
se emita un acto administrativo, siendo que, el Informe de supervision no es
un acto administrativo.

(i) La DFAI primero afirma que el Informe de Supervision estd orientado a
establecer la presunta responsabilidad de la empresa por no haber
declarado el sitio impactado; y luego varia su criterio e indica que en el
Informe de Supervision se identifica al responsable del sitio impactado. Lo
cual, hace confuso el tenor del analisis efectuado por la DFAL.

(i) La DFAI ratifica la vulneracion de los principios de legalidad y debido
procedimiento; porque sefiala que la DSEM esta habilitada para identificar y
determinar la responsabilidad por el sitio impactado S0044; sin embargo, en
el presente procedimiento sélo se puede discutir el hecho de que Pluspetrol
Norte cumplié o no con la obligacion de reportar su responsabilidad por dicho
sitio.

Por otro lado, el recurrente asevera que existe una clara contradiccion entre lo
sefialado en la resoluciéon impugnada; ya que, la DFAI afirma que a través del
Informe de Supervision se establecié que Pluspetrol Norte es responsable por el
sitio impactado S0044 y que, por tal motivo, debié haber presentado la declaraciéon
o reporte de responsabilidad por el mismo, no obstante, luego asevera que el
Informe de Supervisidbn no es un acto administrativo y, por ende, no produce
efectos juridicos en la esfera juridica de los administrados.

De igual forma, el apelante refiere que la DFAI ratifica que -debido a que no es
acto administrativo- el Informe de Supervision no es suficiente para atribuir o
determinar ningun tipo de responsabilidad; por lo que, se requiere que se tramite
un PAS en el marco del cual se emita el acto administrativo correspondiente que
determine y atribuya la responsabilidad. No obstante, el OEFA no ha cumplido con
tramitar el PAS dentro del cual se haya emitido una resoluciéon que declare la
responsabilidad de Pluspetrol Norte por el sitio impactado S0044.

Analisis del TFA

Al respecto, se aprecia que lo alegado por el recurrente en este apartado es
semejante a cuestionamientos ya absueltos por esta Sala en acpites
precedentes, por lo que, esta fehacientemente acreditado que i) el Informe de
Supervisién no atribuye responsabilidad administrativa, sino que identifica a la
empresa responsable de remediar el sitio impactado priorizado y ii) en la medida
gue detecta al responsable de remediar, analiza si este cumplié o no con la
obligacion fiscalizable de declarar, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
calendarios, tener tal calidad; siendo que, de advertir un incumplimiento
recomienda el inicio de un PAS, actuando en armonia con lo establecido en la Ley
del SINEFA, el ROF del OEFA, el Reglamento de Supervision del OEFA, el RPAS
del OEFA, el TUO de la LPAG, y lo dispuesto en la Ley 30321 y su Reglamento.

Ahora bien, y en la medida que los cuestionamientos de Pluspetrol Norte inciden

en que habria una contradiccién en el pronunciamiento de la DFAI, esta Sala
examinard los considerandos 83 al 89 de la resoluciébn impugnada a fin de
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determinar si su redaccion es oscura o inteligible y capaz de causar confusién al
recurrente.

Cuadro N° 3: Andlisis respecto a la naturaleza del Informe de Supervisidn
N° Pronunciamiento de la DFAI Andlisis del TFA
Mediante el considerando 91 de la | Al respecto, el recurrente sefiala que la
resolucion impugnada, la DFAI analiza el | conclusion de la DFAI es contradictoria
articulo 15 del Reglamento de la ley 30321 | porque el Informe de Supervisién, no es un
en concordancia con el Reglamento de | acto administrativo y no puede determinar o
Supervision del OEFA, en esa medida | atribuir responsabilidad por un sitio
arriba a dos (02) conclusiones: i) que la | impactado.
DSEM realiza acciones de supervisién
necesarias para determinar la | Sobre ello, y como esta Sala ya lo ha
1 | responsabilidad de la empresa por no | precisado, mediante el Informe de
haber declarado el sitio impactado, y, | Supervision no se atribuye responsabilidad
posterior a ello, ii) emite el Informe de | administrativa sobre el sitio impactado, pues
Supervision el cual representa un analisis | en el marco de la Ley 30321y su Reglamento
técnico legal que contiene los resultados de | si bien se utilizan estructuras gramaticales
la evaluacion de cumplimiento de las | similares (‘responsabilidad de la empresa
obligaciones fiscalizables y, finalmente, | sobre el sitio impactado” y “responsabilidad
determina la recomendacion del inicio de | administrativa de la empresa responsable”),
un PAS o el archivo de la supervision. ambas se establecen en razon a distintas
funciones  encomendadas al  OEFA
(supervision y sancion) e implican diferentes
significados y efectos (por un lado, la
responsabilidad de remediar el sitio
impactado y, por ende, realizar acciones de
remediacion; y por otro, la responsabilidad
administrativa y consecutiva sancion). Cabe
precisar, que ademds de identificarse a la
empresa responsable, en el Informe de
Supervision también se verifica que esta haya
cumplido o no con la obligacion fiscalizable
establecida en el articulo 13 del Reglamento
de la Ley 30321.

En el considerando 94 de la resolucion
impugnada, la DFAI sefiala que luego de
emitido el Informe de Supervision y
recomendado el inicio del PAS es la SFEM
del OEFA quien emite la resolucion de
inicio del PAS como autoridad instructora.

De hecho, y como lo afirma el recurrente, el
Informe de Supervision no es un acto
administrativo, sino no un insumo, como lo
sefiala la DFAI, para que posteriormente, de
sus conclusiones se recomiende un PAS
(ante la verificacion de incumplimiento de la
normativa ambiental fiscalizable).

Sin perjuicio de ello, no se aprecia que el
sentido y la redaccién utilizada por la primera
instancia sea confusa y capaz de confundir al
recurrente, por tanto, se desestima lo alegado
por Pluspetrol Norte en este extremo.

A través del considerando 95, la DFAI | EI recurrente sostiene que en estos
reitera que el Informe de Supervision es un | considerandos la DFAI varia su criterio,
documento mediante el cual la Autoridad | porque en primer lugar asevera que el
Supervisora efectta la identificacion del | Informe de Supervision establece la presunta
3 | responsable de los sitios responsabilidad de la empresa por no haber
impactados priorizados no declarados y en | declarado el sitio impactado; empero luego
el cual se verifica incumplimientos que | sefiala que en él se identifica al responsable
pueden configurar infracciones | del sitio impactado.

administrativas.,
En el considerando 93 de la resolucion | Al respecto, lo desarrollado por la DFAI no
impugnada, la DFAI sefiala que el Informe | representa una contradiccion, pues tal como
de Supervisién es un insumo técnico-legal | se indic6 en parrafos precedente, las
4 | através del cual la DSEM determina que la | conclusiones del Informe de Supervisién en el
empresa es responsable por no declarar el | marco de la Ley 30321 y su Reglamento son;
sitio impactado y realiza la recomendaciéon | i) la identificacion del responsable de
del inicio del PAS correspondiente; por | remediar, ii) la verificacion de si aquel cumplié
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tanto al concluir el informe en una | con la obligacion ambiental fiscalizable
recomendacion este no es un acto | contemplada en el articulo 13 del Reglamento
administrativo, ya que no produce efectos | de la Ley 30321 (es decir, un posible
juridicos sobre los intereses, obligaciones o | incumplimiento pasible de configurar una
derechos de los administrados dentro de | infraccién administrativa); y en su defecto, de
una situacion concreta, toda vez que los | no haberse identificado a la empresa
efectos juridicos se produciran recién con | responsable de remediar, se comunica a la
la emision de la resolucion de Inicio del | Junta de Administracién y se recomienda el
PAS (acto administrativo de tramite) y con | archivo del expediente.

la resoluciébn de Sancion o archivo, de
corresponder, emitida por la Autoridad | En esa medida, a partir de la resolucién de
Decisora. imputacion de cargos cuya base es el Informe
de Supervisibn es que iniciara la fase
instructiva dirigida por la SFEM, hasta que
luego de las acciones de investigacion, la
DFAI, como autoridad sancionadora,
determine la responsabilidad administrativa
del recurrente.

En consecuencia, se desestima lo alegado
por el recurrente, en este extremo, puesto
que lo analizado por la DFAI guarda
coherencia con el marco normativo sobre el
gue se basa el presente PAS.

Sobre el particular, al parecer del recurrente,
esta conclusion vulneraria el principio de
debido procedimiento puesto que la DFAI
esta afirmando que la DSEM esta habilitada
para determinar responsabilidad
administrativa por el sitio impactado.
Mediante el considerando 99 de la
resolucion impugnada, la DFAI concluye | Ante ello, cabe reiterar que lo manifestado por
que en cumplimiento de lo dispuesto en el | el recurrente es inexacto, ya que solo la DFAI
Reglamento de la Ley N° 30321, es que la | puede atribuir responsabilidad administrativa
empresa responsable de los sitios | por el incumplimiento de la obligacién de
impactados ha sido identificada por el | declararse como responsable (de remediar)
OEFA; y dada la competencia que tiene a | de un sitio impactado priorizado en el plazo
su cargo la Autoridad Supervisora (DSEM), | establecido.

el Informe de Supervisién no constituye un
documento a través del cual se haya | Portanto, la DFAI es clara en establecer que
determinado responsabilidad | la DSEM solo ejecuta acciones en el marco
administrativa alguna de Pluspetrol Norte. | de  su  funcién  supervisora y, en
consecuencia, el Informe de Supervision no
puede atribuir responsabilidad administrativa,
de hacerlo, seria una flagrante vulneracién a
los principios que rigen la potestad
sancionadora, empero ello no ocurre en el

presente caso.

Elaboracion: TFA.

En base a lo analizado, esta Sala no advierte que el pronunciamiento de primera
instancia haya inobservado el deber de motivacién; por tanto, se desestima lo
alegado por el apelante en este extremo.

Respecto a que no se ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
30321

En el recurso impugnatorio, Pluspetrol Norte indica que, segun lo dispuesto el
articulo 6 de la Ley N° 30321, la identificacion de la empresa responsable por sitios
contaminados se debe realizar a través de una resolucién, es decir, mediante un
acto administrativo. Es asi, ademas, porque el eventual cobro de lo pagado por
concepto de remediacién requiere que de una resolucion firme en via
administrativa en la que se haya efectuado tal identificacion.
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Asimismo, el recurrente resalta que el articulo mencionado, hizo alusion explicita
a la resolucion firme en sede administrativa que identifica y determina la
responsabilidad de la empresa por el sitio impactado; mientras que, en el articulo
21 del Reglamento de la Ley 30321, se sefiala que dicha resolucion determinativa
de responsabilidad es la que se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de
dicha norma reglamentaria.

Partiendo de lo anteriormente mencionado, el apelante sostiene que dichas
normas regulan que la resolucién de responsabilidad mencionada en el numeral
15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley 30321, es aquella a través de la cual
se identifica y, por ende, se determina la responsabilidad por el sitio impactado.

En esa linea, el recurrente alega que, en el presente caso, no existe ninguna
resolucion emitida por el OEFA a través de la cual se haya determinado la
responsabilidad de Pluspetrol Norte por el sitio impactado S0044; sino Unicamente
un Informe de Supervision, el cual no surte efecto juridico alguno y que, ademas,
seguln la propia DFAI no se puede cuestionar lo relativo a la identificacion de
responsabilidad por dicho sitio impactado.

Por otro lado, Pluspetrol Norte asevera que invoco el articulo 6 de la Ley 30321
en sus descargos; sin embargo, la DFAI no emitid ningin pronunciamiento al
respecto., es decir, no analizé tal disposicién legal, ni sefialé por qué razones no
seria aplicable en este caso.

Analisis del TFA

Al respecto, el articulo 6 de la Ley N° 30321 no resulta incongruente con la
actividad técnica realizada por la DSEM, en atencién al literal b) del articulo 11 del
Reglamento de la Ley N° 30321 y la Ley del SINEFA. En efecto, el articulo 6 de la
Ley N° 303217 regula un momento posterior a la etapa de Verificaciéon de la
ejecucion del Plan de Rehabilitaciéon (articulo 19 del Reglamento de la Ley N°
30321), cuando el Estado debe recuperar los fondos invertidos en la remediacion.

Es decir, una vez que el Estado, con cargo al Fondo de Contingencia para
Remediacion ambiental, realiza la_efectiva remediacién ambiental (luego de las
etapas del Procedimiento para la Remediacién de los Sitios Impactados), se
encuentra habilitado para que, via ejecucion coactiva, repita contra la empresa
responsable por el gasto incurrido.

De otra parte, segun Pluspetrol Norte, el articulo 21 del Reglamento de la Ley
N° 30231, en concordancia con el articulo 6 de la Ley N° 30231, sefiala que la
resolucion que determina la responsabilidad administrativa se emite de acuerdo
con el articulo 15 de dicho reglamento. Asimismo, el apelante indica que este
alegato no fue absuelto por la primera instancia ni fundamenté por qué no se
aplicaria a este caso.

78

Ley N° 30321

Articulo 6. Repeticion a cargo del Estado

La sola transferencia de recursos al Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental autoriza al MINEM y al
OEFA a cobrar a la empresa responsable a través del procedimiento de cobranza coactiva de obligacion de dar
suma de dinero, para efectos de que los recursos invertidos en la remediacién ambiental sean devueltos al
Estado, sin perjuicio de los intereses que resulten pertinentes y de las responsabilidades administrativa, civil o
penal que correspondan.

En aplicacion de lo establecido en el parrafo anterior, la existencia de resolucién firme en la via administrativa
que identifiqgue a la empresa responsable habilita al MINEM y al OEFA para la tramitacion del procedimiento de
ejecucion coactiva correspondiente.
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Al respecto, se debe sefialar que el articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30321
desarrolla los alcances de la ejecucion coactiva contenido en el articulo 6 de la
Ley N° 30321, el cual constituye un momento posterior al Procedimiento para la
Remediacion de los Sitios Impactados; por tanto, posterior al momento de la
identificacion de la empresa responsable, conforme al literal b) del articulo 11 del
Reglamento de la Ley N° 30321. De este modo, no habria incompatibilidad entre
ambas disposiciones.

De esta manera, cuando los dispositivos aludidos por el recurrente hacen mencién
a una resolucion firme (articulo 6 de la Ley N° 30321) o la determinacion de
responsabilidad administrativa (articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30321),
se refiere a actuaciones del presente PAS, en donde la DFAI declara la
responsabilidad administrativa por no presentar la declaraciébn sobre el sitio
impactado. Esto es asi, pues a este procedimiento le antecede y le sirve de
sustento la identificacion que realiza la Autoridad Supervisora de la empresa
responsable del sitio impactado.

De otra parte, sobre la omisién de pronunciamiento por parte de la primera
instancia sobre estos alegatos, esta Sala advierte que en los considerandos 81 al
89 de la Resolucion Directoral se desarrolla el cuestionamiento sobre la necesidad
de gue exista un acto administrativo para la identificacién del responsable del sitio
contaminado en base al articulo 6 de la Ley N° 30321.

De este modo, la Autoridad Decisora concluye que, de acuerdo con la Ley N°
30321 y su Reglamento, la identificacién del responsable de un sitio contaminado
lo realiza la DSEM a través del Informe de Supervision, el cual no constituye un
acto administrativo; conclusion a la que también ha arribado la presente Sala.

Sin perjuicio de ello, y en atencion al numeral 72.1 del articulo 72 del TUO de la
LPAG’®, esta Sala considera necesario precisar que no forma parte del presente
procedimiento cuestionar la legalidad o constitucionalidad del Reglamento de la
Ley N° 30321, quedando a salvo el derecho del apelante para iniciar la accion en
la via correspondiente.

Por tanto, se desestiman los argumentos expuestos por el recurrente en este
extremo.

Respecto a que no se otorg6 la posibilidad de impugnar el Informe de
Supervision

En el recurso de apelacion, el recurrente afirma que, en la medida que la DFAI
asumiria que el Informe de Supervision fue determinante para la responsabilidad
por el sitio impactado S0044, entonces también asumiria que dicho informe tendria
la condicion de acto administrativo al haber impuesto a Pluspetrol Norte la
responsabilidad y obligacion de remediar el sitio en cuestién en el marco de la Ley
N° 30321 y su Reglamento.

Bajo dicho entendido, el apelante sostiene que se debié haber otorgado a
Pluspetrol Norte la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién e impugnar
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TUO de la LPAG

Articulo 72.- Fuente de competencia administrativa

72.2. Toda entidad es competente para realizar las tareas materiales internas necesarias para el eficiente
cumplimiento de su misién y objetivos, asi como para la distribucion de las atribuciones que se encuentren
comprendidas dentro de su competencia.
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183.

184.

185.

186.

la decision contenida en dicho Informe, de acuerdo al articulo 217 del TUO de la
LPAG?®,

De ese modo, Pluspetrol Norte alega que nunca tuvo la posibilidad de impugnar
la decision del OEFA contenida en el Informe de Supervision sobre la presunta
responsabilidad de remediacién de Pluspetrol Norte respecto al sitio impactado
con cédigo S0044; y tampoco se le informd, como se suele hacer en las
resoluciones de sancion, que dicho informe era impugnable a través de los
recursos administrativos. Y al parecer, el OEFA ha asumido que tal decision es
inapelable.

Analisis del TFA

Sobre el particular, conforme con el numeral 3.1. del articulo 3 de la Ley N° 30321,
la responsabilidad de la remediacion ambiental de un sitio impactado corresponde
al Operador Responsable, sobre la base del principio de internalizacién de costos
y los mecanismos correspondientes que se establezca. A su vez, el numeral 3.2.
de dicho dispositivo sefiala que, en tanto no se haga efectiva la obligacién de
remediacion correspondiente al Operador Responsable, se emplean los recursos
del fondo como capital inicial a fin de implementar las acciones de remediacién
ambiental.

Asimismo, el articulo 3 del Reglamento de la Ley N° 30321 establece la siguiente
definicion de empresa responsable:

Empresa Responsable. - Es la persona natural o juridica, privada o publica, que
haya generado o gue haya asumido la obligacién y la responsabilidad por la
remediacion ambiental de sitios impactados a consecuencia de las Actividades de
Hidrocarburos en el ambito de la Ley 30321 y que haya sido identificada por el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), salvo que la empresa
se haya declarado responsable, conforme a lo descrito en el numeral 14.1 del
presente reglamento.

Como se observa, para ser calificada como empresa responsable, bajo el ambito
de la Ley N° 30321 y su reglamento, es necesario que, previo al inicio del
Procedimiento para la Remediacion de los Sitios Impactados, ya exista la
responsabilidad del operador por el sitio impactado o este haya asumido la
obligacion (y responsabilidad) de su remediacion por el desarrollo de sus
actividades de hidrocarburos.

Esta precision resulta relevante en el presente caso, toda vez que la accién de la
DSEM para identificar de la empresa responsable no constituye una determinacion
de responsabilidad por la generacidn del sitio impactado en si, sino que presupone
esta. En efecto, en el marco del Procedimiento (especial) para la Remediacién de
los Sitios Impactos, esta actuacién de la Autoridad Supervisora del OEFA solo
busca identificar al responsable del sitio impactado, quien tiene tal condicién
debido a que ha asumido la obligacion y la responsabilidad ambiental de los sitios
impactados a consecuencia de sus actividades de hidrocarburos.

80

TUO de la LPAG.

Articulo 217. Facultad de contradiccion

217.1 Conforme alo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento
recursivo
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

C.6

196.

En otras palabras, cuando la DSEM identifica a la empresa responsable en el
marco de la Ley N° 30321 y su reglamento, es porque existen elementos
suficientes para establecer esta identificacion.

Sobre la base del desarrollo previo, se tiene que la accién de identificacion de la
empresa responsable que realiza la DSEM, cuyos resultados obran en el Informe
de Supervision, constituye una accion técnica de revision documental y de
identificacion cartografica (espacial) del sitio impactado. Por tanto, no constituye
un acto administrativo para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa por la generacion del sitio impactado en si.

Por ello, no resulta acertada la afirmacién del recurrente en el sentido que con el
Informe de Supervision se estaria emitiendo un acto administrativo que atribuye
su responsabilidad por el sitio impactado S0044, pues se trata de una actuacion
técnica que permite constatar que el sitio impactado generado por el recurrente es
el mismo que aquel publicado (S0044).

Asimismo, dado que el Informe de Supervision no constituye un acto
administrativo, su emisién tampoco transgrede el articulo 217 del TUO de la LPAG,
que establece que los administrados cuentan con la facultad de contradiccion de
los actos administrativos que violan, desconocen o lesionan sus derechos e
intereses legitimos a través de los recursos administrativos.

Sin perjuicio de ello, conviene sefialar que mediante la Carta N° 00207-2021-
OEFA/DSEM, la DSEM comunicé a Pluspetrol Norte sobre la Supervisiéon Regular
2020 para la identificacién de la empresa responsable de Sitio S0044 por las
actividades de hidrocarburos en el Lote 8.

De este modo, mediante la referida carta se notific6 el Informe N° 0412-2019-
OEFA DEAM-SSIM de evaluacion del Sitio S0044, elaborado por la DEAM, el cual
fue materia de analisis del Informe de Supervisién, ademas se le dio un plazo de
cinco (5) dias habiles a Pluspetrol Norte a fin de presentar la documentacién que
considere pertinente a través de la mesa de partes virtual del OEFA.

En esa medida, el apelante se encontrd habilitado a fin de presentar los medios
probatorios necesaria a fin de desvirtuar los alcances del Informe de Supervision,
bajo los alcances de la Ley N° 30321 y su reglamento.

No obstante, de la revisién del recurso de apelacion, no se advierte medio
probatorio destinado a contradecir los alcances del Informe de Supervision que
identificé el Sitio S0044 con los puntos contaminados por Pluspetrol Norte.

En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el recurrente.

Respecto a que no se ha observado el procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley 30321

En el recurso de apelacion, Pluspetrol Norte afirma que desde la prepublicacion
del proyecto del Reglamento de la Ley 30321 aprobado mediante Resolucion
Ministerial N° 382-2016-MEM-DM?®!; ya se habia contemplado que la identificacién
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Resolucion Ministerial N° 382-2016-MEM-DM, que autorizan la prepublicacion en el Diario Oficial El Peruano y
en el Portal Institucional del Ministerio de Energia y Minas del Proyecto de Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento de la Ley N° 30321, Ley que crea el Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental y el texto
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198.

199.

200.

201.

202.

y determinacion de responsabilidad por los sitios impactos en el marco de la Ley
N° 30321 se realiza dentro del PAS respectivo y no a través de un procedimiento
o Informe de Supervision.

En esa misma linea, el recurrente sostiene que es el propio OEFA, en el marco de
su participacion en la vigésima tercera sesion de la Junta de Administracion del
Fondo de Contingencia, ha reconocido que la determinacion de la responsabilidad
por los sitios impactados la determina la DFAI, lo que légicamente se refiere al
PAS instaurado por dicho érgano de linea.

Adicionalmente, el recurrente, alega que en el numeral 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley N° 30321, no se indica que el PAS esté referido a la
determinacion de responsabilidad por declarar el sitio impactado conforme al
articulo 13 de dicha norma reglamentaria. Esa es otra de las interpretaciones
arbitrarias efectuados por la DFAL.

Analisis del TFA

Al respecto, se debe mencionar que la resolucion ministerial aludida por el
apelante, actualmente, no resulta vinculante para desentrafiar el sentido del
Reglamento aprobado y vigente, pues representdé un boceto de lo que,
posteriormente, se convertiria en el Reglamento de la Ley N° 30321 vigente,
siendo que el proyecto fue publicado a fin de garantizar la transparencia,
participacion ciudadana y publicidad de los textos normativos®?, con el objeto de
recoger aportes de la ciudadania en general, por lo tanto, su contenido estaba
sujeto a modificacion, tal como sucedié.

De otro lado, el recurrente también alega que, conforme al articulo 19 del proyecto
de Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30321 y al Acta de
la Vigésima Tercera Sesion de la Junta de Administracion del Fondo de
Contingencia, la responsabilidad por los sitios impactados la determina la DFAI a
través de un procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, esta Sala precisa que, de conformidad con la Ley N° 26889, Ley
Marco para la Produccion y Sistematizacion Legislativa, y su reglamento,
aprobado por Decreto Supremo_N° 007-2022-JUS, tanto el proyecto de
Reglamento de la Ley N° 30321 (en su versidn no aprobada) como la referida acta
de la Junta de Administracidn no constituyen documentos que permitan interpretar
los alcances de la Ley N° 30321 y su reglamento.

Ahora, sobre lo alegado por el recurrente, respecto a que el numeral 15.2 del
articulo 15 del Reglamento de la Ley 30321 no se indica que el PAS esté referido
a la determinacién de responsabilidad por declarar el sitio impactado, es preciso
sefialar que dicha norma esta referida al inicio del presente PAS como
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del proyecto de Reglamento de la Ley N° 30321, publicado en el diario Oficial El Peruano el 21 de septiembre de
2016.
Disponible en el siguiente enlace: https:/spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H1163753

Decreto Supremo N° 001-2009-JUS, que aprueba el Reglamento que establece disposiciones relativas a la

publicidad, publicacion de Proyectos Normativos y difusién de Normas Legales de Caracter General, publicado

en el diario Oficial el Peruano el 15 de enero de 2009

Articulo 14.- Difusién de los proyectos de normas legales de caracter general

1.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2, las entidades publicas dispondran la publicaciéon de los
proyectos de normas de caracter general gue sean de su competencia en el Diario Oficial El Peruano, en sus
Portales Electronicos o mediante cualquier otro medio, en un plazo no menor de treinta (30) dias antes de la
fecha prevista para su entrada en vigencia, salvo casos excepcionales. Dichas entidades permitiran que las
personas interesadas formulen comentarios sobre las medidas propuestas.
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204.

205.

206.

VII.2

207.

208.

consecuencia de la omision por parte de la empresa responsable de la declaracion
oportuna del sitio impactado publicado.

En efecto, el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321
establece que —en la etapa de Declaracion de sitios impactados— el OEFA
iniciard el procedimiento administrativo_sancionador _correspondiente contra la
empresa responsable para la determinacién de responsabilidad administrativa,
cuando esta no haya cumplido con la declaracién de asumir los sitios impactados
publicados, a la que hace referencia el Ultimo parrafo del articulo 13 de aquel

reglamento.

A partir de ello, el articulo 3 de la RCD N° 005-2018-OEFA-CD sefiala que
constituye infraccion administrativa que la empresa responsable no cumpla con
declarar ante la DGAAE del MINEM los sitios impactados que hubiese generado
0 cuya remediacion sea de su responsabilidad, dentro del plazo de cuarenta y
cinco (45) dias calendario computado desde el dia habil siguiente de publicado en
el diario oficial El Peruano el listado de los sitios impactados priorizados por la
Junta de Administracion.

Sobre la base del marco juridico expuesto, se tiene que el incumplimiento de la
obligaciéon de declarar los sitios impactados publicados conllevara el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador a cargo del OEFA, luego de que este, a
través de las indagaciones necesarias, identifique a la empresa responsable. De
esta manera, la identificacion de la empresa responsable no requiere de exista un
procedimiento administrativo sancionador previo para este fin.

Por tanto, las alegaciones del apelante en este extremo carecen de fundamento y
deben ser desestimadas, razén por la que corresponde confirmar la resolucion
venida en grado en el extremo que declard la responsabilidad administrativa del
Pluspetrol Norte por la comision de la Unica conducta infractora materia del PAS.

Determinar si la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién ha sido ordenada de conformidad con el ordenamiento juridico.

Sobre el marco normativo que regula el dictado de medidas correctivas

De acuerdo con el numeral 22.1 del articulo 22 de la Ley del SINEFA8, el OEFA
podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que resulten necesarias para
revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

En la misma linea y para efectos del presente caso, corresponde traer a colacion
al literal f) del numeral 22.2 de la Ley del Sinefa®, el cual dispone que el OEFA
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84

Ley del SINEFA.

Articulo 22. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

Ley del Sinefa
Articulo 22. - Medidas correctivas (...)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
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209.

210.

211.

212,

podra considerar el dictado de medidas correctivas para evitar la continuacién del
efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera producir en el
ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Lo anterior se condice con lo sefalado en el numeral 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley N° 30321, el cual prescribe que, en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores como el que nos ocupa, una vez
declarada la responsabilidad administrativa se dicta una medida correctiva a
través de la cual se ordena el pago del monto utilizado para la remediacion
ambiental del sitio impactado a favor del Fondo de Contingencia®®.

De otro lado, conforme con el articulo 19 del RPAS del OEFA®, la DFAI puede
dictar, como medida correctiva, acciones para evitar la continuacién del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas, asi como todas aquellas medidas correctivas que se deriven del
ordenamiento_juridico vigente en materia_ambiental, como la regulada en el
numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321.

De esta manera, la medida correctiva prevista en el Reglamento de la Ley N° 30321
guarda relacion directa con lo establecido en la Ley del Sinefay el RPAS del OEFA,
en tanto que la omision o el retraso en la declaracion del sitio impactado implica
una demora en su remediacion y permite que persista o continue el efecto nocivo
del sitio lo cual a su vez genera la necesidad de corregir dichos efectos nocivos,
necesidad que no puede esperar que el responsable ambiental del sitio impactado
(generador) lo haga, ello al advertirse una inexistencia de voluntad de declarar el
sitio y por ende rehabilitarlo.

En ese sentido, el Estado asume una funcién remediadora con la utilizacién de
recursos publicos y sustituye al responsable ambiental del sitio impactado en la
elaboracion del Plan de Rehabilitacion del Sitio Impactado y la ejecucion del mismo,
lo cual no quita la responsabilidad ambiental del generador.
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c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

f) Otras gue se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la

Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Reglamento de la Ley N° 30321

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados (...)

15.2. La Junta de Administracién dispondra la ejecucién de los recursos del Fondo de Contingencia para la
remediacion del sitio impactado conforme a los articulos 16, 17 y 18 del presente Reglamento. Asimismo,
el OEFA iniciara el procedimiento administrativo sancionador correspondiente contra la empresa
responsable para la determinacion de responsabilidad administrativa. La resolucion que determine
responsabilidad administrativa contiene la imposicién de una sancion y de una medida correctiva a través
de la cual se ordena el pago del monto utilizado para la remediacién ambiental del sitio impactado a favor
del Fondo de Contingencia.

RPAS del OEFA

Articulo 19.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas: (...)

(ix) Acciones para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

(x)  Otras que se deriven del ordenamiento vigente en materia ambiental.
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214,

B.1

215.

216.

217.

Por tanto, el Estado hace las veces del generador para efectos de la elaboracién
del Plan de Rehabilitacion del Sitio Impactado y su ejecucion (como si fuera el
mismo generador quien lo estaria realizando).

Siendo asi, el deber de correccién por parte del generador concluye con el reintegro
de los gastos incurridos por parte del Estado en la elaboracion del Plan de
Rehabilitacién del Sitio Impactado y su ejecucién, dado que la materializacién de
dicho reintegro de gastos seria una manifestacion final del generador de dar
cumplimiento a la obligacién de cese de efectos nocivos en el ambiente al devolver
los recursos econdmicos utilizados a quien hizo de sus veces; razén por la cual,
resulta necesario que se ordene al responsable del sitio asumir el pago que
demandaria su remediacion ambiental.

Sobre lo alegado por Pluspetrol Norte respecto a laimposiciéon de la medida
correctiva

Respecto ala vulneracién del principio de legalidad

Pluspetrol Norte alega que a través de la resolucién impugnada se impuso una
medida correctiva que incumple lo dispuesto en el numeral 251.1 del articulo 251
del TUO de la LPAG?®" y el numeral 22.1 del articulo 22 de la Ley 293258; dado
gue, la medida en cuestién no tiene como propdésito la reversion de los impactos
generados por la conducta infractora, sino mas bien impone una obligacion de

pago.

Ademas, el recurrente sefiala que, al tratarse de una infraccion de caracter formal,
es evidente que el supuesto ilicito sancionado no ha generado ningin impacto
negativo en alguno de los bienes juridicos tutelados por el OEFA; por lo que, la
medida correctiva impuesta carece de todo sustento legal y factico.

Aunado a ello, el recurrente indica que, de acuerdo al criterio expuesto en el
numeral 151 de la resolucién impugnada®, no corresponderia el dictado de
ninguna medida correctiva por cuanto la infraccién no ha generado ningin efecto
NocCivo.
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TUO de la LPAG.

Articulo 251. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por
los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las
medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada
supuesto concreto

Ley del SINEFA.

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud

de las personas.
El considerando 151 de la resolucion impugnada sefiala lo siguiente:
El Unico hecho imputado refiere que el administrado no declaré ante la DGAAH del MINEM el sitio
impactado S0044 del “Lista de Sitios Impactados Priorizados - Sitios impactados en las cuencas de los

rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafion”, dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario
siguientes a la publicacion del referido listado en el diario oficial “El Peruano”.
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223.
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Por otro lado, el recurrente afirma que ninguna norma con rango de ley ha
modificado o ampliado el alcance de la Ley del SINEFA a efectos de habilitar al
OEFA a imponer medidas correctivas con el propdsito de requerir obligaciones de
pago derivadas de la aplicacion de la Ley N° 30321, por lo que la finalidad y
alcance de las medidas correctivas es Unicamente el de reversion de los efectos
negativos derivados de la conducta infractora.

Analisis del TFA

De conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley N°
30321, se concedi6 al Minem la prerrogativa de emitir disposiciones normativas
necesarias para la implementacién de dicha ley.

Bajo dicha premisa, el articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321, que regula
la medida correctiva materia de analisis, constituye un mecanismo que, ademas
de la cobranza coactiva, permite lograr el reembolso del gasto efectuado por el
Estado en la remediacion que inicialmente debid realizar la Empresa Responsable
(lo cual justamente es objeto de la Unica Medida Correctiva).

De esta manera, y segln se expuso considerandos atras, la medida correctiva en
cuestion tiene como finalidad evitar que continten los efectos nocivos que genera
el sitio impactado y que se agudizan por la falta de declaracién (reconocimiento)
de este sitio por parte de la empresa responsable. En efecto, dada las
caracteristicas y riesgos inherentes a todo sitio impactado, la medida correctiva no
condiciona la remediacién del sitio a la ejecucion de actividades por parte de la
empresa que no lo declard. Por el contrario, partiendo de esta negativa, busca que
se realice una remediacion efectiva del sitio impactado por parte del Fondo de
Contingencia y se supedite la participacion del recurrente Gnicamente al pago del
monto que se utilice para la remediacion.

Por este motivo, la medida correctiva prevista en el Reglamento de la Ley
N° 30321 guarda relacién directa con lo establecido en la Ley del Sinefay el RPAS
del OEFA, en tanto que la omision o retraso de declarar el sitio impactado implica
una demora en su remediacién y permite que persista o continue el efecto nocivo
del sitio; razon por la cual, resulta necesario que se ordené al responsable del sitio
asumir el pago que demandaria su remediacién ambiental.

Ahora bien, el recurrente sefiala que el dictado de medidas correctivas se sustenta
en el proposito de la reversibn de los impactos generados por la conducta
infractora, siendo que en el presente caso no se produjo dicho impacto. En
consecuencia, no cabria la imposicidn de una obligacién de pago.

Al respecto, ante un escenario donde el Estado asume la remediacion que
inicialmente correspondia a la empresa responsable, resulta razonable que la
obligacion consista en que el responsable del sitio impactado asuma el pago de
esta remediacion, lo cual, reiteramos, resulta concordante con la finalidad de las
medidas correctivas previstas en el literal f) del numeral 22.2 de la Ley del Sinefa.

De este modo, el hecho que el Estado, en el marco de lo dispuesto en la Ley
N° 30321, asuma la responsabilidad de remediar los sitios impactados como
consecuencia de la ausencia del reconocimiento voluntario de las empresas
responsables, no significa, bajo ningun punto de vista, que estas empresas no
deban revertir el impacto negativo.
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Asi pues, frente a la ausencia de esta intencion, las empresas responsables deben
devolver al Estado los recursos econémicos utilizados para la remediacion del sitio
impactado, pues este ultimo, en su deber de garante del mandato constitucional a
disfrutar un medio ambiente sano y equilibrado, suple el vacio dejado por los
administrados.

En efecto, aun cuando el recurrente no haya asumido la remediacion ambiental,
de igual manera sigue siendo el Unico responsable por las obligaciones impuestas
en la Ley N° 30321, y su inobservancia conlleva ineludiblemente a la contribucién
de la existencia de un efecto nocivo en el ambiente. Lo contrario, seria permitir
que los responsables llamados a remediar los sitios impactados trasladen dicha
obligacion (y los costos asociados) a un tercero sin que exista reintegro de los
gastos incurridos por ello, lo cual no puede ser amparado por el derecho.

Lo expuesto hasta este punto también se adecua a los criterios de necesidad e
idoneidad para la imposicién de las medidas correctivas. En cuanto a la necesidad,
existe un deber de los responsables de remediar los sitios impactados. De otro
lado, la idoneidad se trasluce, en estos casos, como la Unica accion que existe
para dar cumplimiento al deber de correccién de los efectos nocivos generados
en el ambiente, por parte del generador, con el reintegro de los gastos incurridos.

En virtud de lo expuesto, se colige que el pago hecho por las empresas
responsables no significa revertir un desmedro al Fondo de Contingencia, como
errébneamente sostiene el recurrente. Este pago es el medio mas idéneo por el
cual el recurrente internaliza las consecuencias de su propia conducta (no declarar
el sitio impactado), la cual permite que contindien los efectos nocivos que genera
el sitio impactado.

De este modo, la imposicion de la Unica Medida Correctiva no contraviene el
numeral 251.1 del articulo 251 del TUO de la LPAG y el numeral 22.1 del articulo
de la Ley del Sinefa. Por el contrario, dicha medida se sustentaria en el literal f) del
numeral 22.2 del articulo 22 de la Ley del Sinefa, en tanto que la omision o retraso
en la declaraciéon del sitio impactado implica una demora en la remediacion y
permite que persista el efecto nocivo del sitio.

Sin perjuicio de ello, y en atencion al numeral 72.1 del articulo 72 del TUO de la
LPAG®, se reitera que no forma parte del presente procedimiento cuestionar la
legalidad o constitucionalidad del Reglamento de la Ley N° 30321, quedando a
salvo el derecho del administrado para iniciar la accion en la via correspondiente.

En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el apelante en este
extremo.

Respecto a la aplicacion del numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de
la Ley 30321

En el recurso de apelaciéon, Pluspetrol Norte indica que la medida correctiva
impuesta se sustentd en el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley
30321 el cual es una norma de rango reglamentario, y, por tanto, no puede haber
modificado o ampliado el alcance y finalidad de las medidas correctivas previsto
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TUO de la LPAG

Articulo 72.- Fuente de competencia administrativa

72.2. Toda entidad es competente para realizar las tareas materiales internas necesarias para el eficiente
cumplimiento de su misién y objetivos, asi como para la distribucion de las atribuciones que se encuentren
comprendidas dentro de su competencia.
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en el articulo 22 de la Ley del SINEFA y el numeral 251.1 del articulo 251 del TUO
de la LPAG.

Por dicha situacién, el recurrente sostiene que, aungue el numeral 15.2 del articulo
15 del Reglamento de la Ley 30321 haga alusion a una medida correctiva de pago,
ésta deviene inaplicable en tanto no existe una norma con rango de ley que habilite
al OEFA a imponer una medida de esta naturaleza. En efecto, ni el TUO de la
LPAG ni la Ley del SINEFA admiten la imposicion de tal medida.

Asimismo, el apelante refiere que, en un escenario en que el TFA considere
errébneamente que si corresponde aplicar el numeral 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley 30321; debe tener en cuenta que dicho articulo no se
establece que se debe imponer una medida correctiva de pago por el
incumplimiento de la obligacion de reporte prevista en su articulo 13, pues la
resolucién a la que se refiere el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento es
aquella a través de la cual se identifica y determina la responsabilidad del titular
de hidrocarburos por la remediacién del sitio impactado; lo cual, se desprende del
articulo 6 de la Ley 30321 y el articulo 21 de su Reglamento.

Analisis del TFA

Al respecto, de conformidad con el numeral 217.2 del articulo 217 del TUO de la
LPAG, solo son impugnables los actos (administrativos) definitivos que ponen fin
a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos
de tramite deberé alegarse por los interesados para su consideracion en el acto
que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo
que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.

Asimismo, el articulo 220 de la referida ley sefiala que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

Sin embargo, el apelante alega la ilegalidad del Reglamento de la Ley N° 30321
por contravenir el articulo 22 de la Ley del Sinefa y el numeral 251.1 del articulo
251 del TUO de la LPAG. No obstante, dicho reglamento constituye una norma
juridica de alcance general, mas no particular, como los actos administrativos.

Sobre esta base, se debe indicar que no forma parte del presente procedimiento
cuestionar la ilegalidad del referido reglamento, quedando a salvo el derecho del
recurrente para iniciar la accion en la via correspondiente.

Sin perjuicio de ello, se precisa que el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento
de la Ley N° 30321, lejos de contradecir la Ley del Sinefa se complementa con
esta norma, tal como se ha expuesto considerando atras®’. De esta manera, la
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Ley del Sinefa
Articulo 22. - Medidas correctivas (...)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
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medida correctiva prevista en el referido numeral 15.2 tampoco vulnera el numeral
251.1 del articulo 251 del TUO®? de la LPAG, ya que se encuentra correctamente
tipificada y tiene amparo en la Ley del Sinefa.

De otra parte, el recurrente sefiala que el numeral 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley N° 30321 refiere a una resolucién a través de la cual se
identifica y determina la responsabilidad del titular de hidrocarburos, en
concordancia con el articulo 6 de la Ley N° 30321 y el articulo 21 del Reglamento
de la Ley N° 30321. A fin de responder este alegato, procedemos a citar
textualmente el referido numeral 15.2:

Articulo 15.- Empresas que no declaren los sitios impactados (...)

15.2. Asimismo, el OEFA iniciara el procedimiento administrativo sancionador
correspondiente contra la empresa responsable para la determinacion de
responsabilidad administrativa. La resolucién que determine responsabilidad
administrativa contiene la imposicion de una sancién y de una medida
correctiva a través de la cual se ordena el pago del monto utilizado para la
remediacion ambiental del sitio impactado a favor del Fondo de Contingencia.

Sobre el particular, esta Sala reitera que el numeral 15.2 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley N° 30321 esté referido al inicio del presente PAS como
consecuencia _de la omisién _en la declaracion oportuna del sitio impactado
publicado por parte de la empresa responsable, identificada mediante el Informe
de Supervision.

En efecto, el numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321
establece que —en la etapa de Declaracién de sitios impactados— el OEFA
iniciara_el procedimiento _administrativo _sancionador correspondiente contra la
empresa responsable para la determinacién de responsabilidad administrativa,
cuando esta no haya cumplido con la declaracion de asumir los sitios impactados
publicados, a la que hace referencia el ultimo parrafo del articulo 13 de aquel
reglamento.

Llegados a este punto, esta Sala conviene hacer hincapié que el Procedimiento
para la Remediacion de los Sitios Impactados tiene su origen en una situacién de
obligacién de remediacién preexistente por parte de la empresa responsable, de
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actividad que ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.

e) Ofras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

f) Otras gue se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la

Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

TUO de la LPAG

Articulo 251. -Determinacion de la responsabilidad

251.1. Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por
los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las
medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada
supuesto concreto. (...)
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ahi que se le hubiere identificado por parte del OEFA como sujeto obligado de
conformidad con la Ley N° 30321.

Por lo tanto, carece de asidero legal lo alegado por Pluspetrol Norte: que no
corresponde que se le imponga la medida correctiva por no tener la calidad de
empresa responsable. En efecto, como se ha desarrollado a detalle, la obligacién
incumplida materia de imputacion en el presente PAS es la omision de haber
comunicado a la autoridad la responsabilidad el Sitio S0044 en los términos
descritos en la Ley N° 30321.

Sobre la base de los fundamentos expuestos, se tiene que al momento de la
expedicion de la Unica Medida Correctiva no se transgredié el principio de
legalidad en la aplicacion del numeral 15.2 del articulo 15 del Reglamento de la
Ley N° 30321. En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el
apelante en este extremo.

Respecto a que no existe ninguna obligacion de pago derivada de la
remediacion del presunto sitio impactado S0044

Pluspetrol Norte sefiala que el dictado de la medida correctiva contiene una
obligaciéon inexistente a la fecha, lo cual resulta contrario al numeral 15.2 del
articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321, puesto que este hace referencia
al monto utilizado, es decir, para aquel escenario en que la remediacion ya se
ejecutd. Segun el el recurrente, esta interpretacion también se desprende del
articulo 6 de la Ley N° 30321 y el articulo 21 del Reglamento de la Ley N° 30321.

Analisis del TFA

Sobre el particular, de la revision del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, se
tiene que, sobre el plazo de cumplimiento de la Unica Medida Correctiva, la
Autoridad Decisora ha establecido lo siguiente:

En un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente
de la notificacién por parte del OEFA a Pluspetrol Norte del Informe de liquidacién
correspondiente al sitio impactado con cédigo OEFA S0044 del Listado de Sitios
Impactados Priorizados para las Cuencas de los rios Pastaza, Tigre, Corrientes y
Marafon.

En efecto, si bien actualmente no existe una definicion de la suma de dinero a
pagar por parte del recurrente, tal situacion no imposibilita que se dicte una medida
con la finalidad de poder asegurar el reembolso por la remediacién que realice el
Estado, a través del Fondo de Contingencia para Remediacion Ambiental. De esta
manera, en el presente caso la ejecucion de la medida correctiva se encuentra
sujeta a una condicion suspensiva (cuando se emita el informe de liquidacion), lo
cual no enerva la legalidad ni validez de la medida correctiva materia de analisis,
al encontrarse dentro de las modalidades del acto administrativo, de conformidad
con el numeral 2.1 del articulo 2 del TUO de la LPAG®.
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TUO de la LPAG

Articulo 2.- Modalidades del acto administrativo

2.1 Cuando una ley lo autorice, la autoridad, mediante decision expresa, puede someter el acto administrativo
a condicién, término o modo, siempre que dichos elementos incorporables al acto, sean compatibles con
el ordenamiento legal, o cuando se trate de asegurar con ellos el cumplimiento del fin publico que persigue
el acto.
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Sobre lo anterior, no existe una exigencia legal de determinacion de la obligacion
al momento del dictado de la medida correctiva materia de analisis; razon por la
cual, resulta valido que su ejecucion de determine al momento de que se emita el
Informe de Liquidacién respectivo. Mas aun, cuando el propio numeral 15.3 del
articulo 15 del Reglamento de la Ley N° 30321 establece que la medida correctiva
se dicta “de modo independiente, al cobro en via de ejecucion coactiva”. De ello,
se desprende que el propésito del dictado de la medida es complementar a los
distintos mecanismos de repeticién previstos tanto en la Ley N° 30321 como su
reglamento.

En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el recurrente y, en
consecuencia, se procede a confirmar el dictado de la Unica medida correctiva.

Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte, por la comisiéon de la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, se
enmarcan en los parametros legales previstos en nuestro ordenamiento
juridico.

Sobre el marco normativo que regula laimposicién de las multas

Al respecto, es preciso sefalar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual
tienen como fin ultimo adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento
de determinadas normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que
la magnitud de las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al
beneficio esperado por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, conforme
se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente

por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sancioné la
primera infraccion.

Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atenciébn a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalla de acuerdo con la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones, aprobada por la Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el
Calculo de Multas).
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En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, se sefialé que, en el
caso que no existe informacion suficiente para la valorizacion del dafio real
probado (calculo econémico del dafio), la multa base se calculara considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccioén, y luego a ello se aplicaran los
factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como se aprecia
en la siguiente férmula:

Multa (M) = (g) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene
como propdsito que: (i) las multa dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacién ambiental; (ii) se brinde
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; v, (iii)
se contribuya a garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales
gue ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Asimismo, el articulo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2020-
OEFA/CD% (en adelante, RCD N° 001-2020-OEFA/CD) establece que, en
aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada mediante la
Metodologia para el Calculo de Multas constituye la sancibn monetaria
correspondiente, prevaleciendo sobre el valor del tope minimo previsto para el
respectivo tipo infractor.

Adicionalmente, mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 00083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se aprueba el “Manual
de aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacién de los factores para la graduacion de sanciones en el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA” (en adelante Manual
de criterios de la metodologia de multas) el cual tiene por objetivo establecer
los criterios objetivos a emplear en la Metodologia para el calculo de las multas
base, procediéndose a seguir sus indicaciones para el desarrollo del calculo de la
multa.

Teniendo ello en cuenta, esta Sala considera pertinente evaluar si el calculo de la
multa impuesta por la DFAI, sustentando en el Informe N° 4850-2023-OEFA/DFAI-
SSAG del 24 de octubre de 2023 (en adelante, Informe de Célculo de Multa) se
realiz6 de conformidad con el principio de razonabilidad contenido en el numeral
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RCD N° 001-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano, el 18 de enero de 2020.

Articulo 1.- Disponer que, en aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada con la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion del
Consejo Directivo N° 024-2017- OEFA/CD, o la norma que la sustituya, constituye la sancién monetaria
correspondiente, prevaleciendo este monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo
infractor.
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3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y en estricta observancia de la Metodologia
para el Célculo de Multas.

Respecto del calculo de la multa impuesta por la DFAI
Unica Conducta Infractora

Para realizar el célculo del costo que evitd el recurrente al nho cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento generd el presente PAS, la primera instancia tuvo
en cuenta los siguientes conceptos: (i) CE1: Etapa de gabinete; (ii) CE2: Etapa de
campo Y (iii) CE3: Analisis de muestras en un laboratorio acreditado; (iv) CE4:
Presentacion del documento en la DGAAH; y, (v) CE5: Capacitacion.

Ahora bien, esta Sala observa que, luego aplicar la formula para el calculo de la
multa y realizar el analisis del tope de la multa por la tipificacién de la infraccion;
la primera instancia determiné que la multa a imponer en el presente caso
ascendia a 21,083 (veintiuno con 083/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a
continuacion:

Cuadro N° 4: ComEosicién de la multa imEuesta Eor la DFAI

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 21,083 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1,00
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f,+f3+f4+fs+fs+f7) 100%

Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 21,083 UIT

Tipificacion, numeral 1 del cuadro anexo a la RCD N° 005-2018-OEFA/CD; 21083 UIT

rango hasta 30 000 UIT. '
Valor de la multa impuesta 21,083 UIT

Fuente: Informe de Célculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

De los argumentos del recurrente
Sobre la aplicacion del principio de predictibilidad o de confianza legitima

En el recurso de apelacion, Pluspetrol Norte indica que el principio de
predictibilidad o de confianza legitima® garantiza la seguridad juridica para los
administrados, entendida como las expectativas razonables que estos tengan
sobre las actuaciones y pronunciamientos que vaya a emitir las autoridades, las
cuales surgen a partir de aspectos objetivos suficientemente concluyentes dadas
por la entidad administrativa en cuestion.

Bajo dicha premisa, el recurrente solicita que el TFA ratifique sus criterios
expuestos en resoluciones anteriores en otros PAS, las cuales forman parte de
sus argumentos de defensa.
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TUO de la LPAG.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
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Analisis del TFA

Como ya se establecido el deber de motivacion de las resoluciones administrativas
es de especial relevancia, pues supone la garantia de todo administrado a que las
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican®®.

Por tanto, frente a los cuestionamientos formulados por los administrado, por
ejemplo, en el marco de un procedimiento recursivo, la Administracion debe
brindar una respuesta, asi como las razones que la fundamentacion ello para
garantizar la validez de actos administrativos que emita, conforme lo establece el
TUO de la LPAG.

Bajo esa ldgica, asi como la Autoridad debe satisfacer de forma suficiente la
motivacién de sus resoluciones, asi también, el administrado minimamente debe
sefialar claramente las pretensiones que estima son acordes a su Derecho, y de
esa_manera, Sus cuestionamientos, argumentos y/o alegatos revestiran de
claridad suficiente para denotar sentido y especificidad respecto a lo discutido, vy
en esa medida, la Autoridad brinde una respuesta atinada a lo gue, en realidad,
esta pretendiendo el administrado.

Lo dicho de ninguna manera conlleva a una limitacion del derecho de defensa,
solo proviene de la consecuencia légica de que, si el administrado presenta un
alegato incoherente, indefinible o ambiguo, la respuesta de la Autoridad frente a
este no sera integral, pues solo se cefiira a lo que fue presentado.

En el caso en especifico, si bien, mediante su recurso de apelacién, el recurrente
alega la vulneracion a los principios de predictibilidad y confianza legitima y solicita
gue esta Sala ratifique sus criterios anteriores, no se advierte a cudles criterios se
refiere, a qué aspecto comprende ni a qué resolucién (o resoluciones) en
especifico se le ha aplicado un criterio que en el presente PAS no se estaria
observando, lo cual imposibilita a este Colegiado el realizar un andlisis del caso
en concreto, a fin de concluir si, en realidad, hay una afectacion o no al principio
aludido.

En ese sentido, corresponde desvirtuar lo alegado por el apelante en este extremo
por carecer de sustento.

Sobre la presunta transgresién al principio de legalidad, debido
procedimiento, razonabilidad y non bis in idem

Pluspetrol Norte argumenta que se le pretende sancionar por el presunto
incumplimiento de la obligacion de declaracion prevista en el ultimo péarrafo del
articulo 13 del Reglamento de la Ley N° 30321. En ese sentido, la obligacién
ambiental fiscalizable es una sola y tiene como contenido una prestacion de hacer
consistente en la presentacion de una declaracion respecto a los sitios impactados
contenidos en el listado de sitios priorizados.

En este caso, el sitio impactado S0044 fue incluido en la lista sitios impactados
priorizados publicada el 25 de febrero de 2020 a través de la Edicion 10712 del
Boletin Oficial del Diario Oficial El Peruano, de manera conjunta con otros 49 sitios
impactados priorizados. En ese sentido, corresponde que Pluspetrol Norte

96

Fundamento 4 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04123-2011-PA/TC del
30 de noviembre de 2011.
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presente una sola declaracion en la cual reporte su supuesta responsabilidad de
remediacién por los sitios impactados que le corresponderian y que se
encontrasen contenidos en la Lista sitios priorizados.

Por lo tanto, la sancion impuesta en este PAS transgrede los principios de
legalidad, debido procedimiento, razonabilidad y non bis in idem ya que se
pretende aplicar una nueva sancion por el incumplimiento de la misma obligacién
y en relacién con el mismo listado de sitio impactado priorizados publicada en
febrero del 2020.

Analisis del TFA

Sobre los principios de legalidad, debido procedimiento razonabilidad y non
bis in idem

A lo largo de la presente resolucion se ha sefialado que en materia administrativa
y bajo el prisma del principio de legalidad, la actuacién de las autoridades
administrativas se basa en el respeto a las normas que integran el orden juridico
vigente y en estricta observancia de las facultades que les fueron atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que fueron conferidas

Principio que, en esa linea, se encuentra estrechamente ligado al del debido
procedimiento pues a partir de este, se garantiza que el administrado — entre otras
garantias— obtenga una decision debidamente motivada.

De otra parte, por el principio de razonabilidad®’, previsto en el numeral 1.4 del
articulo 1% del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las decisiones de la
autoridad administrativa que impliquen la imposicibn de sanciones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Al respecto, esta Sala considera que la aplicacion del principio de razonabilidad,
cuyo fin es reducir la discrecionalidad de la actuacién de la Administracion, exige
que, al imponer sanciones, la autoridad administrativa pondere las circunstancias
de la comisién de la Unica conducta infractora, a fin de que el ejercicio de su ius
puniendi responda a lo estrictamente necesario para garantizar la tutela del bien
juridico protegido; y, orienta a la Administracién a actuar en el marco de los limites
de sus facultades, lo que significa ejercerlas con arreglo a derecho y al principio
de prevencion reconocido en la LGA.
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98

De acuerdo con los criterios del Tribunal Constitucional (por ejemplo, en la sentencia emitida en el Expediente
N° 2192-2004-AA/TC), existe una similitud entre los principios de razonabilidad y de proporcionalidad. A ello se
debe agregar que el TUO de la LPAG se refiere expresamente al primero de los nombrados.

TUO de laLPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan
a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.
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De otro lado, el principio non bis in idem®®, recogido en el numeral 11 del articulo
248 del TUO de la LPAG®, establece que la autoridad no podra imponer de
manera sucesiva o simultanea una penay una sancién administrativa por el mismo
hecho, en los casos en que se aprecie una identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

Sobre dicho principio, el Tribunal Constitucional ha establecido una doble
configuraciont®t:

a) En su formulacién material, el enunciado segun el cual «nadie puede ser castigado
dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del
Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada
o castigada dos (0 més veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento. (...)

b) En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
de dos procesos distintos o, Si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo,
uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo
proceso en cada uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con
el mismo objeto, por ejemplo)1%2 (subrayado agregado).

De este modo, en nuestro ordenamiento existe la imposibilidad de sancionar dos
veces al mismo sujeto por una misma infraccién. Siendo que el principio non bis
in idem implica dos aspectos:

a) Una vertiente material, por la cual el citado principio requiere que los hechos
imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto es,
sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito administrativo que
tales hechos configuran; caso contrario, no podria operar dicha regla de
derecho, toda vez que aquellos no habrian sido materialmente juzgados por
la autoridad.
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Principio que se encuentra implicito en el derecho al debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Perq, el cual sostiene que:

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancioén administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Dicho criterio ha sido ratificado mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC.
Fundamento Juridico 3:

(...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuentra
reconocido en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a tenor del cual:
Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por
una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais".

A si como en el articulo 8.4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, segun el cual:

(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas:

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC. Fundamento juridico 19.
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b)  Una vertiente procesal, por la cual el principio non bis in idem significa que
no puede haber dos procesos juridicos de sancidn contra una persona con
identidad de sujeto, hecho y fundamento?®3,

Con ello en cuenta, resulta valido concluir que la vulneracion del principio non bis
in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su potestad sancionadora
en dos 0 mas procedimientos administrativos sancionadores, en los que confluyan
los siguientes elementos: (i) un mismo sujeto -identidad subjetiva-; (ii) mismos
hechos -identidad objetiva-; y, (iii) bajo el mismo fundamento®.

De la aplicacion de los principios descritos al caso concreto

El recurrente alega que la obligacién ambiental fiscalizable es una sola y tiene
como contenido una prestacion de hacer consistente en la prestacion de
declaraciéon respeto a los sitios impactados contenidos en el listado de sitios
priorizados.

Al respecto, y tal como se ha esgrimido considerandos atras, la configuracion del
principio de non bis in idem requiere de la triple identidad: sujeto, hecho y
fundamento. En relaciéon con el primero y el dltimo, se tiene que estos se
encuentran en el presente PAS, en tanto existen otros procedimientos con el
mismo sujeto (Pluspetrol Norte) y fundamento (infraccion a la obligacion de
declaracién de sitio impactado).

No obstante, a criterio de esta Sala, el requisito de la identidad de hecho no se
configura en el presente PAS en relacién con los procedimientos asociados a
Pluspetrol Norte por el incumplimiento de la obligacion de declarar otros sitios
impactados, asi estos se deriven de la misma publicacion efectuada en el diario
oficial El Peruano para el sitio impactado que en estos momentos ocupa nuestro
andlisis.

En efecto, como se viene anotando, la conducta infractora (hecho) se materializa
a través de un comportamiento omisivo del apelante: no declarar el Sitio S0044.
Asi pues, no podria asumirse que existe una identidad de hecho cuando en una
misma publicacién obran mas de dos (2) sitios impactados que corresponden a la
misma empresa responsable, ya que cada sitio impactado es distinto y la
configuracién de la infraccion de no declararlos implica también la omisiéon de
actividades especificas para cada uno de ellos (como actividades de campo y
gabinete que pueden ser individualizadas para cada sitio impactado).

En efecto, en el presente caso, la conducta omisiva no se expresa a través de una
simple declaracion ante las autoridades, sino como un conjunto de acciones
directa y causalmente vinculadas a dicha declaracion. Por tanto, no se ajusta a la
realidad restringir la conducta omisiva a la simple no declaracién, sin considerar
las otras acciones igualmente relevantes que fueron omitidas por el recurrente y
gue configuran la situacion antijuridica.

De este modo, si bien la obligacion de declaracion puede tener un mismo plazo
en relacion con los otros sitios impactados contenidos en la publicacion que se

103

104

RUBIO, M. (2010). Interpretacion de la Constitucion segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial
PUCP; p. 357 y p. 368

GARCIA, R. (1995) Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.,
Centro de Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales, p.90.
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realiza en el diario oficial EI Peruano, cada declaracion es independiente entre si
debido a que cada sitio también lo es. Al respecto, cabe precisar que, conforme al
articulo 3 del Reglamento de la Ley N° 30321, se define como sitio impactado el
area geografica que puede comprender pozos e instalaciones mal abandonadas,
efluentes, derrames, fugas, residuos sélidos, emisiones, restos, depdsitos de
residuos, suelos contaminados, subsuelo o cuerpo de agua cuyas caracteristicas
fisicas, quimicas o biolégicas han sido alteradas negativamente como
consecuencia de las Actividades de Hidrocarburos.

De ahi que, el proceso de remediacion de los sitios impactados tendra una
caracteristica particular en funcién del sitio impactado que se haya identificado y
priorizado. En esa linea, como se viene anotando, si bien desde el punto de vista
de la declaracién constituye un acto materialmente similar, desde la perspectiva
de sitio impactado a remediar, este presenta caracteristicas particulares que
precisan su individualizacion.

En razén a ello, en tanto no se advierte transgresion alguna a los principios
aludidos por Pluspetrol Norte, corresponde desestimar dicho extremo del recurso
de apelacion interpuesto.

Sobre los cuestionamientos a la determinacién del beneficio ilicito (B)

Por otro lado, Pluspetrol Norte sostiene que el Informe de Célculo ha determinado
el beneficio ilicito en base a diversas actividades que no son exigidas por el
articulo 13 del Reglamento de la Ley N° 30321 ni estan contempladas en la Ley.

Siendo que, a su entender, ninguna de las normas requiere actividades de
gabinete o de campo con miras a formular la declaracion de los sitios incluidos en
el listado de sitios impactados; méaxime si la publicacion del listado de sitios
priorizados se realiza en un contexto en el que el OEFA ya ha identificado y
caracterizado el sitio impactado, lo cual inclusive es aprobado por la Junta de
Administracion a través del acta respectiva. Por tanto, no debe realizarse ninguna
actividad de gabinete ni de campo.

Lo Unico que exige tal disposicion reglamentaria, aduce, es que el titular presente
un documento declarando la responsabilidad de los sitios que le corresponden y
que estén incluidos en el listado de sitios priorizados publicada.

Por lo tanto, solo se debe considerar el costo de elaboracion y presentacion de la
declaracién de todos los sitios que sean de su responsabilidad incluidos en el
listado de sitios priorizados.

Anédlisis del TFA

Al respecto, se debe mencionar que el beneficio ilicito se determina a partir de un
escenario de cumplimiento de la norma. En esa linea, esta Sala —con cargo al
desarrollo individualizado de cada costo evitado en los siguientes apartados—
estima conveniente precisar que la obligacion contenida en el articulo 13 del
Reglamento de la Ley N° 30321 requiere del desarrollo de distintas acciones para
su consecucion, lo cual se extrapola a la multa finalmente aplicable.

Partiendo de dicha premisa, queda claro que la obligacion de declarar un sitio

como impactado aun cuando éste se encuentre previamente publicado como
priorizado en un listado, no puede quedar limitada a la mera elaboracion y
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presentacion de dicha declaracion ante la autoridad competente en el tiempo
establecido.

Tesis defendida por esta Sala pues, precisamente en este escenario ideal de
cumplimiento, donde tras la publicacién de la lista con el o los sitios impactados
que fueron priorizados en el diario oficial El Peruano, la empresa que realiza
actividades de hidrocarburos en las inmediaciones al sitio identificado,
desplegara todas aquellas actividades de verificacién y tendentes a la
constatacion de que el mencionado sitio —en efecto— se encuentra en su esfera
de obligacioén y, por tanto, debe proceder con la respectiva declaracién de acuerdo
a lo previsto en el articulo 13 del Reglamento de la Ley N° 30321.

De modo que, si bien la declaraciéon constituye un acto final a través del cual se
asume (voluntariamente) la responsabilidad de la remediacion, en el marco de la
Ley N° 30321, ello requiere de actos previos que permitan delimitar, identificar y
correlacionar el sitio impactado publicado con aquel generado por la empresa
responsable durante el desarrollo de las actividades de explotacion de
hidrocarburos.

En esa linea, a criterio de esta Sala, no se configuraria una transgresion del
principio de legalidad o debido procedimiento en la determinacion del beneficio
ilicito, por lo que se desestiman los argumentos expuestos por Pluspetrol Norte en
este extremo.

Cuestionamientos sobre los costos evitados

El apelante ha cuestionado los costos evitados CE1, CE2, CE3, CE4y CE5 en la
determinacion del factor Beneficio llicito, tal como se presenta a continuacion.

Etapa de gabinete

C.3.1 Respecto al Costo Evitado 1 (CE 1)

a) Sobre el personal del CE1

299.

300.

301.

Pluspetrol Norte argumenta que no existe justificacion en el Informe de Célculo de
Multa para considerar que se requieren dos (2) personas en la etapa de gabinete
cuando se indica explicitamente que sera un (1) solo supervisor; por lo que seria
desproporcionado e innecesario incluir el costo de un técnico de Sistemas de
Informacion Geografica (GIS).

De modo que, a su entender, carece de sentido que se contemple un (1) dia
adicional para la realizacién de la compilacion de informacion, interpretacion de
resultados en laboratorio y elaboracion de la declaracion del sitio impactado
cuando la obligacion solo implica la redaccién de un documento que luego sera
presentado a la autoridad competente.

Analisis del TFA

Respecto a lo alegado por Pluspetrol Norte, es preciso sefialar que los costos
evitados se sustentan en un escenario ideal de cumplimiento. En este sentido, la
empresa responsable puede llevar a cabo actividades tanto en el dmbito de
gabinete como en el de campo, con el propdsito de verificar la ubicacion del area
del sitio impactado, los puntos de muestreo y otros factores relevantes. Esto
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permitiria verificar las dimensiones del &rea impactada, asi estimar los recursos
destinados a la remediacion.

En consecuencia, esta Sala considera que la empresa responsable requiere de
un técnico GIS, pues este mismo desempefia un papel en la gestion, andlisis y
visualizacién de datos geoespaciales como el analisis espacial a partir de las
coordenadas geograficas identificadas por la DEAM u otros puntos adicionales,
integracién de datos, elaboracién de mapas de verificacion, rutas de acceso, entre
otros.

Por lo tanto, a criterio de este Tribunal, se justifica la inclusion del personal
especialista GIS para el trabajo de gabinete.

Sobre el tiempo de ejecucion de las actividades de gabinete (CE1)

En lo que respecta al tiempo de tres (3) dias de ejecucidn, el recurrente argumenta
que careceria de sentido que se contemple un dia adicional para la realizacién de
la compilacién de informacion, interpretacion de resultados de laboratorio y
elaboracion de la declaracion del sitio impactado, cuando solo implica la redaccion
de un documento que luego sera presentado ante la autoridad competente. Por lo
que, la estimacion del tiempo deberia ser como maximo un (1) dia.

Anadlisis del TFA

Respecto al tiempo de ejecucién de las actividades de gabinete, la Primera
Instancia indica que seria necesario tres (3) dias para que el personal del
recurrente realice dichas actividades. Para estos fines, aquella instancia describe
de la siguiente manera las actividades a realizarse por cada uno de los dias
considerados para el célculo del CE1:

Cuadro N° 5: Descripciéon de actividades de gabinete por dia
Dia Actividad
Verificacion técnica — legal en gabinete de la “Lista de Sitios Impactados Priorizados para
1 | las Cuencas de los Rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafion”, publicada en el diario oficial
El Peruano el 25 de febrero del afio 2020.
Revisidn de registros historicos de emergencias ambientales y actividades de hidrocarburos
efectuadas en los sitios impactados publicados
Compilaciéon de la informacion recabada, interpretacion de resultados de laboratorio y
elaboracion de la Declaracion de Responsabilidad sobre el sitio impactado con cédigo Oefa
3 | S0044 de la “Lista de Sitios Impactados Priorizados para las cuencas de los rios Pastaza,
Tigre, Corrientes y Marafnion” (incluye la recopilacion de informacion después del muestreo
del sitio impactado).
Fuente: Informe de Célculo de Multa (p. 6y 7)
Elaboracion TFA

En atencion al sustento expuesto por la DFAI, Pluspetrol Norte sostiene que tal
cantidad de dias seria excesiva. Sin embargo, esta Sala advierte que el recurrente
no presenta mayor detalle o explicacion que sustente su discrepancia con la
Primera Instancia.

Sin perjuicio de ello, en el presente caso se cuestiona la falta de declaracion del
S0044 por parte de Pluspetrol; declaracién que hubiese implicado el desarrollo de
diferentes actividades de gabinete, como la verificacion técnica — legal en gabinete
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para identificar el sitio en la lista publicada en El Peruano, la revision de los
registros histéricos de las actividades del recurrente vinculadas a este sitio vy,
finalmente, la compilacion de la informacion recabada para efectuar la declaracion
en si. De esta manera, estos conceptos si resultan razonables como parte del
costo evitado de la etapa de gabinete.

De otra parte, el recurrente alega que la obligacion de declaracién de sitios
impactados al OEFA y el Minem solo implica la redaccién de un documento. No
obstante, esta Sala debe indicar que el criterio adoptado por la Primera Instancia
no se sitla sobre la cantidad de documentos a generar, sino sobre las actividades
apropiadas gue garantizan la redaccion de un documento acorde a su importancia.

Por lo expuesto, esta Sala coincide con la Primera Instancia en que es necesario
como minimo tres (3) dias para que el personal asighado pueda realizar las tres
(3) actividades vinculadas a la etapa de gabinete; razon por la cual, se desestima
lo argumentado por el apelante en este extremo.

Sobre el alquiler de laptop del CE1

Sobre el alquiler de una laptop, el recurrente argumenta que por lo expuesto en
los items anteriores donde no seria razonable involucrar a dos trabajadores
durante tres (3) dias para la etapa de gabinete, por lo que se deberia aplicar solo
el valor de alquiler de una (1) laptop para un (1) supervisor durante un (1) dia de
trabajo como maximo, lo que implicaria que el costo total de este extremo sera S/
120.00 soles.

Analisis del TFA

Tal como se ha justificado en respuesta al argumento del recurrente previo, se
estima que las actividades de gabinete y de campo sean realizados como minimo
en tres (3) dias, por lo tanto, el alquiler de una laptop por dicho periodo de tiempo
también es requerido, en consecuencia, se_desestima lo argumentado por
Pluspetrol Norte.

Etapa de campo

C.3.2 Respecto al costo evitado 2 (CE2)

a.

312.

313.

Respecto a que no se justifican las actividades de campo

El recurrente sostiene que de conformidad con los articulos 12y 13 del
Reglamento de la Ley N° 30321, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2016-
EM, el OEFA realiza la identificacién de los sitios impactados e informa al respecto
a la Junta de Administracion (de las subcuentas Fondo Nacional del Ambiente —
Ley N° 26793), la cual determinara la prioridad de los sitios a remediar y publicara
la lista de estos en el diario oficial El Peruano.

Luego de ello es que se configura la obligacion de declarar a la autoridad sectorial
competente con copia al PROFONANPE y al OEFA los sitios impactados que le
correspondan; es decir, es una obligacion de caracter formal y consiste en el
reconocimiento del administrado de su responsabilidad o calidad de generador de
un sitio impactado; no precisandose en la norma que el recurrente deba realizar
mayores actividades mas alla de la mera comunicacién a dichas entidades.
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Pluspetrol Norte reitera que no existiria justificacion para incluir el costo por etapa
de campo, mas aun cuando el sitio impactado ya fue debidamente identificado por
el OEFA antes de la publicacion del listado de sitios priorizados.

En ese sentido, seria redundante e innecesario que se realice una actividad en
campo cuando el mismo OEFA ya efectud dicha labor. Si Pluspetrol Norte realizara
una verificacion de campo como plantea la DFAI, estaria desconociendo la
identificacion del sitio impactado realizado por el OEFA, asi como todas las labores
de campos realizados por la agencia de fiscalizacion.

Por lo sefalado solicitan al TFA que declare la nulidad respecto del célculo de
multa o, en su defecto, realice o disponga el recélculo de dicha sancion,
excluyendo al CE2 del mismo.

Analisis del TFA

Tal como esta Sala ha indicado en los parrafos anteriores, los costos evitados
asociados a la Unica conducta infractora guardan relacion con el escenario ideal
de cumplimiento en el cual la empresa responsable realizara actividades desde la
validacién de datos, verificacion del sitio impactado enlistado como priorizado,
muestreo in situ, verificacion de componentes e instalaciones que sirvan de foco
o0 transporte de agentes contaminantes pertenecientes al sitio impactado,
evaluacion de riesgos en tiempo real, observacion directa, entre otros; por lo cual
este costo evitado se encuentra debidamente validado.

Por otro lado, esta Sala no pretende desconocer el trabajo de identificacion
realizada por la DEAM; por el contrario, debe tenerse en cuenta que el costo
evitado se constituye como el ahorro que generd el recurrente producto de la
comision de la infraccién; es decir, implica una estimacion de un escenario ideal
en el cual no se hubiese cometido la conducta infractora imputada. En ese sentido,
es pertinente observar la diferenciacion entre la identificacién realizada por la
DEAM vy las actividades de verificacion del sitio impactado las cuales le
corresponden al recurrente.

De este modo, para la determinacién del costo evitado se establece, primero, las
actividades cuya ejecucion hubiese impedido al recurrente estar en una situacion
antijuridica, para luego determinar el costo de estas actividades!,

Por lo que no resulta contrario se considere este costo evitado, pues que el OEFA
(a través de la DEAM) realice la identificacion del o los sitios impactados y luego
elabore el respectivo informe que finalmente serd remitido a la Junta de
Administracion, no soslaya el hecho de que la empresa responsable obligada a
declarar este sitio impactado, debio haber verificado estos sitios impactados para
posteriormente declararlos ante la DGAAH del MINEM vy el propio OEFA , lo cual
supone que a su vez debe incurrir en gastos por actividades de verificacion que
precisamente validen la necesidad de realizar esta declaracion de manera
voluntaria ante el Minem que, finalmente, termina siendo el escenario ideal de
cumplimiento de acuerdo a lo prescrito en el articulo 13 del Reglamento de la Ley
N° 30321 .

Por lo tanto, se desestima lo argumentado por el recurrente en este extremo.

Sobre el nimero de trabajadores del CE2

105

Ver considerando 63 de la Resolucién N° 225-2023-OEFA/TFA-SE del 16 de mayo de 2023.
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Pluspetrol Norte alega que no habria sustento para incluir a un personal de apoyo
gue realice el sondeo con barreno, ni existiria justificacion para incluir a tres (3)
personas de apoyo dado que el sitio impactado y su ubicacién estarian
determinados no requiriendo la presencia de guias. En todo caso, el desbroce de
maleza y transporte de equipos se puede realizar con un solo personal de apoyo.

Por lo sefialado, Pluspetrol Norte solicita que se declare la nulidad respecto del
calculo de multa o, en su defecto, realice o disponga el recalculo a tomar en cuenta
solo un (1) trabajador de apoyo para el desbroce.

Analisis del TFA

Respecto a lo alegado por Pluspetrol Norte, es preciso sefialar que, las actividades
de verificacion en campo hasta el muestreo de calidad de suelo requieren como
minimo un ndmero de tres (3) personas para la actividad per sé, en el marco de la
seguridad y salud en el trabajo bajo el principio de prevencién; y en materia
ambiental, resulta ain de mayor relevancia el nUmero de personas, pues mientras
uno identifica el area, georreferencia, entre otras actividades; otro profesional va
realizando las actividades de muestreo y un tercero brinda la asistencia técnica en
la verificacion del sitio impactado.

Ahora bien, el empleo del barreno es necesario para los trabajos de muestreo en
calidad de suelo pues es una herramienta para realizar agujeros a la profundidad
que se requiera con la finalidad de desplazar una alicuota de suelo con
caracteristicas del sitio impactado por agentes contaminantes.

En resumen, esta Sala considera que es necesario y se justifica el empleo de
dicho instrumento, asi como el nUmero de personal para la actividad guiada en la
verificaciéon del sitio impactado.

Sobre lainclusion de un enfermero y botiquin en el CE2

Respecto a la inclusion de un (1) enfermero y un (1) botiquin, sefialan que en el
caso de que se realice una verificacion de campo del sitio impactado, no existiria
una sustentacion real y legal de incluir a un enfermero. Por lo que solicitan, declare
la nulidad respecto del calculo de multa o, en su defecto, realice o disponga el
recalculo tomando en cuenta lo argumentado.

Andlisis del TFA
Sobre este punto, se debe tener en cuenta que, en concordancia con el principio

de prevencién previsto en la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobada
con Ley N° 29873'%, se establece que, el empleador garantiza, en el centro de

106

Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de agosto

de 2011:

TITULO PRELIMINAR

PRINCIPIOS

I. PRINCIPIO DE PREVENCION
El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que protejan la
vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios
o se encuentran dentro del ambito del centro de labores. (...).

Articulo 54. Sobre el deber de prevencién

El deber de prevencion abarca también toda actividad que se desarrolle durante la ejecucién de 6rdenes del
empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad, o en el desplazamiento a la misma, aun fuera
del lugar y horas de trabajo.
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trabajo o aun fuera del lugar y horas de trabajo, el establecimiento de los medios
y condiciones que protejan la vida, salud y bienestar de los trabajadores.

Por tanto, corresponde —y se justifica— incluir tanto a un (1) enfermero y un (1)
botiquin debidamente equipado, respectivamente, para las actividades de
verificacién de campo del sitio impactado y toma de muestras de suelo, en donde
el enfermero proporciona asistencia profesional, en su materia de conocimiento,
al personal de campo, todos los dias que duren las actividades, como medida
preventiva ante cualquier contingencia que pudiese ocurrir.

El enfermero desempenfara asistencia profesional diaria al personal de campo,
como medida preventiva ante posibles contingencias derivadas de la exposicion a
agentes contaminantes que podrian poner en riesgo la salud de los trabajadores.
Dicha exposicién podria surgir tanto de la naturaleza de las actividades a realizar
como de los riesgos ambientales asociados al entorno del sitio impactado, tales
como cortes cutaneos, caidas, picaduras de insectos o reptiles y/o reacciones
alérgicas.

Asimismo, un botiquin debidamente equipado se justifica como una medida
esencial para atender cualquier necesidad de primeros auxilios que pueda surgir
durante la ejecucion de las actividades. Este enfoque preventivo esti disefiado
para salvaguardar la salud y seguridad de los trabajadores ante cualquier
eventualidad derivada de las labores realizadas en el sitio impactado.

En ese sentido, se desestima lo argumentado por el apelante en este extremo
Sobre los dias de duracion del CE2

Respecto al tiempo de seis (6) dias para realizar la verificacibn de campo,
argumentan que no existiria justificacion técnica por la cual la movilizacion de ida
y vuelta desde y hacia la ciudad de lquitos tome un total de dos (2) dias; asimismo,
tampoco existirian fundamentos que respalden que el muestreo de suelos en el
sitio impactado ameritara cuatro (4) dias de trabajo. Por lo que solicitan, declare
la nulidad respecto del célculo de multa o, en su defecto, realice o disponga el
recalculo tomando en cuenta lo argumentado.

Analisis del TFA
Sobre la cantidad de dias, el tiempo propuesto por la DFAI para el trabajo de
campo es de cuatro (4) dias para la inspeccion y toma de muestras de suelo en el

area de 18 561.4 m?) y dos (2) dias dia de movilizacion fluvial y terrestre tal como
se puede apreciar en la siguiente imagen:

Imagen N° 15. Tiempo propuesto por la DFAI para el CE2
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()
especto al periodo de trabajo, se considera, como minimo indispensable, un
total de seis (6) dias; de acuerdo con el siguiente detalle:

i) Un (1) dia de movilizacién fluvial y terrestre desde la ciudad de Iquitos.

Hasta el yacimiento de corrientes del Lote 8
ii) Cuatro (4) dias para la inspeccion y toma de muestras de suelo en el area
de 18 561,4 metros cuadrados.
iii) Un (1) dia de desmovilizacion terrestre y fluvial hacia la ciudad de Iquitos.
()

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

En relacion con lo antes indicado, se sefiala lo siguiente:

i) Los dos (2) dias empleados en el traslado de personal, equipos, materiales,
entre otros, se justifican con el desplazamiento terrestre -fluvial -terrestre
desde la ciudad de Iquitos hasta Nauta, luego a Trompeteros y por ultimo, al
sitio impactado S0044.

i) Asimismo, los dias de trabajo en campo se justifican con el reconocimiento
del sitio impactado (georreferenciacion de las coordenadas) y la actividad de
muestreo de calidad de suelo segun la cantidad de puntos identificados
mediante el mapa elaborado en gabinete o puntos adicionales que requiera
la empresa responsable, obteniendo como minimo el empleo de cuatro (4)
dias para realizar dicha actividad en el area especifica del sitio impactado.

Finalmente, sin perjuicio a lo anterior, esta Sala observa que el recurrente no
explica ni sustenta por qué tendria que ser menor dias para el desplazamiento del
personal y trabajo de campo. Por lo tanto, esta Sala desvirtta lo apelado por el
recurrente con respecto al presente extremo.

Sobre los costos de EPP del CE2

Sobre el costo de EPP, argumentan que resultaria desproporcionado que se
considere el costo de adquisicion de un equipo para una labor que se realizaria
de manera puntual y con un periodo de uso determinado.

Ademas, segun la Resolucién N° 028-2022-OEFA/TFA-SE se indica que la fuente
mas idénea para obtener los costos de equipos y/o materiales son las cotizaciones
del tipo alquiler, bajo el entendido de que este tipo de valores estan supeditados
a un periodo determinado de tiempo. Por lo tanto, solicitan la nulidad de este o el
recélculo del costo de alquiler para los EPP.

Andlisis del TFA
Al respecto, en el presente caso, los EPP no pueden ser considerados para ser

adquiridos como alquiler, como ocurrié en la resolucion citada por el recurrente,
debido a que dichos equipos de proteccion personal son de uso personal.

Sobre lo anterior, es preciso afirmar que por la misma actividad a ejecutar como
verificaciéon de campo del sitio impactado y toma de muestras de suelo, los EPP
de los obreros seran deteriorados por el mismo uso reiterativo, presentando asi
una via util corta de los mismos. Por tanto, dichos EPP no podrian ser adquiridos
mediante el alquiler de herramientas, debido a que, por el uso constante de los
mismos, estos seran deteriorados.
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De otro lado, respecto a la Resolucién N° 028-2022-OEFA/TFA-SEY’, esta versa
sobre un tema distinto al que es materia de analisis y, ademas, no resulta
vinculante. Por ende, el desarrollo de esta resolucion no podria incidir en el
presente caso.

Finalmente, esta Sala observa también que el recurrente no ha presentado algin
medio probatorio que sustente el alquiler de los EPP mencionados por este. Sobre
la base de los fundamentos expuestos, se desestiman los argumentos del
recurrente.

Sobre el uso de mascarillas y cartuchos del CE2

Respecto al costo por mascarillas y cartuchos, sefialan que no se habria
fundamentado la razon por la cual se estan considerando este tipo de equipos,
mas aun cuando no existiria evidencia de que en el sitio impactado con cddigo
OEFA S0044 existen gases, vapores toxicos o emisiones. Por lo que solicitan,
declare la nulidad respecto del célculo de multa o, en su defecto, realice la
exclusion en el calculo de la multa.

Andlisis de TFA

El numeral 2.1 del articulo 2 de la Ley N° 30321, define los sitios impactados como
areas geograficas que pueden comprender pozos e instalaciones mal
abandonadas, efluentes, derrames, fugas, residuos solidos, emisiones, restos o
depdsitos de residuos, en concordancia con el articulo 3 de su reglamento, el DS.
N° 039-2016, el cual establece que las caracteristicas fisicas, quimicas y/o
biolégicas de estos sitios han sido alterados negativamente como consecuencia
de las Actividades de Hidrocarburos.

En tal sentido, las actividades relacionadas con la extraccion de hidrocarburos
pueden dar lugar a la creacién de sitios impactados que conlleven riesgos
significativos para la salud y el medio ambiente, requiriendo asi una atencion
prioritaria.

En consonancia con los Principios de Prevencion y de Proteccion de la Ley
N° 29783, especialmente en su articulo 60, el empleador garantiza las
condiciones que protejan la salud de las personas, por ello, proporciona a sus
trabajadores equipos de proteccion personal adecuados, segun el tipo de trabajo
y riesgos especificos presentes en el desempefio de sus funciones.

107

108

En este caso, se declard la nulidad de la multa de la conducta de no realizar el mantenimiento de un ducto, pues
la primera instancia consideré la compra de equipos de medicion como parte del costo evitado, cuando pudo
obtenerse este costo sobre la base del alquiler de estos equipos.

Ley N © 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 20 de agosto de 2011:

Il. PRINCIPIO DE PREVENCION

El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que protejan la
vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios
o se encuentran dentro del ambito del centro de labores. (...).

IX. PRINCIPIO DE PROTECCION

Los trabajadores tienen derecho a que el Estado y los empleadores aseguren condiciones de trabajo dignas que
les garanticen un estado de vida saludable, fisica, mental y socialmente, en forma continua. Dichas condiciones
deben propender a:

a) Que el trabajo se desarrolle en un ambiente seguro y saludable.

b) Que las condiciones de trabajo sean compatibles con el bienestar y la dignidad de los trabajadores (...)

()
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De igual manera, en el reglamento de la Ley mencionada, se establece la
definicion de los EPP como los dispositivos, materiales e indumentarias personal
destinados a cada trabajador para protegerlo de uno o varios riesgos presentes
en el trabajo y que puedan amenazar su seguridad y salud. Ademas, este
reglamento tiene como objeto promover una cultura de prevencion de riesgos
laborales en el pais.

La identificacion del sitio impactado conlleva una etapa de campo, que implica la
toma de muestras de suelo. Por esta razon, una de las medidas preventivas frente
al riesgo potencial de inhalacién de vapores organicos es el uso de respiradores
con su respectivo cartucho.

Cuadro N° 6: Identificacién y analisis de riesgo de la actividad toma de muestra.

Identificacion de
contexto y asunto de Analisis del riesgo
riesgo
Descripcion Descripcion del control
Proceso Actividad . . Controles ('V'?,d'da de
Peligro Riesgo Prevencién)
Inhalacion de
Compuesto vanores
Identificacion Toma de Orgénico Volatil POl Empleo de respiradores y
- organicos, .
de Sitio muestra de /Compuestos otros cartuchos segun los
impactado suelo derivados del posibles contaminantes
. compuestos.
petroleo

Elaboracién: TFA

En consecuencia, frente a estos posibles contaminantes, el personal técnico
encargado de realizar estas actividades debe ser especialistas en temas de
Higiene y Salud Ocupacional, en cumplimiento al DS. N ° 015-2005-SA°,

Ahora bien, los agentes quimicos, en su mayoria, son compuestos organicos que
pueden generar vapores organicos, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 7: Agentes Quimicos que pueden generarse en latoma de muestras

109

D.S. N ° 015-2005-SA, Reglamento sobre Valores Limites Permisibles para Agentes Quimicos en el Ambiente
de Trabajo.
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CAS™o Agente Quimico PPM mg/m? Efectos
Alquitran de hulla a

elevada
65996-93-2 temperatura, Br’e'a ) 0.2 Tos, estornuc_jp, enrojecimiento de ojos,
compuesto volatil dolor. Sensacion de quemazoén de piel.
como soluble en
Benceno
71-43-2 Benceno 05 16 Irritacion en vias respiratorias, nariz, 0jos y
piel. Dolor de cabeza, dermatitis. Mareos.
108-90-7 Clorobenceno 10 26 Imtamqn en vias respiratorias, nariz, ojosy
piel. Pérdida de coordinacién. Modorra.
Ataxia, tos, vértigo, somnolencia, dolor de
98-82-8 Cumeno 50 246 | C3DCZa vy - garganta, pérdida  del
conocimiento. Piel seca, enrojecimiento de
0j0s.
100-41-4 Etilbenceno 100 434 Irritacion de ojos, piel y vias respiratorias,
dolor de cabeza.
Irritacion de ojos, piel y vias respiratorias,
142-82-5 n-Heptano 400 1639 dolor de cabe;a| sensacion de desma_yo,
falta de coordinacion, pérdida del apetito,
nauseas.
Puede causar vértigo, somnolencia, dolor
de cabeza, dificultad respiratoria, nduseas,
110-54-3 Hexano 500 1762 | jebilidad y pérdida del conocimiento. Piel
seca, enrojecimiento, dolor abdominal.
95-13-6 Indeno 10 48 Irritacion respiratoria, mareos, dolor de

cabeza, enrojecimiento de la piel.

Mareos, dolor de cabeza, vémitos,
74-93-1 Metilmercaptano 0.5 1 escalofrios, fiebre 'y pérdida del
conocimiento.

Dolor de cabeza, debilidad, nauseas,
vémitos, mareos, sudoracion, confusion
mental, orina oscura, dolor abdominal,
diarrea, convulsiones.

Vértigo, sofiolencia, dolor de cabeza,
nauseas, piel seca, enrojecimiento,
sensacion de quemazén, dolor abdominal,
enrojecimiento de 0jos.

Vértigo, sofolencia, dolor de cabeza,
nauseas, piel seca, enrojecimiento,
sensacion de quemazon, dolor abdominal,
enrojecimiento de ojos.

Fuente: D.S. 015-2005-SA. Reglamento para valores limites permisibles para agentes quimicos en el ambiente
de trabajo

Elaboracién TFA

91-20-3 Naftaleno 10 52

95-47-6 o-xileno 100 434

108-38-3 m-xileno 100 434

Por lo tanto, es fundamental tener en cuenta los factores climaticos, la geologia y
la composicion del suelo, ya que pueden propiciar un entorno ventajoso para la
volatilizacién de estos compuestos, los cuales, en ocasiones, pueden quedar
comprimidos en la estructura del suelo.

La persistencia de ciertos compuestos contaminantes y dafinos para la salud
depende de la profundidad a la que hayan alcanzado, temperaturas altas durante
el muestreo, las concentraciones del contaminante, el tiempo de exposicion, la
direccion del viento, y la velocidad del viento, entre otros.

Por lo tanto, dado que el riesgo de exposicion siempre esta presente, resulta
fundamental la utilizacion de respiradores y cartuchos adecuados durante
cualquier actividad en este sitio impactado.

En ese sentido, se desestiman los argumentos expuestos por el recurrente en este
extremo.

Sobre las cotizaciones de CSST y EMO del CE2

110

CAS Chemical Abstract Service, es un identificador concreto de un producto determinado, su uso es universal.
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En el caso se confirme los costos empleados por la DFAI, el apelante menciona
que se considere las cotizaciones presentadas por este, en la Proforma elaborada
por la empresa EcoRobles Security del 4 de noviembre de 2020 (Ver Anexo N° 3
del recurso de apelacién) tanto para los EPPS, asi como la incorporacion de las
mascarillas y cartuchos.

En el caso del costo por el Curso de Seguridad y Salud en el Trabajo (CSST), el
recurrente presenta una Propuesta Econdmica -007-2020 del 29 de enero de 2020
formulada por la empresa EGC (Ver Anexo N° 4 del recurso de apelacién) cuyo
costo ascenderia a S/ 90,00 soles. Por lo que, solicitan que se considere el costo
por persona que proponen y no el de S/ 94,40 nuevos soles por persona de la
DFAI.

Sobre el Examen Médico Ocupacional (EMO), el apelante menciona considerar la
cotizacion de la Clinica Estar Bien S.A.C. del 14 de diciembre de 2020, en que la
inversion propuesta seria inferior a lo arbitrariamente considerado por la DFAI, en
ese sentido, solicitan al TFA que se desestime el costo empleado por la DFAL.
Ademas, mencionan que el TFA ya se ha pronunciado en otro procedimiento
administrativo sancionador, como la Resolucion N° 387-2022-OEFA/TFASE
donde se habrian empleado las mencionadas propuestas.

Anadlisis de TFA

Al respecto, es importante sefialar que el costo evitado es el principal sustento del
concepto del beneficio ilicito, el cual se constituye como el ahorro que genero el
recurrente producto de la comisiébn de la infraccion; es decir, implica una
estimaciéon de un escenario ideal en el cual no se hubiese cometido la conducta
infractora imputada.

De este modo, para la determinacién del costo evitado se establece, primero, las
actividades cuya ejecucion hubiese impedido al recurrente estar en una situaciéon
antijuridica, para luego determinar el costo de estas actividades!!!,

Asi pues, para la determinacién de la multa a imponer, la primera instancia se
posiciona en un escenario ideal de cumplimiento y determina estos costos en un
contexto de asimetria de la informacioén!'? en comparacién con el infractor. En
efecto, el OEFA, en su condicion de entidad fiscalizadora (principal), cuenta con
menor informacion sobre los verdaderos costos en los que incurre la empresa
fiscalizada (agente) y, por ende, posee informacién incompleta®3.

112

113

Ver considerando 63 de la Resolucion N° 225-2023-OEFA/TFA-SE del 16 de mayo de 2023.

La asimetria de la informacién es una situacion donde un individuo A (principal) cuenta con menor informacién
que el individuo B (agente). Entiéndase individuo como todo agente econémico (persona, familia, empresa,
gobierno u organizacién actuando o influyendo a una economia).

Vedase: AKERLOF, George (1970). The market for “lemons”: Qualitative uncertainty and the market mechanism.
The Quarterly Journal os Economics, Vol. 84, No. 3, pp. 488-500

La teoria de la agencia parte del supuesto de que en cualquier interaccion se pueden identificar dos partes: el
principal y el agente. En este contexto, la informacién entre el principal y agente es asimétrica; es decir, el agente
sabe mas del negocio, oficio o profesion que desempefia en comparacion del principal. La teoria econémica
denomina esta situacién como el problema de la informacién asimétrica, oculta (hidden information) o seleccién
adversa (adverse selection). Véase: GORBANEFF, Yuri. Teoria del Agente-Principal y el mercadeo. En: Revista
Universidad EAFIT, Volumen 39, nimero 129, Colombia, 2003, pp. 76 y 77.
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En ese sentido, el principal debe dar espacio a que el agente, durante todo el
procedimiento administrativo sancionador!'4, presente los medios probatorios que
acrediten los costos en los que pudo incurrir para que, previa evaluacién, puedan
ser considerados para la determinacion o reformulacién de la multa, segun
corresponda.

Por este motivo, para el célculo de la multa, la primera instancia se aproxima a los
costos de mercado en base a fuentes que, a su criterio, satisfacen un estandar
razonable, sin perjuicio que el recurrente pueda presentar también medios
probatorios que considere idéneos para la determinacion de una multa mas
acotada a su actividad empresarial.

En efecto, los administrados pueden remitir diversos medios probatorios cuyo
empleo para la determinacién del costo evitado dependera de su validez!'® y su
especificidad!® en relacién con la obligacién que le correspondia cumplir.

Teniendo claras estas premisas, esta Sala advierte que la primera instancia suele
requerir a los administrados la presentacién de comprobantes de pago para
efectos de rebatir el costo evitado que aquélla determina. Este requerimiento de
la primera instancia permite al administrado presentar documentacion que genere
mayor conviccion en comparacion de los medios que emplea la Autoridad
Administrativa para la determinacion del costo evitado en un contexto asimétrico.
De esta manera, en caso de que el administrado cuente con informacion cierta
que desvirtie el célculo inicial considerado por la Autoridad Decisora, esta
informacién puede ser ofrecida por el administrado bajo los alcances de la carga
probatoria que rige su conducta procedimentalt!’.

En ese sentido, el requerimiento formulado por la primera instancia debe ser
entendido como un estandar probatorio que, a criterio de dicha instancia, tiene que
cumplir el administrado a fin de que se evalué la modificacion de los costos
inicialmente acreditados por la Autoridad de Instruccion!é,

Asimismo, el TFA ha establecido en anteriores pronunciamientos!!® que el
requerimiento de comprobantes de pago por parte de la primera instancia no
implica, per se, un vicio de nulidad, ni, por ende, una vulneracion como tal del
derecho de motivacion o de los principios de razonabilidad o predictibilidad, pues
se circunscribe al criterio que tiene dicha instancia sobre la valoracién de los

114

115

116

117

118

119

El cual forma parte del proceso de fiscalizacion ambiental.

Con la validez se miden los requisitos de formalidad. Es asi que para documentos legales se observara si estos
han sido emitidos cumpliendo los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico y, para otros tipos de
medios probatorios, tales como informacion publica de organismos especializados y/o documentos académicos,
se requerird que estos provengan de fuentes confiables. A modo de ejemplo, en los casos en los cuales se
requiera establecer el costo evitado del analisis de muestras ambientales seran validas las cotizaciones emitidas
por laboratorios con métodos acreditados ante INACAL.

Con la especificidad se garantizara que el elemento sobre el cual versa el documento probatorio resulte idoneo
para cumplir la obligacion objeto de la conducta infractora pasible de sancion. En otras palabras, se exige que la
prueba presentada, sea pertinente.

Ver considerando 46 de la Resolucion N° 346-2023-OEFA/TFA-SE del 20 de julio de 2023.

Ver considerando 47 de la Resolucion N° 346-2023-OEFA/TFA-SE del 20 de julio de 2023.

Ver considerando 80 de la Resolucion N° 453-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de setiembre de 2023.
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medios probatorios y su idoneidad para generar conviccion sobre un determinado
costo de mercado’?.

En efecto, mediante la Resolucién N° 543-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de
noviembre de 2023, publicado el 6 de febrero de 2024 en el diario oficial El
Peruano, se aprobé como Precedente de Observancia Obligacidn variar _esta
postura y establecer que este criterio no puede ser extendido para aquellas
situaciones donde se evidencie que el administrado debié haber adquirido
servicios 0 bienes en atencién al cumplimiento _de sus obligaciones*?* que
estuvieron a su cargo y gue posean caracteristicas iguales o semejantes a los
servicios o bienes objetos del costo evitado de la conducta infractora materia del
PAS. Es decir, para acreditar el costo evitado el administrado podria encontrarse
en dos situaciones bien diferenciadas:

367.1. Escenario 1: en el gjercicio de su actividad econdémica y previamente a la
fecha del célculo de la multa, el administrado no ha realizado actividades
iguales 0 semejantes al costo evitado asociado a la obligacién incumplida,
como podria ser la implementacion de determinado componente o la
ejecucion de una actividad no contenida en su Certificacion Ambiental u
otra fuente de obligacién legal. En este escenario resultaria pertinente que
presente cotizaciones o presupuestos para acreditar el costo evitado.

367.2. Escenario 2: en el ejercicio de su actividad econémica y previamente a la
fecha del célculo de la multa, el administrado ha realizado actividades
iguales o semejantes al costo evitado asociado a la obligacién incumplida,
como, por ejemplo, realizar monitoreos ambientales de diversos
parametros. En este escenario es razonable asumir que cuenta con
comprobantes de pago debidamente sustentadas por los monitoreos que
si realizé y es pertinente que presente dichos documentos contables para
acreditar el costo evitado.

A diferencia de lo que ocurre con la Administracion Publica, en los casos donde
se evidencia que, previamente, se ha ejecutado una actividad o adquirido un bien
similar al que es objeto del costo evitado, este costo puede ser provisto, es decir,
acreditado y sustentado por el administrado en base a comprobantes de pago.
Esto es asi, debido a que el administrado posee estos medios probatorios en
atencion a la ejecucion previa que ha realizado.

De esta manera, si bien la carga probatoria se rige por el impulso de oficio'?,
cuando la administracion ha cumplido con dicha carga, el administrado tiene la
facultad de rebatir o contradecir el costo evitado sustentado por la primera
instancia siempre que aporte medios probatorios que generen conviccion para
modificar dicho costo, de conformidad con el numeral 173.2 del articulo 173 del
TUO de la LPAG'?. De este modo, en caso el administrado planteen costos

120

121

122

123

Ver considerando 47 de la Resolucién N° 346-2023-OEFA/TFA-SE del 20 de julio de 2023.

Sea estas obligaciones legales o aquellas contenidas en un instrumento de gestién ambiental o en medidas
administrativas.

TUO de la LPAG
Articulo 173.- Carga de la prueba
173.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

TUO de laLPAG
Articulo 173.- Carga de la prueba (...)
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evitados menores o diferentes a los establecidos por la primera instancia, esta
facultado para presentar los medios probatorios pertinentes para este fin.

En esta linea, la exigencia probatoria que se esta planteando para los casos de
incumplimientos vinculados a obligacion del Escenario 2 no contraviene el derecho
a la prueba inherente a todo debido proceso!?*, sino que se enmarca en la facultad
de contradiccion que posee todo administrado.

Sobre este punto, el Tribunal Constitucional ha establecido que la valoracion de
las pruebas debe estar debidamente motivada, con la finalidad de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectivo y adecuadamente realizado?.

De esta manera, en el marco de la imposicion de una multa, la determinacion de
costo evitado, que implica una aproximacion a un costo de mercado, evidencia
que la Administracion Publica se encuentra en una posicion asimétrica en
comparacion del administrado.

Por este motivo, y segun se detallé considerandos atras, para el calculo de la multa
la primera instancia se aproxima a los costos de mercado en base a fuentes que,
a su criterio, satisfacen un estandar razonable, como sucede con las cotizaciones.

Sin embargo, en los casos donde se evidencia que, previamente, el administrado
ha adquirido y/o debid adquirir un servicio o bien similar al que es objeto del costo
evitado de la conducta infractora, por tratarse de bienes o servicios gue estuvieron
a cargo del administrado y de las cuales se tiene acreditado el cumplimiento en
un momento, periodo u oportunidad distinto a la obligacidon que es objeto del PAS.

Por ende, en estos casos, el administrado se encuentra en una mejor posicion
para acreditar, a través de comprobantes de pago, el costo que demandaria la
ejecucion de los servicios 0 bienes objetos del costo evitado de acuerdo con lo
que se ofrece en el mercado o sector econémico al que pertenece; siendo que
esta situacion se enmarca en su facultad de contradiccion.

En efecto, el administrado puede presentar toda aquella documentacién que sirva
de sustento para el calculo del costo evitado, la cual podra ser empleada siempre
gue genere conviccion para ello y, claro estd, tomando en cuenta las
particularidades de cada caso en concreto.

Mientras la primera instancia solo puede obtener una aproximacion a estos costos
mediante documentos como cotizaciones (ya que no es un agente econémico que
puede ejecutar desembolso o0 adquisiciones de servicios asociados a
incumplimientos de obligaciones), el administrado puede acreditar el costo de
mercado sobre la base de comprobantes de pago por la ejecucion de los servicios
0 bienes que adquirid, pues estuvieron a su cargo y posean caracteristicas
similares a los servicios 0 bienes objetos del costo evitado de la conducta
infractora materia del PAS.

124

125

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Al respecto, ver: sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 01137-2017-Al/TC,
fundamento juridico 7.

Ver: sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 01137-2017-Al/TC, fundamento juridico

10. En este mismo sentido, ver también la sentencia emitida en el Expediente 6712-2005-PHC/TC, fundamento
juridico 15.
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Por todo lo expuesto, para aquellas situaciones donde se evidencie que,
previamente, el administrado adquirié servicios o bienes en atencion a
obligaciones que estuvieron a su cargo y que posean caracteristicas similares a
los servicios o bienes objetos del costo evitado de la conducta infractora materia
del PAS, corresponderd a los administrados presentar los comprobantes de pago
que acrediten los costos en los que haya incurrido por la adquisicién de estos
bienes o servicios. Para estos efectos, el administrado deber4 acompafar los
documentos que permitan vincular el comprobante de pago con el costo evitado
en cuestion.

En estos casos, el administrado se encuentra en mejor posicion para producir y
ofrecer esta prueba en el marco de su facultad de contradiccion; razén por la cual,
solo podra desvirtuar la aproximacion de costos obtenida por la primera instancia
si presenta un medio probatorio que genere mayor conviccion sobre el costo del
cumplimiento del compromiso, lo cual se lograria con comprobantes de pago.

Sobre lo anterior, los comprobantes de pago que se presenten, junto con los
documentos vinculados a estos, deben acreditar que su emisor puede ejecutar las
actividades que contemplan y resultan especificos para el caso concreto. Por
ejemplo, para acreditar el costo de ejecucion de un monitoreo, la empresa emisora
del comprobante de pago debe estar debidamente acreditada para efectuar el
monitoreo en cuestidon y de los documentos debe verificarse que el monitoreo
versa sobre los mismos parametros que son objeto de la conducta infractora.

Sin perjuicio de ello, en aquellos casos donde el administrado no ha adquirido
servicios o bienes similares a los que son objeto del costo evitado de la conducta
infractora, debera presentar los documentos necesarios que generen conviccion y
resulten especificos para acreditar un costo aproximado de mercado.

Sobre el caso en particular

Partiendo de estas premisas tenemos que, en el presente caso, hos encontramos
en el Escenario 2; pues los costos evitados en analisis corresponden a una
actividad que el recurrente realiza frecuentemente (compra de EPPS, mascarillas,
cartuchos, CSST y EMO); por ende, tuvo la posibilidad de incorporar al PAS
documentos que doten de mayor conviccidn los montos descritos en sus
cotizaciones.

Sin embargo, de la revision de la informacién proporcionada por Pluspetrol Norte,
se verifica que solo adjuntd a su recurso de apelacion cotizaciones emitidas por el
EcoRobles Security, la empresa EGC y la Clinica Estar Bien S.A.C. y no ha
anexado ningun comprobante de pago relacionado con las mismas. De este modo,
a criterio de este Tribunal los medios probatorios presentados por Pluspetrol Norte
no acreditan de manera fehaciente los costos descritos en su propuesta
econdémica.

Por tal motivo, corresponde desestimar los argumentos formulados por el apelante

en este extremo y, en consecuencia, mantener los costos establecidos por la DFAI
para los EPPS, mascarillas, cartuchos, CSST y EMO.
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C.3.3 Sobre el costo por analisis de muestras del costo evitado 3 (CE3)

385.

386.
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391.

Pluspetrol Norte argumenta que el muestreo de suelos es parte de actividades de
campo que serian inconsistentes con la ejecucién de la obligacién de declarar los
sitios impactados priorizados que solo implica la presentacion del documento que
contenga la declaracion del sitio impactado en cuestién. Por lo que, sefialan ante
la evidente indebida motivacién y trasgresion del principio de razonabilidad,
solicitan al TFA que declare la nulidad de la Resolucion de Sancidn respecto del
calculo de multa o, en su defecto, realice el recélculo de la multa excluyendo el
costo evitado 3.

Asimismo, el recurrente sefala que existe una incongruencia entre los valores de
la Proforma N° P-20-1703 del 15 de mayo del afio 2020 y los valores consignados
por la DFAI en el Informe de Calculo de Multa, dado que los valores de la Proforma
son menores a los sefalados por la primera instancia.

En esa linea, el administrado menciona que, habria evidentes vicios de motivacion
puesto que de la proforma empleada por la DFAIl se evidenciaria una
incongruencia entre los valores comprendidos en la fuente de costos del propio
OEFA y los valores que se aprecian en el detalle del Anexo N°1 del Informe de
Célculo de Multa.

Por lo que, dado que ello evidenciaria una falta de motivacion, el recurrente solicita
la nulidad del Informe de Calculo de Multa o el recélculo de este tomando en
cuenta los argumentos expuestos.

Analisis del TFA

Este costo relacionado al analisis de laboratorio esta justificado en el escenario
gue la empresa responsable requiera conocer la concentracion de los agentes
contaminantes y si éstos exceden los valores establecidos en los Estandares de
Calidad Ambiental para Suelo, por lo cual se requiere de un analisis de las
muestras en un laboratorio acreditado parta dicho fin.

Por lo tanto, este costo evitado es un analisis complementario y relevante para la
identificacion del sitio impactado.

Por otro lado, con respecto a la incongruencia entre los valores de los anexos 1y
2 sefalados por el recurrente en virtud de la Proforma N° P-20-1703, esta Sala
puede observar que existen diferencias entre los precios unitarios, tal como se
muestran a continuacion:
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Imagen N° 16: Detalle de costos para el andlisis de muestras

Anexo N° 1 Anexo N° 2
2.2. Costo de andlisis de muestras . —
Parametro Precio Unitario
- N* N* Costo
FERIEDD Puntos Reportes unitario
F1 S/ 150,000
Suelo
Fraccion de
hidrocarburos F1 20 1 §/.177.000 F2 S/ 150,000
Fraccion de
hidrocarburos F2 20 ! S/ 177.000
Fraccion de 20 1 S/.177.000 F3 S/ 150,000
hidrocarburos F3
Metales totales 20 1 S/ 165200
Mercurio Total 20 1 S/_165.200 Metales Totales S/ 140,000
Croma VI 20 1 S/.53.100
Hidrocarburos Cromo VI S/ 45,000
aromaticos 20 1 S/.224.200
policiclicos (HAPs) .
BTEX 20 1 S/.165.200 H'd“’?f.“b“’os S/190,000
Baro Towl rola 0 1 S/ 165.200 aromaticos
Bario Extraible 20 1 S/.165.200 BETEX s/ 140’000
; Bario Extraible S/ 140,000
Fuente: Anexo 1 del Informe de Calculo de Multa
Fuente: Anexo 2 del Informe de Calculo de Multa

392. Al respecto, de la revision de los parametros para el célculo del CE2: la DFAI
consider6 el analisis de muestras en laboratorio acreditado en 20 puntos de
muestreo para 10 parametros (F1, F2, F3, metales totales, mercurio total, cromo
VI, HAP, BTEX y bario Total) como sigue:

Imagen N° 17: Anexo N° 1 del costo de analisis de muestras

2.2. Costo de analisis de muestras
Valor Valor
. N° N°® Costo Factor afecha de afecha de
Pardmetro Puntos Reportes unitario Costo total (inflacién) i imi > | incumplimi
(SI.) (Uss)
Suelo
Fraccién de
hidrocarburos F1 20 1 S/. 177.000 S/. 3,540.000 0.998 §/.3,532.920 US$ 1,039.859
Fraccién de
hidrocarburos F2 20 1 $/.177.000 S/. 3,540.000 0.998 S/.3,532.920 US$ 1,039.859
Fraccién de
hidrocarburos F3 20 1 $/.177.000 S/. 3,540.000 0.998 S/.3,532.920 US$ 1,039.859
Metales totales 20 1 S/. 165.200 S/. 3,304.000 0.998 S/. 3,297.392 USS$ 970.535
Mercurio Total 20 1 S/. 165.200 $/. 3,304.000 0.998 S/. 3,297.392 US$ 970.535
Cromo VI 20 1 S/.53.100 S/. 1,062.000 0.998 S/. 1,059.876 US$ 311.958
Hidrocarburos
aromaticos 20 1 S/.224.200 S/. 4,484.000 0.998 S/.4,475.032 US$ 1,317.154
policiclicos (HAPs)
BTEX 20 1 S/. 165.200 S/. 3,304.000 0.998 S/.3,297.392 US$ 970.535
[[ Bario Total rela 20 1 SI. 165.200 S/. 3,304.000 0.998 S/. 3,297.392 US$ 970.535
Bario Extraible 20 1 S/. 165.200 S/. 3,304.000 0.998 S/. 3,297.392 USS$ 970.535
Total S/. 32,620.628 US$ 9,601.364
https:/lestadisticas.bcrp gob pefestadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/htmlf2022-11/2023-10/
Fecha de consulta: 30 de noviembre del afio 2023.
(*) A fecha de costeo.
(**) A fecha de cumplimiento.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAIL

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

393. En esa linea, este Colegiado verifica que la Proforma N° P-20-1703 (Anexo N° 2)
no incluye el IGV respecto de los precios por el monitoreo de los parametros en
materia de analisis, tal como se muestra seguidamente:
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Imagen N° 18: Anexo N°2 de la proforma N° P-20-1703
QO ALAB i

[ PROFORMA DE SERVICIO ]

PROFORMA N° : P-20] Versién:| Fecha:

ANALYTICAL LABORATORY E.LR.L.

Somaos un laboratono g nalisis ces como awre, emssones, 3 105 y sedimentos, lb]lmsudnquusy‘?.imu upacional incluye plaqueo ambiental, superfices vivas e
inertes, y olros servicios am bientales requendos. Contamos con scredtacitn NTP ISOMEC 17025 5 con Registra LE 098 ks INACAL (skcance de acredtacion en s acal gob pe) y Registro TL-833 ante IAS (entidad ax
intenacional alcance de acreditacion en www ias com)

Presentamos nuestra Proforma:

DATOS DEL CLIENTE:

Razén Social del Selicitante ORGANISMO DE EVALUACION ¥ FISCALIZACION AMBIENTAL - OEFA SE e 00521286769

Direccién AV. FAUSTINO SANCHEZ CARRION NRO. 603 LIMA - LIMA - JESUS MARIA

Contacto Yesenia Carpio Lopez

[Bazén Social para Facturacién  [ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL - OEFA

MATRIZ: SUELO, LODOS Y SEDIMENTOS O s O setmento:

T LIMITE DE MITE DE T

U
ANALISIS METODOLOGIA | et | cumNTEICACION | UNDAD

N° DE MUESTRAS | PRECIO UNITARIO /.| PRECIO SUS TOTAL

Fuente:
Proforma N° P-20-1703 del 15 de mayo del afio 2020, elaborada por Analytical Laboratory E.|.R.L.
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos (SSAG)-DFAIL

Fuente: Anexo 2 del Informe de Calculo de Multa

Conforme al apartado 3.2 del Manual de Criterios de la Metodologia de Multas'?5,
se debe tener presente que, para el calculo de los costos evitados se debe
considerar en los célculos la inclusion del IGV.

Dicho esto, dado que la Proforma de Servicio contenida en la Imagen N° 18 en la
presente resolucion no contempla el costo con IGV (18%) es que la DFAI al
momento de calcular la multa incluyé en el costo el IGV correspondiente, tal como
se muestra en la Imagen N° 17 de la presente resolucion, a saber:

Cuadro N° 8: Comparativa de precios

Precio Unitario Precio Unitario

Parametro Anexo N° 1 Anexo N° 2
(incluye IGV) (sin IGV)

F1 S/ 150*%1.18 = 177,000 S/ 150,000

F2 S/ 150*1.18 = 177,000 S/ 150,000

F3 S/ 150%1.18 = 177,000 S/ 150,000
Metales Totales S/ 140*1.18 = 165,200 S/ 140,000
Cromo VI S/ 45*%1.18 = 53,100 S/ 45,000
Hidrocarburos S/ 190%1.18 = 224,200 S/ 190,000

aromaticos

BETEX S/ 140*1.18 = 165.200 S/ 140,000
Bario Extraible S/ 140*%1.18 = 165.200 S/ 140,000

Elaboracion: TFA

En consecuencia, la incongruencia alegada por el administrado, en realidad
expresa la diferencia entre una proforma a la que aun no se le ha aplicado el IGV
para efectos del calculo de la multa, siendo que, luego de su aplicacién, conforme
al Manual de criterios, los costos obtenidos seran mayores, empero sobre la base
del 18% del precio unitario, de acuerdo a la aplicacion del mencionado impuesto.

126 g g apartado 3.2. del Manual N° 001-2022-OEFA/PCD se esclarece que se debe considerar en los célculos la inclusién del Impuesto
General a las Ventas (IGV), para ello se verificara si la informacion disponible para realizar el calculo de los costos evitados contiene
o no contiene el IGV, a fin de evitar la duplicidad del mismo.
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Por otro lado, esta Sala aprecia que la primera instancia, al momento de construir
la estructura de costos, incluydé como parte de estos el célculo por los pardmetros
de Mercurio total y Bario total, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Imagen N° 19: Costos para el analisis de muestras

Anexo N° 1
2.2. Costo de analisis de muestras
i N° N° Costo
S Puntos Reportes unitario
Suelo
Fraccion de
hidrocarburos F1 20 ! S/.177.000
Fraccion de
hidrocarburos F2 20 ! S/ 177.000
Fraccion de
hidrocarburos F3 20 ! S/.177.000
Metales totales 20 1 S/.165.200
Mercurio Total 20 1 S/. 165.200
Cromo VI 20 1 S/.53.100
Hidrocarburos
aromaticos 20 1 S/.224 200
policiclicos (HAPs)
BTEX 20 1 S/ 165200
Bario Total rela 20 1 S/.165.200
Bario Extraible 20 1 S/. 165.200

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

Al respecto, este Organo Colegiado aprecia que de la Proforma mostrada en la
Imagen N° 18 y que es parte del Informe de Calculo de Multa, los parametros
Mercurio total y Bario total ya se encuentran incluidos como parte del costo por el
monitoreo de los metales totales, por lo que, corresponde su retiro de la estructura
de costos.

Precisamente, del analisis de la cotizacion presentada de la Proforma N° P-20-
1703 del anexo 3 del Informe de Célculo de Multa, de la cual se ha tomado los
montos para el CE3, se debe advierte que en el costo por el analisis de metales
totales ya se encuentra incluido el correspondiente al del Mercurio total y Bario
total; por lo que al haberse costeado nuevamente dichos parametros se habria
generado una duplicidad en los costos, correspondiendo que estos sean
eliminados y subsecuentemente, sea recalculada la multa.

Presentacion de documento

C.4.1Sobre la presentacion del documento a la DGAAH del costo evitado 4 (CE4)

400.

401.

Pluspetrol Norte sostiene el OEFA no consideré que la declaracion del sitio
impactado pudo realizarse mediante medios digitales; ademas resalta que, en el
numeral 5 de la resolucion de imputacién de cargos, la propia SFEM sefial6 que
la DSEM verificé la presentacion de la declaracion del sitio impactado mediante el
Sistema de Gestion Electronica de Documentos (SIGED).

Por ello, el recurrente alega que no seria coherente que el célculo de envio del
documento sea por un Courier, siendo ademas que la gestion del envio podria ser
realizada por el mismo personal que elaboré la declaracion del sitio impactado por
lo cual no existiria asidero para mantener el CEA4.
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402.

403.

404.

Analisis del TFA

A efectos de dilucidar este extremo del recurso interpuesto, debe traerse a
colacion el tenor literal del Reglamento de la Ley N° 30321, cuyo articulo 13,
dispone lo siguiente:

Articulo 13.- Priorizacién de sitios impactados a remediar

(...)

Desde el dia siguiente habil, contado a partir de la publicaciéon sefialada en el parrafo
precedente, hasta un plazo maximo improrrogable de cuarenta y cinco (45) dias
calendario las empresas responsables deberan declarar a la DGAAE con copia al
FONAM vy al OEFA los sitios impactados que hubiesen generado o asumido la
obligacién y la responsabilidad por la remediacién ambiental de dichos sitios
impactados a consecuencia de las Actividades de Hidrocarburos (...)

En este contexto, la empresa responsable debia declarar a la DGAAE del Minem
con copia al PROFONANPE y al OEFA, los sitios impactados de los cuales asumia
una obligacion; sin embargo, la norma no limita que esta declaracién sea por
medio fisico, es decir, el envio por courier a mesa de partes o por el medio virtual
de éste.

Por ello, y a efectos de verificar si para el momento en el que debid ser ejecutada
la obligacién, la DGAAH del Minem en calidad de autoridad competente a quién
debe presentarse dicha declaracién, contaba con mesa de partes virtual; este
Colegiado, procedié con la busqueda en el portal web de dicha informacién
identificAndose que mediante Resolucién Secretarial N° 025-2016-MEM/SEG
aprobada el 14 de junio 2016 se resolvié aprobar el acceso a la ventanilla virtual
del citado ministerio (registra la version 3.4.0.2 — 2016) tal como presentamos a
continuacion:

Imagen N° 19: Resolucion Secretarial N° 025-2016-MEM/SEG

P

=

Fuente: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/95136/RS 025 2016 SEG.pdf
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Imagen N° 20: Captura de pantalla de la pagina web “Mesa de Partes Digital” del Minem

L" Mesa de Partes Digital

SISTEMA DE GESTION DOCUMENTARIA

Iniciar sesion

5 PERU | Ministerio
de Energia y Minas
>lick en el bo

Ingrese o y Contrasefia, luego Cl botéon Ingresar

e )

| = : - |
Olvidaste tu Contrasefia?
< Ingresar ©

éTodavia no tienes una cuenta?

1. Persona Natural: Registrate aqui
2. Persona Juridica: Para registrar una Persona Juridica
Para consultas, comunicarse al Teléfono 5100300 - Anexo 4316 - Anexo

4323
- Términos y Condiciones de uso
- Manual de Usuario

l 2016 © Ministerio de Energia y Minas_ - Version 3.40.2 I

Fuente: https://pad.minem.gob.pe/SIGEDVIRTUAL INGRESO

405. De esta manera, se puede apreciar que el MINEM ya contaba con una ventanilla
virtual desde el afio 2016, donde el recurrente podia presentar la informacién de
los sitios impactados.

406. Por lo expuesto, Sala considera necesario modificar el costo cuestionado y
considerar un costo del envio por medio digital. En consecuencia, se debe
reformular el costo evitado calculado por la primera instancia puesto que el CE4
(costo de remision de informacion por empresa especializada) no era necesario y
resulta razonable su exclusion dentro del esquema de la multa.

Capacitacion
C.4.2Sobre el costo evitado 5 (CE5)

407. Pluspetrol Norte sefiala que, en ninguin extremo del expediente se habrian
establecido que el fundamento de la conducta infractora estaria relacionada a la
inejecucion de actividades de capacitacion; y, asimismo, tampoco estaria
acreditado dentro del procedimiento que el recurrente no haya dado cumplimiento
a tal obligacion, asi sefialan que ello transgrediria los principios de congruencia
procesal y razonabilidad.

408. Asi mismo, el recurrente sostiene que se ha trasgredido el principio de non bis in
idem puesto que se estaria imponiendo una sancion adicional basada en el
incumplimiento del articulo 64 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
039-2014-EM?", referida a la obligacién de brindar capacitaciones en materia
ambiental.

127 Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.
Articulo 64.- Capacitacion del personal
Todo el personal, propio y subcontratado, debera contar con capacitacion actualizada sobre los aspectos
ambientales asociados a sus actividades y responsabilidades, en especial sobre las normas y procedimientos
establecidos para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos y sobre las consecuencias
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409.

410.

411.

412.

413.

En ese sentido, indica que, en la medida que el CE 5 forma parte del Factor B
correspondiente a la multa por la conducta infractora, se vera afectado por el
Factor Probabilidad de deteccion y los Criterios de gradualidad, de modo tal que
si se aislara el costo de capacitacion y se le aplicara los Factores p y F se obtendria
una sancion individualizada por la ausencia de capacitacion.

Ademas, el recurrente afiade que ya se le habria sancionado tomando en cuenta
la capacitacion de personal durante el afio 2020, por o que no corresponderia que
se incluya dicho concepto de capacitacion como ilegalmente lo habria realizado la
DFAI en el Informe de Calculo de Multa, por ello consideran se declare la nulidad
0 se realice el recalculo excluyendo en CE 5.

Por otro lado, el recurrente menciona que en el supuesto negado en el cual el TFA
desestime los argumentos antes expuestos, solicitan que se valoren los siguientes
argumentos en cuanto a la cotizacién empleada por la DFAL:

e Lainclusion de los supervisores encargados del area de operaciones y del area
de seguridad y salud no guardarian relacion con el cumplimiento de declaracién
del sitio impactado con cddigo OEFA S0044.

e Dada la naturaleza de la obligacion materia de la conducta infractora no se
justificaria la capacitacion de 2 supervisores ingenieros encargados del area
ambiental y técnicos o designados del area

e La cotizacién remitida por la empresa Win Work mediante la cual se obtienen
los costos por capacitacién no corresponderia con la exigencia de realizacion
de una capacitacion ad-hoc (especializada) planteada por la DFAI

Analisis de TFA

Al respecto, se debe precisar que la capacitacién busca generar un escenario de
cumplimiento, dado que fomenta la obtencién de conocimiento y la conciencia
ambiental en los trabajadores de la empresa; en este caso, sobre la importancia
de dar cumplimiento a sus obligaciones ambientales. Es decir, a través de esta
actividad se busca evitar posibles infracciones a las regulaciones ambientales,
minimizar el riesgo de dafio al medio ambiente y promover practicas responsables
en relacion con sus actividades.

Es ese sentido que la DFAI ha considerado como parte de la capacitacion la
exposicion sobre las consecuencias y sanciones que le impondrian por cometer
una infracciéon administrativa ambiental, pues cuando el recurrente las conoce e
internaliza, se crea un escenario que desincentiva su comision; es decir, se crea
un escenario de cumplimiento?.

128

ambientales y legales de su incumplimiento. En el caso de visitantes a las instalaciones de hidrocarburos, se
debera dar una charla informativa que contenga aspectos de seguridad y de proteccién ambiental.

Los Titulares deben contar con un Plan de Capacitacién en temas ambientales, el cual sera cumplido anualmente
y remitido como parte del Informe Ambiental Anual a la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion
Ambiental.

Ver considerando 81 de la Resolucion N° 349-2022-OEFA/TFA-SE del 25 de julio de 2023.
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415.

416.

417.

418.

4109.

420.

Imagen N° 21: Cotizacién de capacitaciéon empleada por DFAI

Capacitacion y Coaching Organizaciona

Taller, Tematica - Modalidad Presencial o Virtual
Capacitacion CONTENIDO Horas

VIRTUAL

4 horas online

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

Lo expuesto resulta relevante para el presente caso, pues la Unica Conducta
Infractora imputada en este PAS esta relacionada con el incumplimiento de no
declarar ante la DGAAH del Minem el sitio impactado S0044 del Listado de Sitios
Impactados Priorizados dentro del plazo correspondiente.

En ese sentido, la capacitacién si constituye una actividad importante para el
presente caso, pues, conforme ha sido mencionado en los parrafos precedentes,
a través de esta se brinda al personal una comprension integral de los aspectos
que debe tener en cuenta al momento de ejecutar sus compromisos, con la
finalidad de evitar la imposicién de alguna sancion.

De este modo, contrariamente a lo indicado por Pluspetrol Norte, es innegable que
la capacitacion propuesta por la DFAI esta vinculada con la Unica conducta
infractora, ya que esta versa sobre tdpicos referidos al cumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables, como lo es la presentacion de la
declaracion de sitios impactados.

Asimismo, del analisis de los descargos formulados por el recurrente, se verifica
gue este justifica su incumplimiento, principalmente, en que no tendria
responsabilidad por el sitio impactado y que ello no habria sido determinado en
una resolucion administrativa firme; y, ademas, que el Reglamento de la Ley N°
30321 resulta ilegal por contravenir la Ley del Sinefa.

Esta situacién denota la falta de conocimiento por parte del personal de Pluspetrol
Norte respecto del modo, forma y plazo en que debe cumplir sus compromisos
ambientales, asi como la exigibilidad de esta obligacién y la independencia de su
observancia en relacion con otras obligaciones (legales) a las que se encuentre
sujeto el recurrente.

Por tanto, resulta plenamente justificable incluir la capacitacion al personal como
parte de los costos evitados de la conducta infractora imputada en este PAS; razén
por la cual, corresponde desestimar los argumentos formulados por Pluspetrol
Norte en este extremo.

Sobre el particular, cabe sefalar que el recurrente puede presentar pruebas

debidamente certificadas de cotizaciones o precios de capacitaciones que
considere mas razonable para ser considerado en el nuevo célculo del costo
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423.

424,

425.

426.

427.

428.

evitado. Sin embargo, dado que Pluspetrol Norte no ha presentado informacion
adicional, corresponde mantener el costo aplicado por la DFAI para este concepto.

Asimismo, respecto a que la capacitacion utilizada por la DFAI no cumpliria con la
LGA y el Reglamento de la Ley N° 30321, cabe reiterar que, tal como se ha
mencionado en los parrafos anteriores, el costo de capacitacion se encuentra
orientado a que el recurrente conozca sus obligaciones ambientales fiscalizables,
las consecuencias y las sanciones que le impondrian al no cumplirlas.

Adicionalmente, el recurrente no precisa de qué manera las capacitaciones
empleadas de manera referencial no se ajustan o resultan incongruentes con el
contenido de la LGA y el Reglamento de la Ley N° 30321.

De esta manera, esta Sala reitera que la cotizacién de capacitacién considerada
por la DFAI para el calculo del costo evitado cumple con su objetivo que es
concientizar al personal del recurrente respecto a sus obligaciones fiscalizables
ambientales; y, las consecuencias y sanciones de su incumplimiento.

Por otro lado, en lo que respecta a la determinacién de la cantidad de personal a
ser capacitado, para la ejecucién de la capacitacién esta no se encuentra referida
a que se deba capacitar al profesional encargado de remitir la informacién, si no
gue dicha capacitacion se encuentra dirigida al personal encargado de velar y
hacer cumplir las obligaciones fiscalizables ambientales del recurrente. En
consecuencia, dicho personal es aquel que posea algun grado de jefatura o poder
de decision en las labores de la empresa.

Por lo tanto, esta Sala —en la misma linea que la DFAI- considera que la cantidad
minima indispensable del personal a capacitar deben ser las seis (6) personas en
el marco de cumplir con actividades destinadas al reconocimiento, verificacion y
toma de muestras en campo en el area del sitio impactado.

En efecto, tal como sustenta la Primera Instancia, las especialidades de los
profesionales a capacitar estan destinadas a los siguientes: (i) dos supervisores
ingenieros encargado del area de operaciones o proyectos; (ii) dos supervisores
ingenieros del area ambiental; y, (iii) dos supervisores encargados del area de
seguridad y salud en el trabajo. De este modo, entre este equipo se realiza el
cumplimiento de las politicas de la empresa en calidad, ambiente y seguridad,
donde el primero se encarga de las actividades en campo que se ejecutaran, el
segundo de identificar los aspectos y evaluar los riesgos ambientales, y el tercero
de asegurar que dichas actividades se realicen en el marco de la LSST.

Por dltimo, respecto a la Resolucion N° 353-2023-OEFA/TFA-SE, citada por el
recurrente, cabe resaltar que esta consiste en no remitir informacién que fue
solicitada por la DSEM; sin embargo, la Unica Conducta Infractora se encuentra
relacionada a la declaracion de sitios impactados, la cual no solo consiste en una
remision de informacién sino también en actividades de campo; por ende, dicha
resolucion no puede ser equiparada al presente caso.

Por lo tanto, se desestima lo argumentado por el recurrente respecto a los
cuestionamientos sobre la capacitacion.
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430.

Reformulacion de la multa
Unica Conducta Infractora
Con relacion al beneficio ilicito (B), se tiene que, sobre la base de las

consideraciones expuestas en los considerandos precedentes, este asciende a
20,188 (veinte con 188/1000) UIT, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 9: Detalle del nuevo célculo del beneficio ilicito (B)

Descripcion Valor

CE: El recurrente no declar6 ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas el sitio
impactado con c6digo OEFA S0044 del Listado de Sitios Impactados
Priorizados para las Cuencas de los rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafion,
dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes a la
publicacion del referido listado en el diario oficial “El Peruano”. @

US$ 16 500,056

COK (anual) (b) 13,994%
COKm (mensual) 1,097%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c) 43,667
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COKmM)T] US$ 26 569,990
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) (d) 3,761
Beneficio ilicito total (S/) (e) S/. 99 929,732
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2023 - UIT2023 (f) S/. 4 950,000
Beneficio ilicito (UIT) 20,188 UIT
Fuentes:

(a) El costo evitado se estimé en un escenario de cumplimiento para el periodo correspondiente, con sus factores
de ajuste respectivos (IPC y Tipo de cambio). Ver Anexo N° 1 de la presente Resolucion.

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Hidrocarburos (Upstream), estimado a partir del valor
promedio de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacién obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre
(2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peri. Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de
Paliticas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Pera.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir del primer dia calendario siguiente a la fecha limite en
que se debio presentar la declaracion (10 de abril del afio 2018) y la fecha de célculo de multa (30 de noviembre
del afio 2023).

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP), 2023. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario—
Promedio de los Ultimos 12 meses. Fecha de consulta: 13 de febrero del afio 2024. Disponible en:
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2022-8/2023-9

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe corresponde al mes de noviembre 2023, la fecha
considerada para el TCy el IPC fue noviembre 2023; mes en el cual se conté con la informacién necesaria para
efectuar el célculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. http://iwww.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html

Elaboracion: TFA

En esta linea, al haber sido necesaria la modificacion del beneficio ilicito (B); vy, al
considerarse razonable los factores de graduacion de sanciones (F) y la
probabilidad de deteccion (p) este Tribunal considera que el valor de la multa
calculada, tras el recalculo efectuado, sera el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 10: Nueva multa calculada por el TFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 20,188 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1,00
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+f2+fa+fs+Hfs+fe+f7) 100%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 20,188 UIT

Elaboraciéon: TFA.
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431. Asimismo, conforme al tipo infractor, se establece una sancién aplicable para esta
infraccion de hasta 30 000 UIT*?°, Por ello, la multa calculada (20,188 UIT) se
encuentra dentro del rango®*° establecido para la norma tipificadora.

e) Respecto al andlisis de no confiscatoriedad y multa final

432. Alrespecto, conforme a lo establecido en el numeral 12.2 del articulo 12 del RPAS,
no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo,
dicho ingresos deberan ser debidamente acreditados por el recurrente®®?,

433. En el presente caso, cabe precisar que, la SFEM del OEFA solicito al recurrente
su ingreso bruto correspondiente al afio 2019, a fin de verificar si la multa resulta
no confiscatoria; sin embargo, el apelante no atendié el requerimiento de
informacion. Por lo tanto, no se ha podido realizar el andlisis de no
confiscatoriedad.

434. En atencion a lo expuesto en los fundamentos supra, corresponde a Pluspetrol
Norte una multa total ascendente a 20,188 (veinte con 188/1000) UIT por la
comisién de la Unica Conducta Infractora, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 11: Resumen Multa Final calculada por el TFA

Ne | Conducta Infractora | Multaen DFAI | Multa del TFA
Multa apelada
1 | Unica Conducta Infractora 21,083 UIT Revocar | 20,188 UIT
TOTAL 21,083 UIT 20,188 UIT

Elaboracion: TFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy, la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 2840-2023-OEFA/DFAI del 11 de
diciembre de 2023, en el extremo que declar6 la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte S.A. en Liquidacién, por la comision de la Unica conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion y le ordend el cumplimiento de la
medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de este pronunciamiento; por los

129 En aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del Cuadro de Tipificacion, Resolucién de Consejo Directivo N° 005-

2018-OEFA/CD.
130 RCD N° 001-2020-OEFA/CD.

131 RPAS del OEFA.

Articulo 12.- Determinacidn de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

12.3 A fin de que resulte aplicable lo establecido en el numeral precedente, el administrado puede acreditar en
el escrito de descargos a la imputacién de cargos el monto de ingreso bruto anual que percibié el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion, mediante declaraciones juradas presentadas ante la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, estados financieros, libros
contables u otros documentos de naturaleza similar.
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fundamentos expuestos en la parte considerativa; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 2840-2023-OEFA/DFAI del 11 de
diciembre de 2023, en el extremo sancion0 a Pluspetrol Norte S.A. en Liquidacién con
una multa ascendente a 21,083 (veintiuno con 083/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, por la comisiéon de la Unica conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1
de la presente resolucion; en consecuencia, REFORMULAR, con una multa ascendente
a 20,188 (veinte con 188/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa ascendente a 20,188 (veinte con
188/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea depositado
en la Cuenta Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda
nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion el nUmero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. en Liquidacién y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

QUINTO.- TRASLADAR copia de la presente resoluciéon al PROFONANPE para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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ANEXO N° 1

Valor S/ Valor
Costo de anélisis Ne Costo c Fezne, Factprr afechade a fechaie
s osto Total de Inflacion | . o . [
de muestra Puntos | Unitario 1/ Costeo o/ incumplimiento | incumplimiento
(sl) (Uss) 3/
i dfgi‘;‘r’gou”rc?fm 20 | S/177,000 | S/3.540,000 | may-20 | 0,998 S/3.532,920 | US$1.039,859
i Fraccion de 20 | S/177,000 | S/3.540,000 | may-20 | 0,998 S/ 3.532,920 US$ 1.039,859
idrocarburos F2
i Fraccion de 20 | S/177,000 | S/3.540,000 | may-20 | 0,998 S/ 3.532,920 US$ 1.039,859
idrocarburos F3
MetalesTotal 20 S/ 165,200 | S/3.304,000 | may-20 0,998 S/ 3.297,392 US$ 970,535
Cromo VI 20 S/ 53,100 S/ 1.062,000 | may-20 0,998 S/ 1.059,876 US$ 311,958
Hidrocarburos
aromaticos 20 S/ 224,200 | S/4.484,000 | may-20 0,998 S/ 4.475,032 US$ 1.317,154
policiclicos (HAPs)
BETEX 20 S/ 165,200 | S/3.304,000 | may-20 0,998 S/ 3.297,392 US$ 970,535
Bario Extraible 20 S/ 165,200 | S/3.304,000 | may-20 0,998 S/ 3.297,392 US$ 970,535
Total S/ 26.025,844 US$ 7.660,293
Total con IGV S/ 30.710,496 US$ 9.039,145
Fuente:

1/ Proforma N° P-20-1703 del 15 de mayo del afio 2020, elaborada por Analytical Laboratory E.I.R.L. Se incluyé IGV.

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el indice
de Precios al Consumidor (IPC) de fecha de incumplimiento (abril 2020, IPC= 93.01420551) entre el IPC a fecha de costeo

(Mayo 2020, IPC=93.204097335048). El resultado final fue expresado en tres decimales como se aprecia en la tabla.

Nota: indice de precios Lima Metropolitana (indice Dic.2021 = 100).
3/ Banco central de Reserva del Pert (BCRP), 2023. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario — Promedio a la
fecha de incumplimiento (abril 2020, TC= 3.3975).
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) ANEXO N° 21
Unica conducta infractora

Resumen de Costo Evitado — CE

Descripcion Valor (S/) (*) | Valor (U$$) 1/
1. Costo de etapa de gabinete y campo - CE1y CE2 — CE1 S/21.874,800| US$ 6.438,501
2. Costo de andlisis de muestras en un laboratorio acreditado — CE3 | S/30.710,496 | US$ 9.039,145
4. Costo de capacitacion — CE5 S/3.473,637 | US$ 1.022,410
Total S/ 56.058,933 | US$ 16.500,056
Elaboracion: TFA.
182 De acuerdo al manual de criterios de la metodologia de multas, se considera lo siguiente:

Para el factor de ajuste por inflacién se aplicé el IPC con tres decimales.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN38705PM/html/
Se aplica el tipo de cambio bancario con tres decimales.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/
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"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N@ 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 01065734"

i
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