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Sumilla:  “Finalmente, luego del andlisis realizado y la
fundamentacion expuesta precedentemente,
cabe concluir que en el presente caso
corresponde sancionar a los integrantes del
Consorcio, por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 20
de enero de 2022, fecha de presentacion de la
oferta, en la cual se encontraban los
documentos falsos y con informacion inexacta”.

Lima, 1 de abril de 2024

VISTO en sesion del 1 de abril de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4580-2022.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el CONSORCIO CANARIA, integrado por las
empresas COMUNICACION FUTURA S.A.C. e INGESA OBRAS Y SERVICIOS S.A.C., por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa e informacién inexacta a la
Empresa de Servicio Publico de Electricidad Electronorte S.A., en el marco de la Licitacién
Publica N° 18-2021-ELECTRONORTE S.A. (Primera Convocatoria)

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 29 de noviembre de 2021, la Empresa de Servicio Publico de
Electricidad Electronorte S.A., en adelante la Entidad, convocé la Licitacion Publica
N° 18-2021-ELECTRONORTE S.A. (Primera Convocatoria), para la “Adquisicion,
equipamiento, montaje, pruebas y puesta en servicio para la optimizacion del
alumbrado publico en las unidades de negocios sucursales y Cajamarca Centro de
Electronorte S.A.”, con un valor estimado de S/ 7°117,741.79 (siete millones ciento
diecisiete mil setecientos cuarenta y uno con 79/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF vy
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modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 20 de enero de 2022, se llevd a cabo la presentacién electrdnica de ofertas y, el
22 de febrero del mismo afio, se otorgd la buena pro al CONSORCIO I0SSAC,
integrado por las empresas COMUNICACION FUTURA S.A.C. e INGESA OBRAS Y
SERVICIOS S.A.C., en adelante el Consorcio, cuyo precio de su oferta ascendié a
S/6°477,400.21 (seis millones cuatrocientos setenta y siete mil cuatrocientos con
21/100 soles).

El 29 de marzo de 2022, se perfecciond la relacién contractual entre la Entidad y
el Consorcio, con la suscripcion del Contrato N° 40-2022 por el monto adjudicado,
en adelante el Contrato.

2. Con Memorando N° D000163-2022-OSCE-SPRI del 23 de mayo de 2022,
presentado el 25 del mismo mes y afio, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la Subdirecciéon de
Procesamiento de Riesgos del OSCE, informé al Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, que las empresas integrantes del Consorcio
habrian incurrido en causal de infraccidon, al haber presentado supuestos
documentos falsos y/o con informacion inexacta a la Entidad.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Dictamen N°
D000291-2022-OSCE-SPRI del 27 de abril de 2022, a través del cual senald lo
siguiente:

° El sefior Jorge Ricardo Enriquez Robles (el recurrente), solicité al OSCE
intervenga de oficio en las convocatorias que viene realizando la Entidad,
debido a que estd convocando procedimientos de seleccidon para la
adquisicion de bienes, cuando deberian ser licitados como obras.

° Asimismo, el recurrente cuestiond que en el procedimiento de seleccién
existe la sobrevaloracion de precios en los presupuestos referenciales y que
hay favorecimiento al Consorcio al adjudicarle la buena pro.

° Por otro lado, el recurrente cuestioné que la oferta presentada por el
Consorcio presenta irregularidades en su contenido y en la evaluacién
realizada por el comité de seleccidn, conforme a lo siguiente:
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- En el Anexo N° 9 de la oferta del Consorcio, el gerente general de la
empresa INGESA OBRAS & SERVICIOS S.A.C. declaré que la experiencia
gue habria realizado con la empresa D&J Llontop Contratistas Generales
S.A.C., era consecuencia de una reorganizacion societaria; sin embargo,
en el folio N° 152, se indicd que la empresa INGESA OBRAS & SERVICIOS
S.A.C., fue creada el 13 de diciembre de 2017; por lo tanto, la empresa
solo podria utilizar dos de las diez experiencias por el postor en la
especialidad consignada en el Anexo N° 8.

- Asimismo, refiere que, en el buscador de proveedores del Estado, se
verificaria que la empresa INGESA OBRAS & SERVICIOS S.A.C. no tendria
registrada la experiencia en obras adquirida como consecuencia de la
reorganizacion societaria de la empresa D&J Llontop Contratistas
Generales S.A.C.

- El Consorcio presentd la promesa de consorcio, pero ha incluido el
escaneado de una copia xerografica y no el escaneado del documento
original; por lo tanto, la oferta no debié ser admitida.

- En el Anexo N° 8, el Consorcio consignd informacidn inexacta o falsa,
debido a que las obras indicadas en los items N° 5, 7, 8, 9 y 10 no se
encontrarian en el detalle de obras transferidas conforme a lo detallado
en la escritura publica de escision, por lo que habria consignado
experiencia en obras eléctricas, que no le corresponderia.

3. Con Decreto del 29 de agosto de 2023, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad remitir la
siguiente informacion:

En el supuesto de haber presentado documentacion con informacion inexacta y/o
documentos falsos o adulterados a la Entidad

i. Elaborar un Informe Técnico Legal de su asesoria, donde senale la
procedencia y supuesta responsabilidad de los integrantes del Consorcio,
al haber presentado supuestos documentos falsos o adulterados y/o con
informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccion;
asimismo, sefialar si la inexactitud y/o falsedad o adulteracién generd un
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perjuicio y/o dafio a la Entidad, y debera precisar durante que etapa del
procedimiento de seleccién se presenté la documentacién cuestionada.

ii. Sefalary enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los supuestos
documentos con informacion inexacta y/o documentos falsos o
adulterados.

iii. Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta
inexactitud y/o falsedad o adulteracion de los documentos cuestionados,
en mérito a una verificacién posterior.

iv. Copia completa y legible de la oferta presentada por el Consorcio,
debidamente ordenada y foliada.

v. Copia del poder o de la resolucién de nombramiento del representante de
la Entidad.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informacidon solicitada, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplir con el requerimiento. Asimismo, se comunicé a su Organo de Control
Institucional, para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve en la remisién
de la documentacién solicitada.

Cabe precisar que, el citado decreto fue notificado a la Entidad mediante Cédula
de Notificacién N° 54752-2023.TCE, el 1 de setiembre de 2023, y a su Organo de
Control Institucional, mediante Cédula de Notificacion N° 54753-2023.TCE, en la
misma fecha.

Mediante Informe Técnico Legal N° 03-2023 del 14 de setiembre de 2023,
presentado el 15 del mismo mesy ano al Tribunal, la Entidad remitié la informacién
solicitada con Decreto del 29 de agosto de 2023, comunicando lo siguiente:

° En el marco de la fiscalizacidon posterior, a través de las Cartas N° ENSA-ULO-
FP-178-2022 y N° ENSA-ULO-FP-183-22, se solicité a la I.E.S REPUBLICA
FEDERAL DE ALEMANIA y TECSUR, confirmar la autenticidad y veracidad de
la informacidén presentada por el Consorcio.
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° Mediante Oficio N° 0366-2022-IES “RFA”-DG del 29 de marzo de 2022, la
I.LE.S REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA afirmé que el documento
presentado como supuesto titulo es fraudulento.

) A través de la carta s/n del 30 de marzo de 2022, la empresa TECSUR S.A.
manifestd que los dos certificados de trabajo no son validos.

° En ese sentido, la Entidad advierte que existen elementos que demostrarian
que el Consorcio —a fin de participar en el procedimiento de seleccién—
habria presentado documentacién falsa o adulterada.

. Mediante Informe ENSA-ULO-56-2022 e Informe Legal RL N° 050, tanto la
Unidad de Logistica como el Area Legal, opinaron que el Consorcio incurrié
en la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, por presentar documentacidén supuestamente falsa o adulterada,
logrando que el comité de seleccién le adjudique la buena pro.

5. Mediante Escrito ENSA-ULO-FCQ-0397-2023 del 21 de setiembre de 2023,
presentado el 22 del mismo mes y afio al Tribunal, la Entidad remitié la oferta
presentada por el Consorcio en el marco del procedimiento de seleccidén.

6. Con Decreto del 16 de noviembre de 2023, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado supuestos documentos falsos o adulterados
y/o con informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de
seleccion; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225, consistente en:

Supuestos documentos falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:

i) Certificado de Trabajo del 15 de diciembre de 2008, supuestamente
emitido por TECSUR, a favor del sefior ISAC FRANCISCO VASQUEZ
FERNANDEZ, por haber trabajado en el cargo de residente de obra, desde
el 2 de julio de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2008, en la dependencia
Remodelacién de RR. PP Y RR. SS Y C.D. Huamachuco.
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ii)  Certificado de Trabajo del 30 de junio de 2008, supuestamente emitido
por TECSUR, a favor del sefior ISAC FRANCISCO VASQUEZ FERNANDEZ, por
haber trabajado en el cargo de residente de obra, desde el 2 de enero de
2008 hasta el 30 de junio de 2008, en la dependencia de Ampliacion de
RR. PP, RR. SSy C.D. en AA. HH. Virgen del Socorro (Huanchaco).

iii) Diploma del Titulo de Electricidad Industrial del 19 de enero de 2004,
supuestamente emitido por el Instituto Superior Tecnolégico Republica
Federal de Alemania, a favor del sefior JOSE JESUS MONSALVE VERA, por
haber culminado sus estudios superiores en la carrera profesional de
Electricidad Industrial.

Supuestos documentos con informacion inexacta:

iv) Documento sobre experiencia profesional del sefior ISAC VASQUEZ
FERNANDEZ, en la cual se detalla entre otros, su experiencia en la
empresa TECSUR S.A, en el cargo de residente de obra, del 02/07/2008 al
15/12/2008 y del 02/01/2008 al 30/06/2008.

v) Documento sobre experiencia profesional del sefior JOSE JESUS
MONSALVE VERA, en la cual se detalla entre otros, que tendria la
profesién de Técnico Electricista.

vi)  Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad del 20 de enero de
2022, en la cual se detalla —entre otros— la supuesta experiencia en la
especialidad que la empresa D & J LLONTOP CONTRATISTAS GENERALES
S.A. se habria transferido a favor de la empresa INGESA OBRAS Y
SERVICIOS S.A.C., en mérito a una escision.

En ese sentido, se les otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10)
dias habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento administrativo sancionador con la documentacion obrante en
autos.

7. Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue debidamente
notificado a los integrantes del Consorcio, el 17 de noviembre de 2023, a través

de la Casilla Electrénica del OSCE, de conformidad con el numeral 267.3 del
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articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 del punto 7.1 de la Directiva N°

008-2020-0SCE/CD, aprobada con Resolucién N° 086-2020-OSCE/CD.

Asimismo, el citado decreto fue notificado a la Entidad mediante Cédula de
Notificacion N° 73479-2023.TCE, el 23 de noviembre de 2023, segln cargos que

obran en autos.

Con escrito s/n presentado el 29 de noviembre de 2023 al Tribunal, las empresas
INGESA OBRAS Y SERVICIOS S.A.C, y COMUNICACION FUTURA S.A.C. integrantes
del Consorcio, se apersonaron al procedimiento sancionador y formularon sus

descargos, argumentando lo siguiente:

Sefala que, de acuerdo con los porcentajes de participacion, las partes
asumen conjuntamente la totalidad de los derechos, las obligaciones, las
responsabilidades, las utilidades, las pérdidas, las finanzas, otras garantias y
demds asuntos inherentes al contrato de servicio; sin embargo, solo
respecto del cliente, las partes serdn responsables solidariamente.

Respecto a las responsabilidades de los consorciados, COMUNICACION
FUTURA S.A.C., no ha tenido responsabilidad en la parte administrativa ni en
la preparacion del expediente técnico, por lo que deja constancia de su no
responsabilidad.

Respecto al cuestionamiento de los certificados de trabajo emitidos a favor
del sefior Isac Francisco Vasquez Fernandez, seiala que aquel fallecié por lo
que les resulta imposible esclarecer los hechos; asimismo, agregd que la
citada persona les alcanzé su curriculo vitae documentado donde figuran los
certificados cuestionados, y al consultar y revisar los otros documentos se
constatd que se cuenta con actas de recepcion de obra en la que trabajo y/o
particip6 para la empresa TECSUR S.A.

En adicién a ello, refiere que en las bases del procedimiento de seleccién
sélo se requeria como experiencia tres (3) afios y el referido profesional
descontando la experiencia de los certificados en cuestién, aun contaba con
mas de seis (6) afios de experiencia, es decir, mayor a lo solicitado.
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Asimismo, agrega que han actuado en forma correcta, razonable y bajo el
principio de buena fe, y si bien existen supuesta documentacién falsa e
inexacta, tal hecho no ha sido cometido por los integrantes del Consorcio,
sino por terceros.

Respecto al cuestionamiento del Titulo de Electricidad Industrial del 19 de
enero de 2004, supuestamente emitido por el Instituto Superior Tecnoldgico
Republica Federal de Alemania a favor del sefior José Jesus Monsalve Vera,
refiere que no se pudo ubicar al técnico para que aclare el hecho; por ende,
no pudieron constatar y realizar las averiguaciones del caso.

Asimismo, indica que la documentacion supuestamente falsa e inexacta no
ha sido cometida por los integrantes del Consorcio, sino por terceros.

Por otro lado, respecto al cuestionamiento del Anexo N° 8, refiere que si bien
las obras observadas, estas no se han detallado en el rubro de intangibles
pues sus valores contables por el tiempo transcurrido no tenian valor; aclara
qgue la empresa beneficiaria INGESA OBRAS Y SERVICIOS S.A.C. tiene todos
los derechos sobre el contrato ya que se transfirié toda la linea del negocio
completa; por lo tanto, considera que le corresponderia en adelante
utilizarlas para poder licitar en nuevas obras a partir de la escision.

Finalmente, alega que el Consorcio no ha causado ningun perjuicio
econdmico al Estado ni a la Entidad, debido a que la obra se ejecutd dentro
de los plazos establecidos, recibiendo la conformidad correspondiente, y
gue no cuenta con ninguna sanciéon administrativa impuesta a su
representada.

Con escrito s/n presentado el 29 de noviembre de 2023 al Tribunal, las empresas

INGESA OBRAS Y SERVICIOS S.A.C, y COMUNICACION FUTURA S.A.C. integrantes
del Consorcio se apersonaron al procedimiento sancionador y formularon sus
descargos, bajo los mismos argumentos que el escrito sefialado en el literal
precedente.

10. Con Decreto del 19 de diciembre de 2023, se tuvo por apersonados y por
presentados los descargos de los integrantes del Consorcio, remitiéndose el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento.
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Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de
la responsabilidad de los integrantes del Consorcio por haber presentado
informacién inexacta y documentacion falsa o adulterada a la Entidad, en el marco
del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones.

2. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
que se impondrd sanciéon administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, que presenten informacion inexacta a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras
Publicas (Peru Compras), y, en caso de Entidades, siempre que dicha inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion
0 requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucion contractual.

Por su parte, literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la TUO de la Ley N° 30225,
establece que los citados agentes de la contratacion incurrirdn en infraccidn
susceptible de imposicién de sancidn cuando presenten documentos falsos o
adulterados a las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la
Central de Compras Publicas (Perd Compras).

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, y modificada mediante las Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el
TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia.
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Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se
ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracién debe crearse la conviccidon de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién
administrativa.

4. Atendiendo aello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados e informacion inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacién publica), al Tribunal, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Perd Compras).

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como
la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otros.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccion, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracion o
inexactitud de la informacion contenida en los documentos presentados, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan acontecido; ello, en salvaguarda del principio de
presuncién de veracidad, el cual tutela toda actuaciéon en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.

En ese orden de ideas, basta con verificar la presentaciéon de los documentos
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cuestionados para que se configure la responsabilidad del agente, siendo
irrelevante para estos efectos identificar a la persona que realizé la falsificacién o
adulteracién del documento, o que introdujo la informacion inexacta.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, este serd aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones publicas por el proveedor,
participante, postor, contratista, subcontratista y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra que, conforme lo dispone el
parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la TUO de la Ley N° 30225, pues
son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho ambito,
ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante
o tercero, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte la falsedad o
adulteracion e inexactitud en su contenido de la documentaciéon presentada.

En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un
documento falso es aquel que no fue expedido por su supuesto érgano o agente
emisor o suscrito por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural
o0 juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y, un
documento adulterado sera aquel documento que, siendo validamente expedido,
haya sido modificado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquél referido a
la presentacion de informacion inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion
0 requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre?, lo
gue se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018/TCE, publicado en el Diario El
Peruano el 2 de junio de 2018.

1

Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacidon de una conducta, sin que
se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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En cualquier caso, la presentacion de documentacion falsa o adulterada y/o
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncién
por la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que los tipos infractores se sustentan en el incumplimiento de un
deber, que, en el presente caso, esta regulado por el numeral 4 del articulo 67 del
TUO la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el
deber de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién suceddnea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presunciéon de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademads de reiterar la observancia del principio de presuncidon de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacidn incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucidn de la administracion publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

En el caso materia de analisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado documentacidén supuestamente falsa o adulterada y/o informacion
inexacta, consistente en los siguientes documentos:

Supuestos documentos falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:
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i) Certificado de Trabajo del 15 de diciembre de 2008, supuestamente
emitido por TECSUR, a favor del sefior ISAC FRANCISCO VASQUEZ
FERNANDEZ, por haber trabajado en el cargo de residente de obra, desde
el 2 de julio de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2008, en la dependencia
Remodelacién de RR. PP Y RR. SS Y C.D. Huamachuco.

ii)  Certificado de Trabajo del 30 de junio de 2008, supuestamente emitido
por TECSUR, a favor del sefior ISAC FRANCISCO VASQUEZ FERNANDEZ, por
haber trabajado en el cargo de residente de obra, desde el 2 de enero de
2008 hasta el 30 de junio de 2008, en la dependencia de Ampliacién de
RR. PP, RR. SSy C.D. en AA. HH. Virgen del Socorro (Huanchaco).

iii) Diploma del Titulo de Electricidad Industrial del 19 de enero de 2004,
supuestamente emitido por el Instituto Superior Tecnolégico Republica
Federal de Alemania, a favor del sefior JOSE JESUS MONSALVE VERA, por
haber culminado sus estudios superiores en la carrera profesional de
Electricidad Industrial.

Supuestos documentos con informacion inexacta:

iv) Documento sobre experiencia profesional del sefior ISAC VASQUEZ
FERNANDEZ, en la cual se detalla entre otros, su experiencia en la
empresa TECSUR S.A, en el cargo de residente de obra, del 02/07/2008 al
15/12/2008 y del 02/01/2008 al 30/06/2008.

v) Documento sobre experiencia profesional del sefior JOSE JESUS
MONSALVE VERA, en la cual se detalla entre otros, que tendria la
profesidn de Técnico Electricista.

vi) Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad del 20 de enero de
2022, en el cual se detalla —entre otros— la supuesta experiencia en la
especialidad que la empresa D & J LLONTOP CONTRATISTAS GENERALES
S.A. que habria transferido a favor de la empresa INGESA OBRAS Y
SERVICIOS S.A.C., en mérito a una escision.

10. Conforme alo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos

Pdgina 13 de 40



@MICA DEL 5,
&

W,

11.

12.

Yol La PERU Ministerio

S,

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1073-2024-TCE-S4

cuestionados ante la Entidad; vy, ii) la falsedad o adulteracién o inexactitud de los
documentos presentados, en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con
el cumplimiento de un requisito, requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucién contractual.

Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, obra copia de
la oferta presentada por el Consorcio, en la cual se incluyé los documentos materia
de cuestionamiento en el presente procedimiento administrativo sancionador;
con ello, se ha acreditado la presentacion efectiva a la Entidad de la
documentacion cuestionada. En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para
determinar si los mismos son falsos o adulterados y/o contienen informacion
inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracién y/o informacion inexacta en su
contenido de los certificados resefiados en los numerales i) y ii) del fundamento
9.

Al respecto, como se ha detallado en los antecedentes, se ha cuestionado la
veracidad y/o autenticidad de los siguientes documentos:

> Certificado de Trabajo del 15 de diciembre de 20082, supuestamente
emitido por la empresa TECSUR S.A., a favor del sefior ISAC FRANCISCO
VASQUEZ FERNANDEZ, por haber trabajado en el cargo de residente de
obra, desde el 2 de julio de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2008, en la
dependencia “Remodelacién de RR. PP Y RR. SS Y C.D. Huamachuco”.

> Certificado de Trabajo del 30 de junio de 20083, supuestamente emitido
por la empresa TECSUR S.A., a favor del sefior ISAC FRANCISCO VASQUEZ
FERNANDEZ, por haber trabajado en el cargo de residente de obra, desde
el 2 de enero de 2008 hasta el 30 de junio de 2008, en la dependencia
“Ampliacion de RR. PP, RR. SS y C.D. en AA. HH. Virgen del Socorro
(Huanchaco)”.

2 Véase folio 743 del expediente administrativo en formato PDF.
3Véase folio 744 del expediente administrativo en formato PDF.
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Teniendo en cuenta ello, dichos certificados fueron presentados para acreditar la
experiencia del personal clave propuesto [en el cargo de residente], siendo ello un
requisito de calificacion, segun lo exigido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion.

13. Sobre tales documentos, como parte de la verificacién posterior, la Entidad a
través de la Carta N° ENSA-ULO-FP-183-2022% del 25 de marzo de 2022, solicitd a
la empresa TECSUR S.A. confirmar o no la veracidad y/o autenticidad de los
certificados cuestionados.

14. En atencion a ello, con la Carta S/N del 30 de marzo de 2022°, la empresa TECSUR
S.A. dio respuesta al requerimiento formulado por la Entidad, informando lo
siguiente:

De nuestra mayor consideracion:

Sirva la presente para dar respuesta a su Carta N.° ENSA-ULO-FP-183-2022 de
la referencla, mediante el cual nos solicitan acreditar la documentacion presentada
por el Sr. VASQUEZ FERNANDEZ ISAAC FRANCISCO.

Al respecto debemos confirmar que los dos Certificados de Trabajo enviados en
adjunto con su carta de fecha 25 de marzo del presente, no son validos por no
haber sido emitidos por nuestra representada y asimismo debemos confirmar |os

errores de redaccion en el nombre y en las fechas de los documentos enviados

15. Conforme a lo ya evidenciado, debe recordarse que, para determinar la falsedad
o la adulteracion de un documento, conforme este Tribunal ha sostenido en
reiterados y uniformes pronunciamientos, se requiere acreditar que éste no haya
sido emitido o suscrito por aquella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo vdlidamente emitido
o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncion de veracidad de los documentos presentados ante la Administracién
Pldblica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

4Véase folio 70 del expediente administrativo en formato PDF.
5 Véase folio 73 del expediente administrativo en formato PDF.
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En ese contexto, la empresa TECSUR S.A. [como supuesta emisora], ha informado
claramente que no ha emitido los certificados en cuestién, negando con ello la
autenticidad y/o veracidad de los mismos.

Bajo tales circunstancias, se verifica que los certificados bajo andlisis no fueron
emitidos por la empresa TECSUR S.A,, toda vez que ha negado expresamente su
emision, y no obrando elementos probatorios que reviertan dicha afirmacion, se
acredita la falsedad de los documentos en cuestionados, quebrantdndose asi el
principio de presuncion de veracidad del que se encontraban premunidos.

Por otro lado, habiéndose determinado la falsedad de los certificados bajo analisis,
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 4/2019.TCE del
13 de diciembre de 2019, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 del
mismo mes y afo, se procederd al analisis respecto a la inexactitud en su
contenido.

Asi, en cuanto a la informacién contenida en los certificados de trabajo bajo
analisis, se advierte que los mismos no estan acorde con la realidad, pues se puede
advertir que la informacion sefalada en los referidos certificados otorgados a favor
del Ing. Isac Francisco Vasquez Fernandez no seria verdadera o congruente con la
realidad, toda vez que provienen de documentos acreditados como falsos y en
virtud a lo informado por la empresa TECSUR S.A., tales certificados no fueron
emitidos por aquella..

En ese sentido, debe precisarse que el supuesto de informacién inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito, requerimiento o factor de evaluacién que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la
ejecucidn contractual, independientemente de que ello se logre.

En el caso particular, se verific6 que la presentacion de los certificados

cuestionados sirvid para acreditar la experiencia del personal clave propuesto, en

este caso, como residente, segin lo exigido en las bases integradas del

procedimiento de seleccion, lo que le permitié obtener la buena pro y perfeccionar

la relacion contractual, generandole un beneficio concreto; por lo que, se acredita
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la presentacién de informacion inexacta.

En este punto, con ocasién de los descargos de los integrantes del Consorcio,
manifestaron que el supuesto beneficiario [ISAC FRANCISCO VASQUEZ
FERNANDEZ] fallecié por lo que les resulté imposible esclarecer los hechos;
asimismo, agregd que la citada persona les alcanzé su curriculo vitae
documentado donde figuran los certificados cuestionados, y al consultar y revisar
los otros documentos se constatd que se cuenta con actas de recepcién de obra
en la que trabajo y/o participd para la empresa TECSUR S.A.

En adicidn a ello, refiere que en las bases del procedimiento de seleccidn sélo se
requeria como experiencia tres (3) afos y el referido profesional descontando la
experiencia de los certificados en cuestidn, aun contaba con mds de seis (6) afios
de experiencia, es decir, mayor a lo solicitado.

Asimismo, agrega que han actuado en forma correcta, razonable y bajo el principio
de buena fe, y que, si bien existe supuesta documentacién falsa e inexacta, tal
hecho no ha sido cometido por los integrantes del Consorcio, sino por terceros.

Sobre el particular, es menester precisar que el procedimiento administrativo
sancionador fue iniciado contra los integrantes del Consorcio, por haber
presentado documentacion falsa o adulterada y/o informacién inexacta en el
marco de su participaciéon en el procedimiento de seleccion.

Asi, la Ley ha determinado, de forma expresa, en el ultimo parrafo del numeral
50.1 del articulo 50, que las infracciones imputadas implican una responsabilidad
objetiva, por lo que, en razén de ello, no corresponde evaluar algun elemento
subjetivo para la configuracion de los tipos infractores imputados en el caso
concreto, sino sdlo lo expresamente sefialado en la Ley.

En ese contexto, los sujetos pasibles de sancidon administrativa son el proveedor,
participante, postor, contratista, subcontratista y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra, sea que éstos hayan efectuado
la conducta infractora de manera directa o indirecta; pues, de generarse un
beneficio con la presentacién de la documentacién cuya falsedad o inexactitud se
ha acreditado, el mismo recae directamente sobre dichos sujetos, no siendo
posible deslindarse de responsabilidad, alegando las circunstancias bajo las cuales
se presentd, tramitd u obtuvo tal documentacion, pues en esta via lo que se
Pdgina 17 de 40
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sanciona, mas alla de la intencién o la negligencia con la cual pudo haber actuado
el infractor, es el quebrantamiento al principio de presuncién de veracidad que
reviste a los documentos presentados ante la Entidad.

De igual modo, la conducta tipificada —en este extremo— como infraccion
administrativa estd referida a la presentaciéon de documentos falsos o adulterados
e informacién inexacta, lo que no significa imputar la falsificacion o adulteracién
y/o inexactitud en si a aquél que elabord y/o proporciond los documentos, puesto
gue la normativa sanciona el hecho de presentar un documento falso o adulterado
e informacién inexacta, mas no la autoria o participacién en la falsificacién,
adulteracidon o confeccion del documento; sin perjuicio que el supuesto autor
material (encargado, trabajador, empleado o terceros) pueda ser identificado o se
responsabilice por los ilicitos cometidos que se encuentren tipificados en el ambito
penal.

Cabe precisar que, a diferencia de lo que sucede en el ambito penal, donde la
responsabilidad se atribuye al autor de la falsificacion del documento en si, como
podria ser un tercero; la potestad sancionadora atribuida a este Tribunal tiene por
objeto identificar y, de ser el caso, sancionar al proveedor responsable por la
presentacion de documentos falsos o adulterados y de la informacién inexacta
ante la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién.

Esto obliga a que los proveedores, participantes, postores, contratistas,
subcontratistas y profesionales que se desempenan como residente o supervisor
de obra, sean diligentes en cuanto a la verificacion de la autenticidad, veracidad y
fidelidad de los documentos y de la informacién que presentan en el marco de un
procedimiento de seleccidn; lo que constituye una obligacién que forma parte de
sus deberes como administrados establecidos en el TUO de la LPAG, vy le da
contenido al principio de integridad, correccién y licitud que rigen sus actuaciones
con la Administracion.

Como se observa, de lo sefialado por los integrantes del Consorcio, lejos de realizar
una verificacion de los documentos de su oferta, éste se limitd a revisar el curriculo
vitae documentado del supuesto beneficiario en base a la buena fe, evidenciando
gue no cumplié con su deber de verificacién de los documentos presentados a la
Entidad o cuando menos haber solicitado al emisor de los certificados
cuestionados informar sobre la veracidad y/o autenticidad del mismo; conforme a
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la LPAG, en el cual se
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establecié que uno de los deberes de los administrados consiste en comprobar,
previamente a su presentaciéon ante la Administracién, la autenticidad de la
documentacion sucedanea y de cualquier otra informacidon que se ampare en la
presuncién de veracidad.

En consecuencia, cualquier argumento que pretenda responsabilizar a un tercero
[como al Ing. Isac Francisco Vasquez Fernandez] por la presentacién de los
certificados falsos y con informacién inexacta, no puede ser acogido por este
Tribunal, pues en esta instancia corresponde determinar la responsabilidad
administrativa del Consorcio y no de la persona que proporciond, obtuvo o tramité
tales documentos.

En el caso concreto, en virtud del principio de causalidad, el Gnico responsable por
la comisién de las infracciones analizadas es el Consorcio, pues fue quien
efectivamente presenté ante la Entidad los documentos cuya falsedad e
inexactitud han quedado acreditadas, careciendo de sustento la posibilidad de
trasladar su responsabilidad a terceros.

Ademas, sobre lo alegado en el extremo de que en las bases del procedimiento de
seleccion sélo se requeria como experiencia tres (3) aflos y el referido profesional
[supuesto beneficiario] descontando la experiencia de los certificados en cuestion,
aun contaba con mas de seis (6) afios de experiencia, es decir, mayor a lo
solicitado; no revierte la falsificacién e inexactitud de los certificados analizados,
ya que se cuenta con la manifestacion expresa de la empresa TECSUR S.A. negando
la emisién de los mismos.

Por lo tanto, conforme a lo expuesto en lineas precedentes, se cumple con los
presupuestos exigidos de las infracciones imputadas, esto es, la presentacién
efectiva a la Entidad en el marco del procedimiento de seleccidn, y la acreditacién
de la falsedad e inexactitud de su contenido.

En consecuencia, los argumentos planteados por los integrantes del Consorcio
carecen de sustento, al haberse formado este Colegiado, conviccidn respecto de la
comisién de las infracciones imputadas.

Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracién conjunta de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se ha verificado que los certificados de trabajo
analizados en el presente acdpite son documentos falsos y, ademas, contienen
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informacidn inexacta, configurdndose las infracciones tipificadas en los literales i)
y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracién y/o informacion inexacta en su
contenido del documento reseiado en el numeral iii) del fundamento 9.

Al respecto, como se ha detallado en los antecedentes, en relacién al Diploma del
Titulo de Electricidad Industrial del 19 de enero de 20045, se tiene que fue
supuestamente emitido por el Instituto Superior Tecnolégico Republica Federal de
Alemania, a favor del sefior JOSE JESUS MONSALVE VERA, por haber culminado
sus estudios superiores en la carrera profesional de Electricidad Industrial.

Teniendo en cuenta ello, se aprecia que dicho documento fue presentado para
acreditar la formaciéon del personal propuesto, siendo ello un requisito de
calificacién segun lo exigido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

Sobre dicho documento, como parte de la verificacion posterior, la Entidad a
través de la Carta N° ENSA-ULO-FP-178-20227 del 25 de marzo de 2022, solicité al
Instituto de Educacion Superior Republica Federal de Alemania confirmar o no la
veracidad y/o autenticidad del diploma en cuestion.

En atencién a ello, con el Oficio N° 0366-2022-IES -RFA-DG del 29 de marzo de
20228, el Instituto de Educacién Superior Republica Federal de Alemania dio
respuesta al requerimiento formulado por la Entidad, informando que dicho
documento es fraudulento; conforme a lo siguiente:

6 Véase folio 846 del expediente administrativo en formato PDF.
7 Véase folio 68 del expediente administrativo en formato PDF.
8 Véase folio 74 del expediente administrativo en formato PDF.
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OFICIO N°0366-2022 - |[ES “RFA”- DG

Sefora:

Ana Maribel Huamani Quispe

Jefe de la Unidad de Logistica Electronorte S.A.
Presente. -

Asunto: Sobre validacion de documentacion presentada - fiscalizacion posterior
Referencia: ENSA-ULO-FP-178-2022
Licitacion Publica 18-2021-ELECTRONORTE S.A.

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo a nombre de la
comunidad educativa del IES “Repiiblica Federal de Alemania”; de acuerdo a lo solicitado
en el documento de la referencia en el marco del Procedimiento de Fiscalizacion Posterior
y la normativa descrita en el mismo, no se valida la autenticidad ni la veracidad del
documento presentado como un supuesto titulo, por cuanto no se asemeja a los formatos
expedidos en ese afo ni a las autoridades responsables de esa fecha para firmar el
mencionado documento; por lo que se puede afirmar que es un titulo fraudulento.

Es de preocupacion que personas inescrupulosas tomen el nombre de nuestra institucion
para cometer actos dolosos, por lo que les solicitamos nos informen las medidas que su
representada tome al respecto.

Sin otro particular, es propicia la ocasion para expresarle las muestras de mi especial
consideracion y estima.

Conforme a lo ya evidenciado, debe recordarse que, para determinar la falsedad o
la adulteracion de un documento, conforme este Tribunal ha sostenido en
reiterados y uniformes pronunciamientos, se requiere acreditar que éste no haya
sido emitido o suscrito por aquella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente emitido
o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presunciéon de veracidad de los documentos presentados ante la Administracién
Pldblica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacién de su supuesto emisor o suscriptor.
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En ese contexto, el Instituto de Educacién Superior Republica Federal de Alemania
[supuesto emisor], no valido la autenticidad ni veracidad del diploma en cuestién,
concluyendo que es un documento fraudulento.

Bajo tales circunstancias, se verifica que el Diploma del Titulo de Electricidad
Industrial del 19 de enero de 2004, supuestamente emitido a favor del sefior JOSE
JESUS MONSALVE VERA, no fue emitida por el Instituto de Educacién Superior
Republica Federal de Alemania, y no obrando elementos probatorios que reviertan
dicha afirmacién, se acredita la falsedad del documento en cuestidn,
quebrantandose asi el principio de presuncién de veracidad del que se encontraba
premunido.

Por otro lado, habiéndose determinado la falsedad del documento analizado, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 4/2019.TCE del 13
de diciembre de 2019, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 del mismo
mes y afio, se procedera al andlisis respecto a la inexactitud en su contenido.

Asi, en cuanto a la informacidn contenida en el Diploma del Titulo de Electricidad
Industrial del 19 de enero de 2004, supuestamente emitido a favor del sefior JOSE
JESUS MONSALVE VERA, se advierte que el mismo no es acorde con la realidad, ,
pues se puede advertir que la informacién sefalada en el referido Titulo otorgado
a favor del sefor José Jesus Monsalve Vera no seria verdadera o congruente con
la realidad, toda vez que proviene de un documento acreditado como falso, y en
virtud a lo informado por el Instituto de Educacién Superior Republica Federal de
Alemania, como supuesto emisor, dicho documento seria fraudulento al haberse
verificado que este no se asemeja a sus formatos, asi como tampoco las
autoridades sefialadas en el mismo fueron las responsables de suscribir el
documento en dicha fecha.

En ese sentido, debe precisarse que el supuesto de informacién inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito, requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucidn contractual, independientemente de que ello se logre.

En el caso particular, se verificé que la presentacidon del documento cuestionado
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sirvid para acreditar la formacién del personal propuesto, segun lo exigido en las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, lo que le permitié obtener la
buena pro y perfeccionar la relacién contractual, generdndole un beneficio
concreto; por lo que, se acredita la presentacién de informacion inexacta.

En este punto, con ocasidn de los descargos de los integrantes del Consorcio,
sefialaron que no se pudo ubicar al técnico, supuesto beneficiario, para que aclare
el hecho; por ende, no pudieron constatar y realizar las averiguaciones del caso.

Asimismo, reiteraron que la documentacién supuestamente falsa e inexacta no ha
sido cometida por los integrantes del Consorcio, sino por terceros.

Sobre el particular, conforme se desarrollé en los fundamentos 21 al 27 del
presente pronunciamiento, cualquier argumento que pretenda responsabilizar a
un tercero por la presentacién del diploma falso y con informacidn inexacta, no
puede ser acogido por este Tribunal, pues en esta instancia corresponde
determinar la responsabilidad administrativa del Consorcio y no de la persona que
proporciond, obtuvo o tramité tal documento.

Asimismo, se evidencia que el Consorcio no cumplié con su deber de verificacion
de los documentos presentados a la Entidad o cuando menos haber solicitado al
emisor del diploma en cuestion informar sobre la veracidad y/o autenticidad del
mismo; conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la LPAG,
en el cual se establecié que uno de los deberes de los administrados consiste en
comprobar, previamente a su presentacion ante la Administracion, la autenticidad
de la documentacioén sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare en
la presuncién de veracidad.

En virtud del principio de causalidad, el Unico responsable por la comisién de las
infracciones analizadas es el Consorcio, pues fue quien efectivamente presenté
ante la Entidad el documento cuya falsedad e inexactitud han quedado acreditada,
careciendo de sustento la posibilidad de trasladar su responsabilidad a terceros.

Por lo expuesto, de la valoracidon conjunta de los medios probatorios obrantes en
el expediente, este Tribunal concluye que el Titulo analizado es un documento
falso y, a su vez, contiene informacién inexacta, configurandose las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225.
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Respecto a la supuesta inexactitud en el contenido de los documentos resefiados
en los numerales iv) y v) del fundamento 9.

41. Con relacidon a la inexactitud del contenido del Documento sobre experiencia
profesional del sefior ISAC FRANCISCO VASQUEZ FERNANDEZ?, en la cual se
detalla entre otros, su experiencia en la empresa TECSUR S.A, en el cargo de
residente de obra, del 02/07/2008 al 15/12/2008 y del 02/01/2008 al 30/06/2008,
y del Documento sobre experiencia profesional del sefior JOSE JESUS MONSALVE
VERA?, en la cual se detalla entre otros, que tendria la profesién de Técnico
Electricista.

Sobre ello, se tiene que dichos documentos fueron presentados para acreditar la
experiencia y formacion del personal clave propuesto, segin lo exigido en las

bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Para mayor detalle se grafica la parte pertinente de los documentos en cuestion:

4 CONTRATACION DE BIENES >

Ve Enosa ADQUISICION, EQUIPAMENTO, MONTAJE, PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO i o S s Ac

Una cmpresa det Grupa Ditrtus PARA LA OPTIMIZACION DEL ALUMBRADO PUBLICO EN LAS UNIDADES DE NGESA OBRAS Y SERVICIOS SA
NEGOCIOS SUCURSALES Y CAJAMARCA CENTRO DE ELECTRONORTE S.A.

Personal JOSE JESUS MONSALVE VERA

Profesion Técnico Electricista

Cargo Técnico Electricista

Experiencia 5 ANOS, 9 MESES, 29 DIAS

EXPERIENCIA PROFESIONAL
Nro Entidad Contratante Fecha Inicio | Fecha Fin DIAS | ANos [/ cargo  \ Sustento
1 |INGESA NORTE 01/10/2019 30/09/2021 730.00 2.00 Qécnico Electricisv Certificado de Trabajo

2 |INGESA NORTE 01/08/2015 | 31/05/2019 | 1,399.00 | 3.83 |\ Técnico Electricista /|Certificado de Trabajo
2,129.00 | 5.3
La experiencia total acumulada es de: 5 ANOS, 9 MESES, 29 DIAS

9 Véase folio 731 del expediente administrativo en formato PDF.
10yéase folio 845 del expediente administrativo en formato PDF.
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il s CONTRATACION DE BIENES .
L _Enstissesn ADQUISICION, EQUIPAMENTO, MONTAJE, PRUEBAS ¥ PUEsTAEN servicio para. TS SAC
LA OPTIMIZACION DEL ALUMBRADO PUBLICO EN LAS UNIDADES DE NEGOCIOS
SUCURSALES Y CAJAMARCA CENTRO DE ELECTRONORTE S.A.
Profesional Ihaac Visquez Ferndndex
Reglstro Clp 64254
Profesidn Ingenlero Mecinico Electriciata
Cargo Caordinador General
Expe 7 ANOS, 3 MESES, 0 OIAS
EXPERIENCIA PROFESIONAL
Nro Entidad CONTRATANTE Fecha Iniclo Fecha Fin DIAS ANOS Cargo Suwtento
Rl ponmtadpliiod ACTA OF RECERION
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS 1100272020 2302020 2400 oy
oY 071 cERENTEDE OBRA  [RCTACE AEC
2| NGESA NORTE 2002017 3tRe018 810 1o COCROSADOR
Uontop Contatistas (AGTA OE RECEPCION
3 | g'."'m 2002016 3012017 30800 084 QERENTE DEOBRA  |PROVISIONAL Y CERTIFICADO
DE TRABAXD
ACTA D RECEPCION
4 Iwm 17108/2015 230372016 28500 o RESIDENTE DECERA  |PROVISONAL Y CERTIPICADO
DE TRABAOD
J ACTA DE RECEPCION
5 |m""’°“‘_ 120172015 160672018 185,00 o4z GERENTECE OBRA  |PROVISIONAL ¥ CERTIICACO
i DE TRABAJO
ACTA OE RECEPCION
wy] [r L Comptne 200472014 01172014 21400 0 GERENTECEGBRA | PROVISIONAL Y CENTWICADO
DE TRABAJO
ACTA OE RECEFCION
7 |ProuEx o2m172014 29042014 117,00 ox RESIOENTE DEOBAA | PROVIZIONAL ¥ CERTICACO
DE TRABAXG
ACTA CE RECEPTIGH
5 |PomecaRL Qa013 0112013 24200 o8 RESOENTE DE OBRA m:au Y CERTIFICADO
S Of TRABAXD
ACTA OE RECEPOON
0 | WOELSAS, ADMELSA Vo011 290172012 mw 049 RESIDENTE DE OSRA MBI Y CEXTPICACD
DE TRABAD
ACTA DE RECERCION |
0 W/Jmﬂ— T B e EEP PROVISIONAL ¥ CERTIMCADO
=y ACTA
|} [ressun sa 020TG008 151272008 166,00 045 RESIOENTE OF OBRA | PROVIBIORAL
( DE TRASAYD
[ACTA CE RECEPOON
% 020112008 3006700 14000 () REBIDENTE DE OSRA | PROVGIONAL
2,648 00 728
[ La experiencin total acumulada es de: 7 ANOS, 3 MESES, 0 DIAS ]

Al respecto, debe recordarse que el supuesto de informacién inexacta comprende
aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados
gue contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten
a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacion o requisito que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidon contractual;
independientemente que ello se logre!, lo que se encuentra en concordancia con
los criterios de interpretacidon que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena
N°02/2018/TCE.

En tal sentido, en el caso concreto, en dichos documentos en cuestiéon se ha

11 Esto es, viene a ser una infraccidn cuya descripcidn y contenido material se agota en la realizacion de una conducta,
sin que se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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reproducido la informacién contenida en los certificados de trabajo y en el
Diploma del Titulo de Electricidad Industrial cuya falsedad e inexactitud ha
guedado acreditada en el presente procedimiento administrativo sancionador,
por lo que, la informacién detallada en los documentos bajo analisis no resultan
acorde a la realidad y, ademas, beneficié al Consorcio al acreditar con ello los
requisitos de calificacidn [relacionada a la experiencia y formacion del personal
propuesto] en el procedimiento de seleccidn, lo que le permitié obtener la buena
pro y perfeccionar la relacién contractual con la Entidad.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que los documentos cuestionados objeto
de andlisis contienen informacién inexacta, configurdndose la infraccion tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Respecto a la supuesta inexactitud en el contenido en el Anexo N° 8 resefiado en
el numeral vi) del fundamento 9.

Con relacidn a la inexactitud del contenido del Anexo N° 8 - Experiencia del postor
en la especialidad del 20 de enero de 20222, se tiene que en él se detalla —entre
otros— la supuesta experiencia en la especialidad que la empresa D & J LLONTOP
CONTRATISTAS GENERALES S.A. habria transferido a favor de la empresa INGESA
OBRAS Y SERVICIOS S.A.C., en mérito a una escision.

Sobre ello, se tiene que dicho anexo fue presentado para acreditar la experiencia
del Consorcio, previsto como requisito de calificacidn, segun lo exigido en las bases

integradas del procedimiento de seleccion.

Para mayor detalle, se grafica el anexo en cuestion:

12 Véase folios 231 y 232 del expediente administrativo en formato PDF.
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ANEXON® 8
Heragiy EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECALIDAD
Sefiares "
COMITE DE SELECOON
LIGTACION PUBLICA N® 018-2021-ELECTRONORTE 5.A.
Presente.-
Mediante el presente, el suscrito detalla la sig: TA EN LA ESPEC
WCONTRATO! | ooy, FECHADELA | orpcpiouoin oo mowTo
el roo| cowoRunid | [T | o | mporrm | caumo FACTURADO
w | cuse N 06 SER T o VENTA ACUMULADO
DE PAGO
MEJGRAMENTO Y AMPLACION DE REDES
ELECTRICAS EN LOS AR DE MIRAFLORES.
SANTA ROSA, JUAN VELASCO ALVARAZD,
SION OYS — |a  ammam
Esctronoroattn [BELLAVISTA, SANTA ISASEL, NUEVA 033.2018- s | =0 s | aim s
' lea ESPERANZA, CANPO SANTO, SUPRA 1 ENOSARP | 23042018 LLONTCR

LOMAS, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
PIURA

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE NE“‘:AD:

ALUMBRADO PUELICO EN PRINCIPALES
Blectioncrosts |0E INGRESO Y AVENIDAS DE LOS DISTRITOS | S1601T. | 2gior017 | oumsaore | ESSSIONDY | soues | 7aamaras | — | & aesdssom

2 lsa 0E PARIRAS, EL ALTO, LA BREA, LOBITCS, LOS|  ENOSARP

(ORGANOS Y MANCORA, PROVINCIA DE

TALARA, DEPARTAMENTO DE PIURA

'O DEL SISTEMA EISC'I‘R':OE o
Bectionmoeste |OFL ALIMENTADOR 1020 ¥ 17 SED, EN E. .

SA DISTRITO Y PROVINGIA DE PAITA, ENOSARP
DEPARTAMENTO DE PRRA

SCISON DY A} 3
canunor | camanu | BSCBNNE | sotes | seesmazr 8 sE6206

w

SUMNISTRO, TRANSPORTE, MONTAJE, i
mMusﬁ&vézggfmmnos 20?2::&0 1072097 | 14012016 Eﬁgmw soums | 52075025 | — | 1505230
sk POR DEMANDA XXV-ULL NN

HUANGAYO Y SEM VALLE MANTARD

Electrocantro
SA

SUMINISTRO TRANEPORTE MONTAJE,
IO PARALA ESCISIONDYJ |NUEWS | | oacumigy | — | o to70ama
PRUEBAS Y PUESTA EN SERV et 0312015 oaodn0s | 2man0e LLONTOP SOLES 4,135,
s | Electronorte A [REMODELACION DE Rmn:gza i semm
MT Y BT DE 10 SEDS FERR
PICSI Y 03 SEDS MONSEFU

1 pr ey MONT

OBJETO DEL CONTRATO P Pl o MONECA RTE e F o
ROBANT| “OTRATO b o geR EL = VENTA|  ACUMULADO

AMPLIACION DE REDES PRIMARIAS ¥

SECUNDARIAS PARA LA FORMALIZACICN DE

CLENTES ATENDIDOS CON VENTA DE

AEN
¢ [ PESRERERROANAR ¢ |
SA
SEGUNDARIAS PARA LA Fi WNDE [ ENOSARP
CLIENTES ATENDIDOS CON VENTA DE

ENERGIA EN BLOQUE EN LA UN PAITA,
SULLANAy TUMBES

ESCISION DYJ | NUEVCS
12112015 | cantzoie LLONTOP | sougs | 395532048 | — | 212572008

Flectionoroests |REMODELACION OF REDES DE MTYBZEN | 01420
T 01 3l .
SA PIURA ¥ TALARA EnoanT | oswarots | aonirors E’&'gm” sl vemrasse | — |o 247554002

SUMINISTRO, TRANSPORTE, MONTALE,
'RUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO DE
Electronorte
L AMPLIACION DE REDES DE DISTRIBUCON EN : ESCISION DYJ | NUEVOS
A GR - 056 - 2014 -
S, MT Y BT - UU.NN CHICLAYO Y SUCURSALES 03042094 | 08032015 LLONTOP SOLE3 2,149,130 18 - 26504 500 43
2013 ELECTRONORTE

SUMINESTRO, ‘MNWYE. MONTAZ,
OBRAS CIVILES. PRUEBAS ¥ PUESTA EN
SERVICIO DE LAS OBRAS DE AMPLIACION DE
REDES DE DISTRIBUCION PRIMARIA ¥
s Jie sa |SECUNDARIADE 12 SEGTORES TRULO, wncicos | iivea
andina S A |REMO! LACION DEL AMT TSU004, 1CKY GRA-214.2013 | 15082013 V2015 —

SECTOR AV. EJERCITO-OVALO MANSCHE o™ LLONTOR | ‘sotes | 24704219 o MRYRD
TRUJLLO Y, AMPUACION OE REDES 1€
DISTRIBUCION PRIMARIA, SECUNDARA DE
IEECTORES PALIAN Y 2 SECTORES CHEPEN
HIDRANOINA S A.

REMODELACION DE REDES DE
Electroncronste 607-2013- ESCISION DYJ | NUEVOS
L0 SA mmlwcvm PRIMARIA Y SECUNDARIA EN ENOBA 18122013 | 14112014 LLONTOP

1,260,357.25 -_— 8 3067367584

TOTAL S/ 30,873,975.64

Chiclayo, 20 de Enero del 2022 \ |
1

0 at
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En relacién a dicho documento, se cuestiona que las obras indicadas en los items
N°5, 7,8, 9y 10 no se encontrarian en el detalle de obras transferidas por escision
conforme a lo detallado en la escritura de escision adjunto en su oferta, por lo que
se habria consignado experiencia en obras eléctricas, que no le corresponderia.

De la revisién de la escritura publica de escision y modificacion parcial de estatuto
del 6 de enero de 2022, se aprecia que se encuentra inserto el acta de junta
universal de accionistas del 10 de octubre de 2021, que forma parte de dicha
escritura publica, mediante el cual se aprueba el proyecto de escisidon entre D & J
LLONTOP CONTRATISTAS GENERALES S.A e INGESA OBRAS Y SERVICIOS S.A.C., en
el cual se detalla el bloque patrimonial de experiencia en obras eléctricas
transferidas a favor de este ultimo [rublo intangible], segun el siguiente detalle:

ACTIVO INTANGIBLE
DETALLE DEL RUBLO INTAMGIBLE TRANSFERIDO CONSISTENTE EN LA EXPERIENCIAS EN OBRAS
ELECTRICAS
VALORIZ
ACION
I CONT DE
MONTO FECH MERCAD
E ENTIDAD PROYECTO R:".I'O SIN IGV A ESTADO oY
" CONTAB
LE
SOLES
Mejoramiento y Ampiiacion
de Redes Eléctricas en los
AA.HH. de Mirafiores,
Santa Rosa, Juan Velasco 038- Terminada con
ELECTRONO | Alvarado, Bellavista, Santa 2018- | 3,192,723. | 01/04/ Acta de 4.838.39
1 | ROESTE S.A. | Isabel, Nueva Esperanza, Enosa- 53 2018 Recepcion de ' :
Campo Santo, Suipira y RP obra
Casco Urbano del Distrito
de Las Lomas, Provincia y
Departamento de Piura.
316- Terminada con
Mejoramiento y Ampliaciéon
ELECTRONO 2017- 742,127.2 | O1/01/ Acta de
2 | ROESTE s.a. | 8¢ Redes de Alumbrado | pppg, 5 2018 | Recepcidnde | 112465
Pdblico RP obri
Mejoramiento del sistema
eléctrico del Alimentador
1020 y 221- - o Tervxtga%a con
ELECTRONO i 2017- 5,892,531, a de
3 | roesTE S.a. | 17 SED. en &l dstrkto y Enosa- 27 2017 | Recepcionde | 892979
provincia de Paita, b
departamento de Piura RP a
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GR Terminada con
4 | ELECTROCE | o e ests | 991 |5.362.323 | ovow Acta do KB
NTROSA. |7 sem‘cig gzt o 2017- 36 2017 Recepcion de :
ELCTO obra
Instalacion de nuevos
alimentadores en la SET
Pwzaro (BaN),
SET Tumbes (48N y SET
Tumbes 1- zona industrial | 192- Terminada con
5 ELECTRONO | de Tumbes), SET Zarumilla | 2017- 2547.743 | 010 Acta de 401250
ROESTE S.A. | (84N} y Zorritos (S4N), Enosa- 85 2017 Recepcitn de . .
pravincias de Zarumila, RP obra
Tumbes y Contraalmirante
Viliar, provinda de
Tumbes, Departamento de
Tumbes
:lnplementacién del Nuevo 210- Ternminada con
ELECTRONO | Alimentador 1055- 2015 | 1,787218. | 0107 Acta de
6 | ROESTE s.A. | Electronorte SA Enosa| 87 2015 | Recepcionde | 270043
-RP obra.
Instalacién de Redes
gsecm?: Subterraneas y 242. Tenminada con
anco
ELECTRONO e 2016 | §/.30804 | OO Acta de
v X
ROESTE S. A | pledidores para Encsa-| 978 | 2016 | Recepcionae | 46683
enajs RP obra
Tensién ded Mercado
_| Modelo UN. Tumbes 1
Remodelacidn de Redes GR- Terminada con
8 ELECTRONO | de Media Tensién en los 005 | §/2988,1 | 0103 | Acta de 4498 13
RTESA. |Aimentadorss CAY201Y | 0% | 6700 | 2016 | Recepcibnde 4901
T NIE 202 AL obra
| Ampliacién de redes 3
primanas y secundarnas
para la
Fomalizacidn de Clientes
atendidos con venta de
energia | ;
4 347- { Terminada con
o | ELECTRONO | U0de Shia UR D™ | 2015 | &137995 | o1y Acade | oo
ROESTE S.A. | [ (mFac ENCSA| 3889 | 2015 | Recepcidnde VIS7-80
secundarias para ia g obra
formalzackdn de chentes
atenados con
venta de energfa en bloque
en la UNN Paita, Sullana y
Tumbes® .
TOTAL, VALOR 126,700, TOTAL, VALOR S/.40,452.
EXPERIENCIA EN OBRAS 453 80 INTANGIBLE 97
PASIVO CORRIFNTE

En atencién a ello, el Consorcio ha consignado en el Anexo N° 8 experiencia en
obras eléctricas que no le corresponderia, en los items N° 5, 7, 8, 9y 10, ya que no
forman parte del bloque patrimonial transferido.

No obstante, con ocasidon de los descargos de los integrantes del Consorcio,
aquellos senalaron que la beneficiaria INGESA OBRAS Y SERVICIOS S.A.C. tiene
todos los derechos sobre el contrato ya que se transfirié toda la linea del negocio
completa; por tanto, serd aquella empresa a quien corresponderd en adelante
utilizarlas poder licitar en nuevas obras a partir de la escision.
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Asi, si bien las obras observadas no se han detallado en el rubro de intangibles
pues sus valores contables por el tiempo trascurrido no tenian valor, aclara que la
beneficiaria INGESA OBRAS Y SERVICIOS S.A.C. tiene todos los derechos sobre tales
contratos ya que se transfirio toda la linea del negocio completa; sustentando ello
en la escritura publica de aclaracidn del proyecto de escision del 27 de mayo de
2022, conforme al siguiente detalle:

Por la presente junita se ACLARA que en proyecto de Escisién aprobado describe claramente o siguiente: s=ssseauns

Il EXPLICACION DEL PROYECTO:

PRINCIPALES ASPECTOS JURIDICOS Y ECONMICOS

Vhwaiinaaiisisga :

"Mediante dicha escisidn, D&J Liantop ha escindido parte de su linea de negocio de construccion a favor de INGESA
OBRAS & SERVICIOS SA.C, cediendo parte de la de las acciones de D&J Liontop, del negocio de titwlandad del
accionista de D&J Lionfop, Por tanto, como producto de la presente escision, INGESA OBRAS & SERVICIOS SAC
serda ular inicamenite de activos pasivo cedidos por D&J Liontop y cediendo sus derechos contractuales” =======

Como se puede constatar el proyecto de escisién confempla fal posicion y esto concuerda con la OSCE en su Opinién
No 094 - 2019, de fecha 30.04. 2019, en donde sefiala: ===s=ssssssammeessssessec—e= R ——

“A diferencia de la figura juridica de “cesidn de derechos", la “cesidn de posicion contractual” en ef
ambito de las confrataciones del Estado, para el caso del contrafista. estd limitade 4 tres (3)
supuestos, e Implica Que dicho contratista (cedente) -que mantiene un contrato con una Entidad-
cede su posicidn en @l contrale a un tercero (cesionans), es decir, implica que los derechos y
oblgaciones del cedente son asumidos por el cesionario en los sigulentes supuestos: i) transferencia
de propiedad de bienes que se encuentren arrendados a las Entidades; i) cuando se produzcan
fusiones o escisiones: o i} cuando exista norma legal que o permita expresamenfs’. memsssssss=c

= Dedicha gpinitn se tiene que una forma de “ceder posicion contractual” es a Iravés de las operaciones
de escislon societaria, en fa que 6l cesionano asume 10§ derechos y obfigaciones que onginakmenlc
correspondian al cedente. En el presenle caso en Jos contratas que foman parte del Bloaue patrimonial
escindido y cedido a favor de la empresa IOSSAC, se enfiende que es ests empresa ia que asume los
derechos pendientes, =======z=ss=ss=s=es sSasssz== =====sSsSSsssssassssssssso===

£l prooidonto do fo Junta Univernod do acoioniate afiinme yue s imuesany au@a yow af 31 Uy dsanine uei 2021 ieeny
en que enlrt en vigencia el proyecto de Escision D&J Lioritop tenia un contrato pendiente de liguidacion siguiente: ====

CONTRATO No: GR-150-2017 ===============% EREmnm=os Ssssmsmmsssszss==ssss====

OBRA: SUMINISTRO, TRANSPORTE, PIONTAJE, PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO PARA LA SUBSANACION
DE DEFICIENCIAS EN LA UNIDAD DE NEGOCIOS SUCURSALES, EN LOS DISTRITOS DE
LLAMA. CHONGOYAPE, TUMAN, PATAPO, PUCAIA POMALCA PICSI, FERRENAFE,
TUCUME, MOCHUMI, MORROPE Y OLMOS, EN LAS PROVINCIAS DE CHOTA, CHICLAYO,
FERRENAFE Y LAMBAYEQUE/ DEPARTAMENTOS OF CAJAMARCA Y LAMBAYEQUE. " sas==

FPROFIETARIO, ELECTRONORTE S.A. ===288skssssss==zc=x SN MMssESESESSSSSSISSSSSssss
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Sirr bign esta obra no se ha detallado en el rubro de intangities pues estaba pendiente de su Liquidacién final por lo que
SE ACLARA que la beneficiaria INGESA OBRAS & SERVICIOS S.A C. liene todos los derechos sobire ef contrato ya que
se transfirl toda fa linea del negocio completa; por tanto, serd IOSSAC la empresa a quien comrespondera efectuar la

Asi mismo en junta Universal de acclonistas realizade por fa empresa Escindida D&J LLONTOP CONTRATISTAS
GENERALES SA ha efectuado la misma adaracion respectivg, ========z=zc===c=c=c=cczzzzcos SETEECEARNREne

Por Io tanto, después de uma deliberacion la Junta Universal de accionistas aprueba por UNANIMIDAD la aclaracién
sapficads po of presidenle Uu f Junly, =======seeeseseeseeresseseenees CEERNNNENEESESSsE s m oo

Conforme se aprecia, la aclaracion esta referida al Contrato N° GR-150-2017, el
cual no fue considerado en el rubro de intangibles, toda vez que estaba pendiente
su liquidacidn, por lo que se aclaré que la beneficiaria INGESA OBRAS Y SERVICIOS
S.A.C. tiene todos los derechos sobre el citado contrato, por lo que aquella le
corresponderd efectuar la facturacion y el cobro de la suma adeudada, y no sobre
los contratos consignados en los items N° 5, 7, 8, 9y 10 del Anexo N° 8 en cuestién.

49. En ese contexto, cabe traer a colacion el articulo 367 de la Ley General de
Sociedades dispone lo siguiente:

“Por la escision una sociedad fracciona su patrimonio en dos o mds blogues para
transferirlos integramente a otras sociedades o para conservar _uno de ellos,
cumpliendo los requisitos y las formalidades prescritas por esta ley. Puede adoptar
alguna de las siguientes formas:

1. La division de la totalidad del patrimonio de una sociedad en dos o mds bloques
patrimoniales, que son transferidos a nuevas sociedades o absorbidos por sociedades
ya existentes o ambas cosas a la vez. Esta forma de escision produce la extincidn de
la sociedad escindida; o,

2. La segregacion de uno o mds bloques patrimoniales de una sociedad que no se
extingue y que los transfiere a una o mds sociedades nuevas, o son absorbidos por
sociedades existentes o ambas cosas a la vez. La sociedad escindida ajusta su capital
en el monto correspondiente. (...).” (El resaltado es agregado).

Como se advierte, en la escisidn el patrimonio de una sociedad es dividido o
desmembrado en bloques patrimoniales independientes para ser transferidos a

otras sociedades, ya sea en su totalidad o en parte.
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En esa linea, segln los documentos antes sefialados, la experiencia detallada en
los items N° 5, 7, 8, 9 y 10 del Anexo N° 8 en cuestidn, no han sido transferidas en
el bloque patrimonial, por lo que, la informacion detallada en el documento bajo
analisis no resultan acorde a la realidad y, ademads, beneficié al Consorcio al
acreditar con ello los requisitos de calificacidon [relacionada a su experiencia] en el
procedimiento de seleccidn, lo que le permitid obtener la buena pro y perfeccionar
la relacion contractual con la Entidad.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que los documentos cuestionados objeto
de andlisis contienen informacién inexacta, configurdndose la infraccion tipificada

en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Individualizacién de responsabilidades.

Sobre el particular, las empresas integrantes del Consorcio, sefialaron como parte
de sus descargos que, de acuerdo con los porcentajes de participacion, las partes
asumen conjuntamente la totalidad de los derechos, las obligaciones, las
responsabilidades, las utilidades, las pérdidas, las finanzas, otras garantias y
demads asuntos inherentes al contrato de servicio; sin embargo, solo respecto del
cliente, las partes seran responsables solidariamente.

De ese modo, respecto a las responsabilidades de los consorciados,
COMUNICACION FUTURA S.A.C., no ha tenido responsabilidad en la parte
administrativa ni en la preparacién del expediente técnico, por lo que deja
constancia de su no responsabilidad.

Al respecto, es necesario tener presente que el articulo 13 de la Ley, concordado
con el articulo 258 del Reglamento, disponen que las infracciones cometidas por
un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion del contrato, se
imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la
sancion que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la
promesa formal, contrato de consorcio, o el contrato suscrito por la Entidad,
pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la
individualizacién corresponde al presunto infractor.

Bajo dicho tenor, se debe verificar si es posible individualizar la responsabilidad

entre los integrantes del Consorcio, debiendo precisarse que, conforme a la

normativa, corresponde a los administrados acreditar que, en efecto, es
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pertinente aplicar la individualizacién de la responsabilidad.

55. Ahora bien, en relacion a la posibilidad de individualizar la responsabilidad en
virtud del criterio de la naturaleza de la infraccion, se debe tener en cuenta que,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 258 del Reglamento, la infraccién por
presentar informacién inexacta a la Entidad, permite la individualizacién de la
responsabilidad, al tratarse del cumplimiento de una obligacién de caracter
personal por cada uno de los integrantes del consorcio al momento de presentar
la oferta, que en el caso concreto no se advierte, toda vez que los documentos
determinados como inexactos no son de caracter personal; asimismo, la infraccién
por presentar documentacion falsa o adulterada a la Entidad, no puede ser objeto
de individualizacién empleando dicho criterio, pues tal posibilidad ha sido excluida
por la referida norma.

56. Porsu parte, obraen autos del expediente el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio'3,
suscrito por los integrantes del Consorcio, en el cual se establecieron las siguientes
obligaciones para cada consorciado:

d) Las obligaciones que corres
ek pondenacadaunodelosmegmesdeleonsa’ciosonlas
OBLIGACIONES DE INGESA
1 Fuwo%°“°°1 OBRAS & SERVICIOS SAC. - 50%
o ES EJECUCION DE 08RA, ADMINISTRATIVAS Y TRIBUTARIAS
. ’
OBLIGACIONES DE
2 S o’ COMUNICACION FUTURA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
FUNCIONES FINANCIERAS Y EJECUCION DE OBRA 2
TOTAL OBLIGACIONES
, 100%
Chiclayo, 20 de Enero del 2021 // =

57. De la revision de la promesa de consorcio precitada, no se aprecia que en ésta se
haya consignado algun pacto especifico y expreso gue permita individualizar la
responsabilidad por las infracciones incurridas, referida al aporte de los
documentos en la oferta del Consorcio, cuya falsedad e inexactitud en su
contenido han quedado acreditadas.

13 Véase folios 218 y 219 del expediente administrativo en formato PDF.
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Cabe sefialar que, para la individualizacion de responsabilidades entre los
integrantes del Consorcio, es necesario que la obligacién o responsabilidad sea
literal e indubitable; es decir, se debera hacer mencién expresa a que la obligacién
vinculada con la configuraciéon del supuesto infractor corresponde exclusivamente
a uno o algunos de los integrantes del respectivo consorcio. Si la promesa no es
expresa al respecto, asignando literalmente a algun consorciado la responsabilidad
de aportar el documento detectado como falso o con informacién inexacta o
asignando a algun consorciado una obligacién especifica en atencién a la cual
pueda identificarse indubitablemente que es el aportante del documento falso o
con informacién inexacta, no resultara viable que el Tribunal, por via de
interpretacién o inferencia, asigne responsabilidad exclusiva por las infracciones
respectivas a uno de los integrantes

Asi, es de precisar que la autoridad administrativa no puede suplir la falta de
precision de parte de los propios integrantes del consorcio, ni mucho menos
presumir que una obligacién, que no ha sido expresamente atribuida en
exclusividad a alguno o algunos de sus integrantes, sélo sea responsabilidad de
alguno de ellos.

Por ello, atendiendo a la literalidad de las obligaciones descritas en la promesa de
consorcio, no se cuentan con suficientes elementos que conduzcan a determinar
indubitablemente a la parte que aportd la documentacidn cuestionada.

Por su parte, en relacién al contrato de consorcio, cabe recordar que éste deriva
de la oferta presentada por el Consorcio en el procedimiento de seleccion; en ese
sentido, las obligaciones y responsabilidades de sus integrantes se encuentran
determinadas dentro de los alcances de la promesa formal de consorcio, por lo
gue este no podria contener disposiciones diferentes a las consignadas en la
promesa de consorcio antes analizada, la cual, como se fundamentd previamente,
no individualizé las responsabilidades de los consorciados respecto a las
infracciones acreditadas. Bajo estas consideraciones, se verifica que, por medio de
dicho contrato tampoco se puede individualizar la responsabilidad de los
consorciados.

Finalmente, en cuanto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad
administrativa a partir de la informacién contenida en el contrato, suscrito con la
Entidad, no se advierte pactos especificos y expresos que permita individualizar la
responsabilidad por las infracciones incurridas, referida al aporte de los
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documentos en la oferta presentada por el Consorcio, cuya falsedad e inexactitud
en su contenido han quedado acreditadas.

Por lo tanto, no existiendo la posibilidad de individualizar la responsabilidad,
corresponde aplicar la regla de responsabilidad solidaria, debiendo imponerse

sancién administrativa a cada integrante del Consorcio.

Concurso de infracciones.

En el presente caso, las infracciones cuya comision se ha determinado, consisten
en la presentacién de documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta,
conforme se abordd en los fundamentos precedentes.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccion o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte
mayor. Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que
concurren las infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Asi se tiene que, de acuerdo con lo establecido en el literal b) del numeral 50.4 del
articulo 50 de la Ley, a la infraccion referida a la presentacién de informacién
inexacta le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién
referida a la presentacion de documentacidn falsa o adulterada se ha previsto una
sanciéon no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 266 antes citado, corresponde imponer
la sancién de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, referida a la presentacion de documentacién falsa o
adulterada; siendo ello asi, la sancién a imponer sera de no menor de treinta y
seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancion.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién a imponer a los
integrantes del Consorcio, conforme a los criterios de graduacién establecidos en
el articulo 264 del Reglamento:
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a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en cuenta que la infraccién en la
gue ha incurrido los integrantes del Consorcio, vulnera los principios de
presuncion de veracidad e integridad, los cuales deben regir en los actos
vinculados a las contrataciones publicas; éstos, junto a la fe publica, son
bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte de
los integrantes del Consorcio, en la comisién de las infracciones atribuidas;
no obstante, se advierte negligencia en su actuar, toda vez que no verificé la
autenticidad de los documentos presentados a la Entidad, a pesar de ser su
obligacidon y encontrarse en su esfera de control.

c) Inexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad: se debe tener en
consideracion que, el dafio causado se evidencia con la presentacion de los
documentos falsos y con informacidén inexacta, puesto que su realizacidn
conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad en perjuicio
del interés publico y del bien comun, pues se ha afectado la transparencia
exigible a toda actuacidn realizable en el ambito de la contratacion publica.

En el caso particular, el dafio causado se verifica al constatarse que se
presenté documentacién falsa e informacidon inexacta ante la Entidad,
creando una falsa apariencia de veracidad en la documentacidn presentada
como parte de su oferta y que puso en riesgo la ejecucién contractual.

d) Reconocimiento de la infraccidn antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio
hayan reconocido su responsabilidad en la comision de las infracciones antes
gue fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se
aprecia que, a la fecha, los integrantes del Consorcio no registran
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.
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f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio se apersonaron y
formularon sus descargos a las imputaciones efectuadas en su contra.

g) Adopcién e implementacion de un modelo de prevencion: no obra en el
expediente elemento alguno que permita determinar que los integrantes del
Consorcio hayan adoptado un modelo de prevencién que disminuya
sustancialmente el riesgo de incurrir en la infraccién determinada.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPE'*: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se
advierte que los integrantes del Consorcio se encuentran registrados como
REMYPE, conforme al siguiente detalle:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 2010/2008)

RAZON SOCIAL ESTADO/CONDICION | FECHADE SITUACION DOCUMENTO | FECHADEBAJA |  REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | /CANCELACION |  LABORAL
ESPECIAL (RLE)

20602712894 INGESA OBRAS Y 06/03/2019  ACREDITADO  11/032013  ACREDITADO ~ ——-— —— ——
SERVICIOS SAC COMO MICRO
EMPRESA

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUERNA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

ESTADO/CONDICION SITUACION DOCUMENTO FECHA DE BAJA
ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | /CANCELACION

20516285517 COMUNICACION FUTURA 2110201 ACREDITADO 031112011 ACREDITADO &~ ——— === | ===
SOCIEDAD ANONIMA COMO
CERRADA PEQUERA
EMPRESA

No obstante, de la documentacidon obrante en el expediente, no se ha
acreditado afectacion alguna de sus actividades productivas o de

1 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectaciéon de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancion.
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abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

Asimismo, se tendrd en cuenta lo establecido en el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica que las
sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que sera tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidn a ser impuesta a los integrantes del Consorcio.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico. Mientras que, la falsa declaracién en un procedimiento
administrativo constituye también un ilicito penal tipificado en el articulo 411 del
Cddigo Penal, el cual tutela como bien juridico la administraciéon de justicia y trata
de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del
Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda conforme a sus
atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lambayeque,
copia de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accion penal.

Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar a
los integrantes del Consorcio, por la comisidn de las infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 20 de
enero de 2022, fecha de presentacion de la oferta, en la cual se encontraban los
documentos falsos y con informacion inexacta.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000240-2023-
OSCE-PRE del 12 de diciembre de 2023, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa INGESA OBRAS Y SERVICIOS S.A.C. (con R.U.C. N2
20602712894), por el periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacién
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa e informacion
inexacta a la Empresa de Servicio Publico de Electricidad Electronorte S.A., en el
marco de la Licitacion Publica N° 18-2021-ELECTRONORTE S.A. (Primera
Convocatoria), infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, por los fundamentos expuestos; sancion
gue entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente
resolucién.

2. SANCIONAR a la empresa COMUNICACION FUTURA S.A.C. (con R.U.C. N°
20516285517), por el periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa e informacion
inexacta a la Empresa de Servicio Publico de Electricidad Electronorte S.A., en el
marco de la Licitacion Publica N° 18-2021-ELECTRONORTE S.A. (Primera
Convocatoria), infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, por los fundamentos expuestos; sancion
gue entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente
resolucién.
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3. Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
madulo informatico correspondiente.

4.  Remitir copia de los folios 1 al 93 del expediente administrativo en formato PDF,
asi como copia de la presente resolucion, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Lambayeque, para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones que
correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ANNIE ELIZABETH PEREZ
GUTIERREZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.

Pérez Gutiérrez.
Jauregui Iriarte.
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