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PAS-00000832-2023

Resolucién Directoral n.° 04402-2023-PRODUCE/DS-PA
ROBERT WAGNERPUESCAS LORO

Procedimiento administrativo sancionador

- Numerales 1y 2 del articulo 134 del Reglamentode la Ley
General de Pesca.
Multa: 2,100 Unidades Impositivas Tributarias.

Numeral 5 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

Multa: 2,100 UIT.

Decomiso’: del total del recurso hidrobioldgico anchoveta
(10t.).

Reduccion del LMCE?

Numeral 20 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

Multa: 2,100 UIT.

Decomiso?: del total del recurso hidrobiolégico anchoveta
(10 t.).

Se declaraINFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto.
En consecuencia, se CONFIRMAN las sanciones impuestas,
quedando agotada la via administrativa.

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior ROBERT WAGNER PUESCAS LORO
identificado con DNIn.° 43971069, (en adelante ROBERT PUESCAS), mediante escrito con
el Registro n.® 00005578-2024 de fecha 24.01.2024, contra la Resolucion Directoral n.
04402-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha27.12.2023.

1 Conforme al articulo5 delarecurrida, se declard inejecutable la sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
2 Conforme al articulo3 delarecurrida, se declaré inaplicable la sancion de reduccion del LMCE.

3 {dem pie de pagina 1.
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Acta de Fiscalizacion n.° 02-AFID-015024 de fecha 27.10.2021, se dejo
constancia que los fiscalizadores intervinieron la embarcacion pesquera DON FIDEL,
solicitando al representante la documentacidn respectiva. Sin embargo, este se negd a
entregarla, manifestando que los fiscalizadores de la Direccién Regional de la Produccidn
de Ancash estan facultados para realizar la inspeccién a su embarcacién pesquera. En
dicho acto, se le indicé que estaba impidiendo y obstaculizando las labores de
fiscalizacion. Asitambién se verificd que la embarcacion pesquera figura en el portal de
produce como unaembarcacion de menorescala. De otra parte, mediante el Informe n.°
00000019-2023-CBALLARDO, se verificé que la embarcacién no cuenta con el equipo
SISESAT.

Con la Resolucion Directoral n.° 04402-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.12.2023%, se
resolvid sancionar al sefior ROBERT PUESCAS porincurriren lasinfracciones tipificadas en
los numerales 1, 2, 5 y 20° del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremon.® 012-2001-PE (en adelante, RLGP); imponiéndosele
las sanciones descritas en el exordio de la presenteresolucion.

El sefior ROBERT PUESCAS mediante escrito con registro n.® 00005578-2024 de fecha
24.01.2024, interpusorecurso de apelacion contra la precitadaresolucion sancionadora,
dentrodel plazode ley.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecidoen el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizaciony Sandon
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacioninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacién, se precisaranyanalizaran los argumentos de ROBERT PUESCAS:

Sobre la aludida condiciéon de embarcacién pesquera artesanal, las competencias para
la fiscalizaciony respecto a la aplicacion de los eximentes de responsabilidad

ROBERT PUESCAS alega que la E/P DON FIDEL de su propiedad, cuenta con permiso de
pesca artesanal otorgada mediante la Resolucion Directoral n.° 358-2021-GORE-

Notificada mediante la Cédula de Notificacién Personal n.° 00008387-2023-PRODUCE/DS-PA, el dia 10.01.2024.

Articulo 134.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

1) Impediru Obstaculizarlaslabores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion (...).

2) No presentar informacidn u otros documentos cuya presentacion se exige, en laforma, modo y oportunidad de acuerdo ala
normatividad sobre la materia.

5) Extraer recursos hidrobioldgicos sinel correspondiente permisode pesca (...).

20) Realizar actividades extractivas sin contara bordo con el correspondiente equipo del sistema de seguimiento satelital (...).
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ICA/GRDE-DIREPRO. En ese sentido, sefiala estar bajo la competencia de la DIREPRO-
ANCASH, puesto que no ha renunciado al referido permiso.

Refiere que en el presente caso existia un acta de inspeccion emitida por la DIREPRO
ANCASH, por lo que no correspondia la inspeccion por parte de los fiscalizadores del
Ministerio de la Produccion, conforme a lo sefialado en el Oficio n.° 00000442-2022-
PRODUCE/DVC; razdn por la cual se encontraria dentro de los supuestos establecidos en
los literales b)¢y d)” del articulo 257° del TUO de la LPAG referidos a los eximentes de
responsabilidad.

Al respecto, se verifica en los actuados del expediente, que a través del Contrato de
Compra-Ventade fecha 28.08.2020, se transfirié lapropiedad delaE/P DON FIDELafavor
ROBERT PUESCAS; quien tenia la obligacidn de registrar y solicitar al Ministerio de la
Produccién el permiso de pesca para operar la citada E/P. No obstante, a la fecha de la
comisidn de lainfraccidn, no contabacon la titularidad® del permiso de pesca.

En efecto, a través del Informe Legal n.° 00000051-2023-PRODUCE/DECHDI-
mddominguez®, la Direccidén General de Pesca para Consumo Humano Directo e Indirecto
indicd que la E/P DON FIDEL, desde laadecuacién al ROP de laanchoveta, ya se considera
como una embarcacion pesquerade menorescalay que los permisos de pesca son titulos
habilitantes sujetos al marco normativo pesquero vigente.

En cuanto a que no correspondia la inspeccién por parte de los fiscalizadores del
Ministerio de la Produccién conforme a lo sostenido en el Oficio n.° 00000442-2022-
PRODUCE/DVC; debemos precisar que al determinarse que la E/P DON FIDEL tenia la
condicion de E/P de menor escala, correspondia a los funcionarios!® del Ministerio de la
Produccidn realizarlafiscalizacién respectiva. Porloque su argumento carece de sustento
eneste extremo.

Por otro lado, en relacién a lo sostenido conrespecto a que se encontraria dentrode los
eximentes de responsabilidad; podemos afirmar que, en el presente caso, ROBERT
PUESCAS no actud en cumplimientode un deberlegal, sinotodolo contrario, incumplid
con susobligaciones frenteal fiscalizador del Ministeriode la Produccidn. Asitambién, su
conducta no se ha originado como consecuencia de una orden obligatoria de autoridad
competente, yaque quien contaba conlacompetencia pararealizarlafiscalizacién era el
fiscalizador del Ministerio de laProducciény no el personal de la DIREPRO.

En ese sentido, haquedado corroborado que laE/P DON FIDEL, tiene lacondicidon de una
embarcacion pesquerade menorescala’?, lo cual permitia al Ministerio de la Produccidn,
y no a la DIREPRO, realizarlafiscalizacion. En esalinea, se descarta que la Administracion
lohayainducidoaerror.

6 Obraren cumplimientode undeberlegal o el ejerciciode derecho de defensa

7 La orden obligatoria de autoridad competente expedida en ejercicio de sus funciones

8 Cabe precisarque através de la Resolucién Directoral n.°1392-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 24.08.2018 PRODUCE/DGPCHDI
de fecha 24.10.2018, se otorgo el permiso de pesca de menor escala para operar la E/P DON FIDEL con matricula PS-21390-BM,a
favor de la sefiora Sonia Elvira Sdnchez Puican.

9 Mediante el Memorando N° 00003318-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.11.2023, la Direccién de Sanciones consulté a la
Direccion General de Pesca para Consumo Humano Directoe Indirecto, sila E/P DON FIDEL era considerada como embarcacion
de pescade menor escala.

10 De conformidad conel numeral 13.2 del articulo 13 del ROP de la anchoveta, el drganocompetente para lafiscalizacion de las
actividades pesqueras de las embarcaciones de menor escala es el Ministerio de la Produccion.

11 Se precisa que, el permisode pescade menor escala para operar la E/P DON FIDEL, tiene como titular del citado derecho a la
sefiora SONIA ELVIRA SANCHEZ PUICAN, mas noal sefior ROBERT PUESCAS.
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De otro lado, resulta pertinente indicar que ROBERT PUESCAS se dedica a la actividad
pesqueray, por ende, conoce tanto la legislacidon pesquera, las obligaciones que ella
impone y las consecuencias de su inobservancia. Por lo tanto, lo alegado por ROBERT
PUESCAS en este extremo carece de sustento y no lo libera de responsabilidad
administrativa.

En tal sentido, se ha determinado que ROBERT PUESCAS incurrié en las infracciones
tipificadasenlosnumerales 1,2y 5 del articulo 134° del RLGP.

Sobre la jurisprudenciavinculante

Sefiala que se debe de tomar en cuenta lo resuelto en la Resolucion Directoral n.° 9480-
2019-PRODUCE/DS-PA y n.° 2347-2020-PRODUCE/DS-PA, puesto que considera que son
hechosiguales y vinculantes al presente caso. En esa linea, manifiesta que en las mismas
se resuelve el archivo de los procedimientos administrativos sancionadores.

En atencién a ello, respecto de las referidas resoluciones, sefialamos que el precedente
administrativo, constituye una fuente del procedimiento administrativo, siempre y
cuando este seaemitido porlostribunales o consejos regidos porleyes especiales, en los
que se establezcacriterios interpretativos de alcance general y debidamente publicados.

Adicionalmente a ello, manifestamos que estos se encuentran referidos a la evaluacién
de los medios probatorios que realizé la Administracién en cada caso en particulary al no
ser pronunciamientos interpretativos de disposiciones administrativas no resultan
vinculantes en el presente caso.

Conforme a lo expuesto, se concluye que los actos mencionados no son de ob ligatoria
observancia. Por tanto, estos no condicionan la actuacion de este Colegiado para la
resolucion del presente procedimiento recursivo, pues ellos no cuentan con las
caracteristicas para serconsiderados como fuentes, esto es, precedentes administrativos.

Sobre el sistemade seguimiento satelital

Manifiesta que su embarcacion pesquera cuenta con el sistema alternativo de
seguimiento operativo, conforme a lo establecido en el articulo 4*? del ROF del recurso
anchoveta para consumo humano directo, aprobado por Decreto Supremo n.° 005-2017-
PRODUCE. Porello cumple con todos los requisitos de acuerdo a ley.

Al respecto, conformealodispuestoenelarticulo4del ROP de laanchoveta, pararealizar
laactividad extractiva delrecurso hidrobiolégico anchoveta, las embarcacionespesqueras
de menorescaladeben contarcon el equipo satelital.

Ahorabien, enel presentecaso la Direccion de Supervisiony fiscalizacion - PA através del
Informe n.°00000019-2023-CBALLARDO comunicé que, de acuerdo alabase de datos del
Centro de Control Satelital, |la embarcacidn pesquera DON FIDEL no contaba con equipo
satelital registrado. Asimismo, respecto a que la mencionada embarcacién contaba con
un sistema alternativo de seguimiento operativo, se debe indicar que ROBERT PUESCAS

12D.S. n.° 005-2017-PRODUCE
“Articulo4.- Condiciones para realizar actividad extractiva del recursoanchoveta.

()

d) Pueden realizar actividad extractiva del recurso anchoveta para consumo humano directo, los armadores de embarcaciones
pesqueras artesanales y de menor escala, que cumplan las condiciones siguientes: (...) d) Contar con equipo de seguimiento
satelital u otrosistema altemativo de seguimiento operativo conforme a la normativa vigente.”
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no hacumplido con acreditar con qué clase de equipo de seguimiento satelital contaba al
momento de la intervencidn, por tanto, lo argumentado en dicho extremo carece de
sustento.

Sobre el requerimiento de pago del valor del decomiso

Precisa que el cobro del decomiso es ilegitimo toda vez que este no pudo efectuarse al
momento dela intervencidn. Sostiene que resulta contradictorio que en el articulo 4 de la
resolucion materia de impugnacion se indique que la sancion de decomiso es inejecutable
y en el articulo 5 se le requiera el pago del valor comercial del recurso que no se pudo
decomisar.

Al respecto, el REFSAPA instituye al decomiso como medida cautelar o provisional, el cual,
junto con la suspension del derecho otorgado “tiene como finalidad asegurar la eficacia
de la resolucion final”, pudiéndose aplicar separada o de manera conjunta.

En esa mismalinea, el Tribunal Constitucional, hasefialado:

Que, en materia de pesqueria, es posible establecer medidas cautelares (también
denominadas, precautorias o de caracter provisional), a fin de que el procedimiento de
fiscalizacidn y sancidn sea efectivoy cumpla con el fin de desincentivar las conductas
infractoras que atenten contra el interés publico. De alli se desprende que el
establecimiento de medidas cautelares tiene por finalidad no solamente asegurar la
eficacia de la resolucidn dictada como consecuencia del procedimiento administrativo
sancionador, sino, ademas, evitar la perpetuacién de los efectos de la conducta
antijuridicareprendida.®?

Ahorabien, el decomiso provisional, como se hadicho, tiene unafinalidad especifica, que
es la de asegurar el cumplimiento de una eventual sancién futura o impedir un
agravamiento de unasituacién existente. El que se realice o no esindiferente respecto al
cumplimiento de una sancién de decomiso que estd prevista en la normativa vigente y
gue no se puede soslayar, ni declarar su “inaplicabilidad” por parte de la misma
Administracién.

Conforme a lo expuesto, enel presente caso, si bienescierto que no se pudo realizaral
momento de lafiscalizacidn, nolo hace inaplicablesinoinejecutable. Esto es, al no poder
ejecutar el decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta, pese a que se acredité la
comisiénde lainfraccidn, y siendo este unrecurso que perteneciaal Estado, lo mantuvo
en su poder y se aprovechd econdmicamente con él. Obteniendo de esta manera un
beneficio econdmico de unrecurso que le perteneciaal estado.

Por tanto, si bien el decomiso no se pudo ejecutar, subsiste el derecho del estado a
reclamar la restitucion del valor de aquello con lo que el administrado se benefico
indebidamente. En ese sentido, lo sostenido por ROBERT PUESCAS carece de sustento.

En tal sentido, conformealo expuestoyalodeterminado porlaDireccidon de Sanciones -
PA en la recurrida, ROBERT PUESCAS incurrié en las infracciones tipificadas en los
numerales 1,2, 5y 20 del articulo 134 del RLGP.

13

Sentencia del  Tribunal  Constitucional de 21.08.2009.  Exp. n.°  4883-2007-PA/TC, fj. 10

https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/04883-2007-AA%20Res ol ucion.pdf
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAYy el TUO dela LPAG;y,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la Resoludon
Ministerial n.° 517-2017-PRODUCE, el articulo 2 de la Resolucidon Ministerial n.° 327-2019-
PRODUCE, el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 016-2014-PRODUCE; y, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 013-2024-PRODUCE/CONAS-2CT de
fecha 11.04.2024, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién por el sefior ROBERT
WAGNER PUESCAS LORO contra de la Resolucion Directoral n.° 04402-2023-PRODUCE/DS-PA
de fecha27.12.2023. En consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas porla comisién de
las infracciones tipificadas en los numerales 1, 2, 5y 20 del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3. - DEVOLVER el expediente ala Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacional sefior ROBERT WAGNERPUESCAS LORO de la presente
Resolucién conformea Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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