MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00061-2024-PRODUCE/CONAS-1CT

EXPEDIENTE N.°
ACTO IMPUGNADO
ADMINISTRADO (s)
MATERIA
INFRACCION (es)

SANCION (es)

SUMILLA

VISTO:

LIMA, 19 de abril de 2024

: PAS-00001041-2022

: Resolucién Directoral n.° 03972-2023-PRODUCE/DS-PA
: MARPESCA S.A.C.

: Procedimiento Administrativo Sancionador

: Numeral 22) del articulo 134 del Reglamentode la Ley General

de Pesca'.

: Multa: 2,4 Unidades Impositivas Tributarias.

Decomiso’: del total del recurso hidrobiolgico Merluza (3,108
t.) y del total del recurso hidrobiolégico Falso Volador (9,460
t.)

: Se declara INFUNDADO el recurso de apelaciéninterpuesto.

En consecuencia, se CONFIRMA la sancidn impuesta,

quedando agotada la via administrativa.

El recurso de apelacidn interpuesto por la empresa MARPESCA S.A.C., con RUC n.°
20525887660, en adelante MARPESCA, mediante registro n.° 00095104-2023, presentado el
27.12.2023, contra la Resolucion Directoral n.° 03972-2023-PRODUCE/DS-PA, emitida el

04.12.2023.

1 Aprobado porDecretoSupremon.° 012-2001-PE y sus modificatorias, enadelante el RLGP.
2 Mediante el articulo 2 de la Resolucién Directoral n.° 03972-2023-PRODUCE/DS-PA, se declaré inejecutable la sancidn de

decomiso.
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CONSIDERANDO:

1.1.

1.2.

1.3.

ANTECEDENTES

En el Acta de Fiscalizacién de Desembarque 20-AFID n.° 013021 de fecha 16.12.2021, se da
cuentaque, al realizarlallamada de control SISESAT, se informd que laE/P de arrastre SAN
VICENTE DE PAUL con matricula PT-5125-CM, habria presentado velocidades de pesca
menores a tres (03) nudos por un intervalo mayor a una (01) hora dentro de las tres (03)
millas. Asimismo, en la precitadaacta, se dejé constancia que no se realizé el decomiso por
faltade logistica.

Posteriormente, con Resolucion Directoral n.° 03972-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
04.12.20233, se sancion a MARPESCA por haberincurrido en lainfraccion delnumeral 22)*
del articulo 134 del RLGP, imponiéndosele lasancién descritaen el exordio de la presente
Resolucién.

A través del registro n.” 00095104-2023, presentado el 27.12.2023, MARPESCA interpuso
recurso de apelacién en contrade laprecitadaresolucién sancionadora. Asimismo, solicitd
el uso de la palabra, peticion que fue atendida con Carta n.° 00000011-2024-
PRODUCE/CONAS-1CT, audienciaque se llevd a cabo el 06.02.2024, con la participacion de
su abogado, conforme se puede apreciar en la Constancia de Asistencia que obra en el
expediente.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas®, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias; corresponde admitir y dar tramite al recurso de apelacién
interpuesto por MARPESCA al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedenda
contenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacidn, se precisaran y analizaran los argumentos manifestados por MARPESCA en su
recurso apelaciényenlaaudienciade informe oral:

3.1 Sobre el eximente de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor.

MARPESCA arguye que su E/P SAN VICENTE DE PAUL sufrié unafalla en el sistema hidrdulico
general y que por ese motivo quedd al garete, ocasionando que presente velocidades
menores a las permitidas dentro de las cinco millas marinas. Refiere que este hecho
constituye un eximente de responsabilidad que encuadra en la figura del caso fortuito o
fuerzamayor; porlo que no se han cometido las infracciones que se le imputan. Asimismo,
adjunta como medios probatorios tomas fotogrdficas de los desperfectos y la Resolucion

3 Notificada con fecha 15.12.2023, mediante la Cédula de Notificacién Personal n.° 00007755-2023-PRODUCE/DS-PA.

4 Por presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, en areas reservadas,
prohibidas o restringidas, de acuerdoa lainformacion del equipo SISESAT, cuando la embarcacion sea de arrastre.

5 Aprobado porDecreto Supremon.® 004-2019-JUSy sus modificatorias.
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Directoral N° 2978-2017-PRODUCE/DS-PA, que determina que una falla o alteracién en el
sistema eléctrico escapa de la responsabilidad por parte de la administrada.

Al respecto, como medios probatorios, laadministracién aportd el Acta de Fiscalizacién de
Desembarque 20-AFID n.° 013021, el Informe SISESAT n.° 00000006-2023-CVILCHEZ®, como
eltrack y un mapa de desplazamiento. Estos corroboran que la E/P SAN VICENTE DE PAUL
presentd velocidades de pescay rumbo no constante, desde las 21:00:01 horas hasta las
22:27:01 horasdel 16.12.2021, dentro de las 05 millas (area prohibida),conformese detalla
enelsiguiente grafico:

Cuadro N° 01: Intervalos con velocidades de pesca de la
EP SAN VICENTE DE PAUL

Intervalos con Velocidades de Pesca
N° . . Tiempo Descripcidn " Referencia
Inicio Fin (HH:MM:SS) P
1 16/12/2021 | 16/12/2021 00:18:00 Fuera de areas prohibidas, Paita, Piura
04:39:01 04:57:01 T suspendidas o reservadas
2 16/12/2021 | 16/12/2021 02:24-00 Fuera de areas prohibidas, Paita, Piura
05:15:01 07:39:01 o suspendidas o reservadas
3 16/12/2021 | 16/12/2021 02:06:00 Fuera de areas prohibidas, Paita, Piura
08.24.01 10:30:01 T suspendidas o reservadas
4 | 16/12/2021 | 16/12/2021 00:36:00 Fuera de areas prohibidas, Paita, Piura
11:06:01 11:42:01 o suspendidas o reservadas
5 16/12/2021 | 16/12/2021 01:03:00 Fuera de areas prohibidas, Paita, Piura
14:06:01 15:09:01 o suspendidas o reservadas
6 16/12/2021 | 16/12/2021 02:33:00 Fuera de areas prohibidas, Paita, Piura
1:3?‘3;322;1 133;;?231 T suspendidas o reservadas
21 Dentro de a ibi
7 | 21:00:01 | 22:27:01 | 01:27:00 &rgr:-.?ﬁaz;omb'das Paita, Piura

Fuente: Informe SISESAT

DIAGRAMA DE DESPLAZAMIENTO DE LA EP SAN VICENTE DE PAUL CON MATRICULA PT-5125-CM DEL 16.DIC.2021

2021-12-16 22:27:01

Vel: 0.9 \l
A
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2021-12-16 21:00:01 1

Vel: 1.9 \{—_—-
B

_Arribo a puerto
2021-12+16 22:46:01

Zarpe de puerto
2021-12-16 02:44:01

EMBARCACION SAN VICENTE DE PAUL
MATRICULA PT-5125-CM
DESDE 16/12/2021 02:43:01

MASTA 16/12/2021 22:46:01 |
T e——

LINEA S MILLAS e

6 El numerall117.1del articulo 117 del RLGP, establece que los datos, reportes o informacién proveniente del Sistema Satelital -
SISESAT podran ser utilizados por el Ministerio de la Produccion como medios de prueba en cualquier procedimiento
administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de sucompetencia.
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Asi, la valoracidon de estos documentos, que muestran el desplazamientode la E/P SAN
VICENTE DE PAUL (con sistema de pesca: de arrastre), velocidades y periodos de tiempo,
han permitido al érgano sancionador determinar la responsabilidad administrativa de
MARPESCA por haber incurrido en la comisiéon de la infraccidn prevista en el numeral 22)
del articulo 134 del RLGP. Por tanto, la resolucién objeto de anilisis se encuentra
debidamente motivada.

Ahorabien, conrespectoalosefialado por MARPESCA, en cuantoaque laE/P SANVICENTE
DE PAUL sufrié una falla en el sistema hidraulico general, lo cual configuraria la eximente
de responsabilidad; se debe precisar que el Cddigo Civil ha desarrollado los conceptos de
caso fortuito o fuerzamayorensu articulo 1315. El citado articulo refiere sobre ello que es
la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible,
qgue impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

No obstante, como se hace menciénenla resoluciénrecurrida, es precisotraera colacién
el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de laRepublica, recaido en la sentencia
CAS n.° 823-2002-LORETO’ del 29.09.2003, en la cual se ha determinado que los
desperfectos mecanicos de una embarcacion no pueden ser considerados como un caso
fortuito o fuerzamayor.

En consecuencia, sobre los acontecimientos descritos por MARPESCA, podemos concluir
gue no configuraunacondicidn externaimprevisible e irresistible que pueda haber limitado
su voluntad como agente infractor.

De otro lado, con relacién al presunto desperfecto o fallamecanicade la E/P SAN VICENTE
DE PAUL, se observaque sibien fue informado tanto al Ministerio de la Produccién®como
a la Capitaniadel Puerto de Paita®, aquel nofue planteado por MARPESCA en el apartado:
observacionesdel fiscalizado, en el Actade Fiscalizacion Desembarque 20-AFID n.° 013021,
durante la fiscalizacion que inicid el 16.12.2021, a horas 23:00, y finalizé el 17.12.2021, a
horas 00:05. Asimismo, se advierte que la presunta falla en el sistema hidraulico de la E/P
SAN VICENTE DE PAUL tampoco ha sido corroborada conforme al procedimiento
establecido para su constatacidon®®. En tal sentido, tal como se sostiene en la resolucién
impugnada, las pruebas aportadas por MARPESCA sobre las presuntas fallas mecanicas
(correo electrénico, protesto y fotografias), valoradas en su conjunto, no generan certeza

7 QOctavo: Que, como vehiculo motorizado una motonave necesita para su funcionamiento que su motor, asi como las demas piezas,

entre ellas labomba de agua, se encuentren en total estado de funcionamiento y buen estado de conservacion, loque no sucedio
en este caso pues labomba fallé.
Noveno: Este desperfecto pudo y debid ser previsto por el administrador de la nave -entiéndase que al ser la propietaria la
Municipalidad de Requena, ésta delegd en alguna persona tal funcién- pues por sucargo tenialafacultady el deber de hacerlo
porende era el responsable de su funcionamiento y buen estado de conservacidn, estado en el cualno se encontraba la nave,
caso contrario nohabria ocurrido ningindesperfecto. Todo locual hace concluirque la demandada, no actué en forma diligente
ni tomé los cuidados debidos para realizar sus labores ordinarias, motivo porel cualy por lo sefialado lineas arriba no se puede
calificar el desperfectode la motonave como uncasofortuito, extraordinario, imprevisible e irresistible.

8 Atravésdelcorreo electrdnico, enviado el 17.12.2021, horas 09:20.

9 Atravésdelprotesto informativo presentado el 17.12.2021, horas 10:15, enla Capitania del Puerto de Paita.

10 A través de la protesta por averias sufridas por las naves, establecida en el literal d) articulo 760 del Reglamento del Decreto
Legislativon.21147, que regula el fortalecimientode las Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad Maritima Nacional
- Direccion General de Capitanias y Guardacostas, aprobada con Decreto Supremo n.2 015-2014-DE. En particular, la protestade
constatacion, cuando el interesado comunique la ocurrencia de un hechoy pretenda obtener de la capitania de puerto la
verificacion del mismo mediante la actuacion de pruebas, concluyendo con la emisidn de una certificacion de constatacion,
establecida en el literal b), numeral 762.1 delarticulo 762 del citado Reglamento del Decreto Legislativo n.°1147.
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suficiente que dicho desperfecto hayaocurrido, ni conviccidn para desvirtuarlainfraccion
gue se leimputa.

Respecto a las fotografias presentadas por MARPESCA, donde presuntamente se apredan
los desperfectos que la E/P SAN VICENTE DE PAUL sufrié el dia de los hechos; es necesario
indicar que las mismas no acreditan que pertenezcanala precitadaembarcacién o que las
fotografias fueron tomadas el dia de los hechos. Por lo tanto, las pruebas aportadas no
generan en este Consejo certeza suficiente paraacreditarloalegado.

Asimismo, MARPESCA invoca la Resolucion Directoral n.° 2978-2017-PRODUCE/DS-PA,
aludiendo que la misma determina que un hecho de fuerza mayor o caso fortuito no es
imputable al administrado.

Al respecto, debe precisarse que dicharesolucién hasido emitidaen relaciénal expediente
n.° 3251-2015-PRODUCE/DGS, vy la infraccion que se imputa no es la misma comprendida
en el presente caso. Asimismo, se advierte que los hechos descritos!! en ambos son
diferentes.

Por tanto, queda acreditado que el drgano sancionador emitid la resolucion recurrida en
atencidn a los medios probatorios suficientes que obran en el expediente, los cuales
confirman la responsabilidad de MARPESCA respecto a la comision de la infraccion al
numeral 22) del articulo 134 del RLGP. Por consiguiente, lo resuelto en la resolucién
directoral invocada no desvirtia la comision de la infraccién imputada a MARPESCA,;
asimismo, no tiene caracter vinculante ni resulta ser precedente de observanda
obligatoria®? por cuanto las conductas descritas en dicho acto administrativo son distintas
alas cometidas enel presente caso.

En ese contexto, podemos afirmar que no se ha configurado la eximente de responsabilidad
alegada por MARPESCA; por lo tanto, esta corroborada su responsabilidad porlainfraccén
previstaen el numeral 22) del articulo 134 del RLGP.

De otro lado, es conveniente precisar que al ser una persona juridica vinculada a las
actividades pesqueras tiene conocimiento de la legislacion pesqueray de las obligaciones
gue deben cumplirparael desarrollode sus actividades. También, de las consecuencias que
implican lainobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar todas las medidas
pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a la normativa pesquera®?, para no incurrr
en la comision de infraccién administrativa.

Sobre el eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria.

MARPESCA alga que los desperfectos sufridos en su E/P SAN VICENTE DE PAUL fueron
informados mediante Protesto de mar con fecha 16.12.2021, situacion que fue realizada

11 En el expedienterelacionadoa laresolucion invocada, descritos en el Reporte de Ocurrencias 101-009 n.° 000152 y en las Actas
de Inspecciénde Recepcion de Descartes y/o Residuos 101-009 n.° 002091 y n.° 002071.

12 Segun lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
administrativo: “2.8. Las Resoluciones emitidas por la administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por las leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente administrativo, agotan lavia administrativa y no pueden ser anuladas en sede”.

13 Como lo establece el articulo 79 de la LGP, toda infraccidon serd sancionada administrativamente.
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con fecha anterior alinicio del procedimiento administrativo. Por lo tanto, estariamos frente
a un eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria.

Respecto al protesto'*constituye la primera versién de los hechosy sirve al capitan de
puerto parainiciarlainvestigacion en el caso que esta proceda. Asitenemos que, contiene
informacidn brindada por el propio capitan, patrdon, agente, propietario o armador de la
embarcacién que arribe a puerto, no existiendo una corroboracién o verificacién por parte
de la autoridad maritima competente.

Ahora bien, tal como puede advertirse, no se genera el inicio de una investigacion®> por
parte de la capitania que permita corroborar lo informado, sino que se considera una
comunicacion que deja constancia de lo ocurrido'®. Asimismo, de la revision de la
informacidn que obra en el expediente no se registra informacién sobre algin proceso
iniciado a la £/P SAN VICENTE DE PAUL que haya concluido con la verificacién del hecho
alegado.

En cuanto a los protestos informativos, cabe mencionar que, de acuerdo a la Sentencia
del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente n.° 5719-2005-PA/TC:’

(...) “procedimiento que resultaba el medio de prueba mas idoneo para
desvirtuar los informes emitidos por el SISESAT - aunque no el Unico-, pues
la protesta implicala verificacion de la ocurrencia puesta en conocimiento
de la autoridad administrativa, mediante la actuacion de pruebas que
determinan su veracidad”. (el resaltadoy subrayado es nuestro).

De este modo, el protesto de mar no constituye mds que una mera declaracién de parte,
no existiendo un medio probatorio que refuerce lo consignado en la referida declaracién.
Porlotanto, concluimos que el protesto de mar presentado, no genera ninguna conviccion,
en tanto, tuvo un caracter meramente informativo, siendo su version de los hechos no
ameritaroninvestigacién alguna que acrediten lo sefialado por MARPESCA.

Respecto a la subsanacion voluntaria, el inciso f) del articulo 2578 del TUO de la LPAG,
prevé la precitadafiguracomouno de los eximentes de responsabilidad porinfracciones.

En ese sentido, la Guia practica sobre el Procedimiento Administrativo Sancionador?®,
refiere losiguiente: (...) este supuestono solo consisteen el cesede la conducta infractora,
sino que, la subsanacidon implica la reparaciéon de todas las consecuencias o efectos

14 Conforme el articulo 758 del Reglamento dela Ley de Controly Vigilancia de las Actividades Maritimas, Fluviales y Lacustres.

15 Conforme al numeral 758.2 delarticulo 758 del Decreto Supremo n.° 015-2014-DE, la protesta constituye la primera versién de
los hechosy sirve al capitdn de puertoparainiciarla investigacion en el caso que esta proceda, debiendo estar firmada por el
recurrentey presentada en idioma castellano.

16 En el numeral 762.1 del articulo 762 del Decreto Supremo n.® 015-2014-DE se dispone losiguiente: «Las protestas pueden ser:
a. Informativa, cuando se comunique a la capitania de puerto la ocurrencia de un hecho, pudiendo obtener el interesado una
constancia de dichacomunicacion. b. De constatacion, cuando el interesado comunique la ocurrencia de un hecho y pretenda
obtener de la capitania de puerto la verificacion del mismo mediante la actuacion de pruebas, concluyendo con la emision de una
certificacion de constatacion. c. Resolutiva, cuando el interesado solicite la investigacion y el hecho constituya materia de
investigacion y emision de la resolucion ».

17 Fundamento 36.

18 (...) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisiéon imputado como constitutivo de infraccién
administrativa, conanterioridad a la notificacién de laimputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

19 Guia practica sobre el Procedimiento Administrativo Sancionador”, Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, Segunda Edicién,
2017, Pag. 47.
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daiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora, con la finalidad de
no generar impunidad y evitar que el imputado se apropie del beneficio ilicitamente
obtenido porlainfraccion. (el resaltado y subrayado es nuestro).

De lo manifestado antes, enlasubsanacién voluntariano hay la ausencia de unaactuacién
contrariaa Derecho al momento de cometerlainfraccion (antijuricidad), ni de la capacidad
de asumir la responsabilidad (culpabilidad) es mas bien, una conducta posterior a la
comisionde lainfraccién la que generala exclusién de la responsabilidad. Dicha conducta
posteriorimplicatener que reparar o remediar un derecho o resarcir un dafio ocasionado.

Bajo estos alcances, es preciso indicar que los protestos informativos presentados por
MARPESCA no configuran unasubsanaciénvoluntaria,ya que noreparan las consecuendias
o efectos daninos ocasionados porsu conducta. Porlo tanto, lo alegado por MARPESCA en
este extremo, carece de asidero legal.

3.3 Sobre el Informe Final de Instruccion

MARPESCA sefiala que el Informe Final de Instruccion n.° 215-2023-PRODUCE/DSF-PA-
MFLORES recomendo el archivo del procedimiento al haberse acreditado el desperfecto
mecdnico tal y como lo expone el Informe n.°00000008-2023-CVILCHEZ, lo cualevidencia la
inexistencia de dolo y culpa, puesto que, la conducta infractora no fue realizada con el
dnimo, voluntad y conocimiento. Por lo cual, no presentaron alegatos finales contra el
mencionado Informe.

Al respecto, se indica que de la revisidon del REFSAPA queda claro que se ha otorgado
exclusivamente alaautoridad sancionadorala potestad paradeterminarlaexistenciaono
de una infraccién, contando incluso con la atribucion de realizar actuaciones
complementarias?°.

En esa linea, se indica que no se ha regulado de manera expresa que el Informe Final de
Instrucciéntengalacondicion de servinculante paraladecisiénalaque arribe laautoridad
sancionadora; asi como tampoco, se ha dispuesto que cuando se notifique al administrado
un Informe Final de Instruccién que declare la no existencia de unainfraccion, se genere de
manera automaticael archivo del procedimiento sancionador??.

Por las razones antes expuestas, se descarta alguna vulneracién en el presente
procedimiento, puesto que como se ha manifestado en lineas anteriores, no resulta
vinculante para el 6rgano sancionador, quien con analisis propioy con independenda??,
determinarasi existeonoresponsabilidad por parte del imputado.

20 Articulo 27 del REFSAPA.

21 En el caso del Reglamento de Infracciones y Sanciones para la determinacion de la responsabilidad administrativa funcional
derivada delosinformes emitidos por los érganos del Sistema Nacional de Control, aprobado mediante Resolucién de Contraloria
n.® 100-2018-CG, se establece que es la autoridad instructora quien elabora una resolucién declarando la no existencia de
infraccidn, dicha decisidn es notificada de manera directa al administrado porla propia autoridad instructora. Asi expresamente
lo establece elnumeral 75.2 del articulo 75: “(...) En caso el pronunciamiento determine la inexistencia de infraccion, se emite la
resolucién correspondientey dispone el archivo del expediente, la cual se notifica aladministradoy se comunica a la entidad”.

22 “Articulo 254. - Caracteres del procedimiento sancionador
254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entrela autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancién (...)”
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De otro lado, respecto al Informe n.° 00000008-2023-CVILCHEZ, de la conclusion del
numeral 3.1 se puede dar cuenta que el mismo determina que MARPESCA presentd
velocidades de pescadentro de las cinco (5) millas de distanciaa costay cercanasal puerto
de Paita. De lo manifestado en ese extremo del informe y tomando en cuenta que la E/P
SAN VICENTE DE PAUL es de arrastre, se puede acreditar sin lugar a duda que MARPESCA
incurrié en todos los supuestos necesarios de la tipicidad contemplada en el numeral 22)
del articulo 134 del RLGP.

Por otro lado, con relacion al numeral 3.3 del referido informe, dicha conclusién solo
evidencia la coincidencia entre las horas registradas en el SISESAT y lo manifestado por
MARPESCA, pero no indica que el desperfecto mecdnico manifestado hayaocurridoy que
esla causa por la cual presenté las velocidades de pescaen zonareservada, pues, como se
ha sefialado en los numerales precedentes, lo hechos invocados no han sido constatados
por la autoridad competente.

Por tanto, la aseveracion vertida por MARPESCA carece de sustento.
Sobre la presunta vulneracion de los principios de legalidad y debido procedimiento.

MARPESCA alega que la autoridad no realizé el decomiso en su oportunidad, porlo que no
cuenta con un acta de decomiso que la avale; sinembargo, por medio de la recurrida, sibien
se declara inejecutable la sancion de decomiso, se le requiere el pago delvalor comercial de
los recursos que no se pudieron decomisar durante la fiscalizacion, lo que para ellos atenta
directamente contra la credibilidad de los procedimientos que se realicen, asi como el
principio de legalidad'y debido proceso.

Respecto a lo manifestado por MARPESCA, es menester acotar la naturaleza, objetivo y
finalidad de lafiguradel decomiso en materia pesquera.

En nuestra legislacion especial, se establecié mediante el articulo 78 de la Ley General de
Pesca?3, que las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones estableddas
en la presente Ley, y entodas las disposiciones reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segunlagravedad de lafalta a unao mas de las sanciones siguientes: a) Multa,
b) Suspension de la concesidn, autorizacidon, permiso o licencia, c) Decomiso; y d)
Cancelacién definitiva de la concesidn, autorizacidn, permiso o licencia. En ese orden, el
RLGP?* prevé que la infraccién a la legislacidn pesquera se sanciona, indistinta o
conjuntamente, con multa, suspensidon, decomiso definitivo o cancelaciéon de la
autorizacidn, licencia, concesidn o permiso.

Asi, en concordancia con ello, el Cuadro de Sanciones del REFSAPA, fija dentro de sus
sanciones el decomiso (definitivo) como sancién en una diversidad de infracciones,
aparejada a la sancion de multa. Es decir, una sancidon compuesta por la multa y otros
elementos como el decomiso del total del recurso o del porcentaje en exceso de la
toleranciaestablecida del recurso o producto hidrobiolégico.

De este modo, conforme al numeral 38.2 del articulo 38 del REFSAPA, la sancidn de
decomiso se cumple con la pérdida de la propiedad de los recursos hidrobioldgicos,

23 Aprobado por Decreto Ley n.° 25977 y sus modificatorias, en adelante LGP.
24 Numeral 136.1 del articulo 136 del RLGP.
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productos o bienes materia de la infraccién, cuando el acto administrativo queda firme o
agota la via administrativa. (El resaltado y subrayado es nuestro).

De la misma forma que la normativa arriba citada enmarca la figura del decomiso en su
naturaleza de sancién, adquiriendo su condicidon de definitivo; también considera la
existencia del decomiso sin esa connotacién estrictamente punitiva. Asi, sobre la base
juridica dotada por el articulo 45 del REFSAPA, se habilitaa la Administracion, cumpliendo
ciertas condiciones, adoptar una serie de medidas (entre otras, el decomiso), que tienen
como finalidad “revertir, reponer, repararo disminuir, en lamedidade lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora ha provocado en los recursos hidrobioldgicos, asi como
evitarunriesgo o dafio a los mismos, y se llevan acabo en formainmediataal momento de
la fiscalizacién”. Porlo tanto, nuestranormativavigente admite el decomiso no solo como
una sancion, sino también como medida correctiva.

De igual manera, el mismo cuerpo normativo, instituye al decomiso como medida cautelar
o provisional, el cual, junto con la suspension del derecho otorgado “tiene como finalidad
asegurar la eficacia de la resolucién final”, pudiéndose aplicar separada o de manera
conjunta.

Para mayorabundamiento, el Tribunal Constitucional, enreferenciaaeste tipo de medidas
gue puedenseradoptadas porlas autoridades del sector pesquero, sefial 6:

“Que, en materia de pesqueria, es posible establecer medidas cautelares
(también denominadas, precautorias o de caracter provisional), afin de que
el procedimiento de fiscalizacién y sanciéon sea efectivo y cumpla con el fin
de desincentivar las conductas infractoras que atenten contra el interés
publico. De allise desprende que el establecimiento de medidas cautelares
tiene porfinalidad no solamente asegurarla eficacia de laresolucion dictada
como consecuencia del procedimiento administrativo sancionador, sino,
ademas, evitar la perpetuacion de los efectos de la conducta antijuridica
reprendida” (EXP. n.° 04883-2007-PA/TC, fj. 10).

El precitado Tribunal, en decisidn coetdneaseiialé sobre este punto que:

“es posible que sean establecidas medidas precautorias, a fin de que el
procedimiento de fiscalizacién y sancion sea efectivo y cumpla con el fin de
desincentivar las conductas infractoras que atenten contra el interés
publico”., continta sefialando el tribunal que: "(...) el decomiso, por su
naturaleza, ha sido instituido para la prevencién y sancién de aquellas
conductas que supongan un peligro para la diversidad biolégicay una
depredacién de los recursos naturales. Siendo que adquiere mayor
efectividad si se impone de manera cautelar. Por cuanto, de otro modo,
cabria la posibilidad de que el infractor aproveche econédmicamente los
recursos naturales obtenidos de manera ilicita, lo cual contraviene el
principio de razonabilidad propio del ejercicio de la potestad sancionadora
de la Administraciéon Publica (articulo 2300 de la Ley NO 27444, del
Procedimiento Administrativo General); en virtud del cual las autoridades
deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancién”. (EXP: n.° 5243-2007-PA/TC, fj.11). (el subrayado es nuestro).
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Es importante mencionar, que a pesar de la importante funcién que cumple el decomiso
cautelar y el preventivo, la Administracidon se enfrenta a distintas circunstancias en el
momento que se desarrolla la fiscalizacién in situ, que en algunas situaciones imposibilita
suejecucion. Enalgunos casos, es eladministrado que por medio de conductas activas(por
medio de lafuerzayen algunos casosviolencia) o pasiva (restringirel paso o lanegativa de
autorizacion) no hacen posible que se concrete el decomiso. En otras ocasiones, por
razones logisticas, la Administracidon no cuenta con los medios para realizar el decomiso.

Los términos antes expuestosgrafican, sin duda, el objeto deldecomiso:extraer del ambito
del infractor aquello que obtuvo de manerailicita o indebida e, incluso, en algunos casos,
los instrumentos con los que dichos actos fueron realizados. Asi, por ejemplo, recursos
hidrobioldgicos obtenidos sin contar con el permiso correspondiente o excediendo los
limites de cuota fijados, o en tallas prohibidas o en temporada de veda, o recursos
protegidos o en zonas proscritas. O también utilizando artes y aparejos prohibidos o no
autorizados, explosivos u otros elementos proscritos, o procesar, transportar o
comercializar productos paralos cuales no se tiene autorizacién, etc.

Se trata pues, y esta es la finalidad del decomiso, de asegurarle que el infractor no podra
obtenerbeneficios de suilicitoactuar, que infringirlaley novalelapena, pues nunca podra
legitimarse cualquier beneficio obtenido de dicha manera. En conclusion, cumplir su “fin de
desincentivarlas conductasinfractoras que atenten contra el interés publico”, tal como lo
afirmé el Tribunal Constitucional en lasentencia citada ut supra. Esto va de la mano con el
Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG
cuando establece que, “las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplirlas normas infringidaso
asumirlasancién”.

Teniendoenclaro la naturaleza, objetivoy finalidad de lasancién de decomiso, no resulta
adecuado que, por no haberse ejecutado el decomiso al momento de la fiscalizacion (es
decir, antes incluso del inicio del procedimiento administrativo sancionador), el infractor
finalmente hallado responsable termine beneficidndose de suiilicito actuar. Esto ocurre asi
cuando los recursos o productos no decomisados son aprovechados econémicamente por
el Administrado sancionado. O cuando sigue manteniendo en propiedad bienes que, en
razon de la sancién, debieron pasara serlodel estado.

Como acontece en el presente caso, porrazones de logistica, la administracion no contaba
con los medios para realizarel decomisoy dichacircunstanciade ningunamaneraafecta o
debe afectar la resolucién final del procedimiento administrativo sancionador si,
finalmente, declara al administrado responsable de la infraccién imputada y ésta tiene
como sancién atribuida el decomiso, que, en este caso, seria definitivo.

Por otro lado, la Direccién de Sanciones ha declarado que el decomiso deviene en
“INEJECUTABLE”, dicha acepciénrefiere aque el decomiso como sancionsi aplica, aunque
no se pueda ejecutar, al menos como tal. El términoinejecutable no significa que el estado
convalide el beneficio econdmicoindebido obtenido porel administrado con los recursos o
productos que debieron serle decomisados y, pasar mas bien, al dominio del estado para
su aprovechamiento poreste, de lamejormaneraque respondaal interés publico. Cuando
el Estado autoriza o permite el aprovechamiento econdmico de determinados recursos
naturales que conforman el Patrimonio de la Nacién, tal autorizacidn se circunscribe
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estrictamente a sus limites y pardametros. Solo en esos términos es que el Administrado
puede apropiarse de esos recursos. Todo lo que esté al margen de ello constituiria
apropiacionindebidade una porcidn del Patrimonio de la Nacidn que no hasido autorizada.
El estado conserva el dominio y propiedad sobre estos, asi como sobre los frutos y
productos, entanto ellos no hayan sido concedidos poralgun titulo a los particulares.

Porlo tanto, aun cuando no se puede ejecutar el decomiso de los recursos comprometidos,
pero esos recursos, enrazon de haberse acreditado lasinfracciones del Administrado, son
recursos que pertenecian al Estado. No obstante, ello, el administrado lo mantuvo en su
poder y se aprovechd econdmicamente con él. En otras palabras, obtuvo un benefido
econdmico con unos bienes que no le pertenecian, que le pertenecian al estado. Es dedir,
se ha producido lo que la ley (articulo 1954 del Cédigo Civil) y la doctrina denomina

” u

“enriquecimiento sin causa”, “enriquecimiento indebido” o “enriquecimiento incausado”.

Alrespecto, en cuanto lainstitucion juridica del enriquecimiento sin causa, la jurisprudencia
nacional ha establecido que:

“(...) regula el deber de indemnizar o restituir que tiene aquel que haya
obtenido una ventaja patrimonial indebida a expensas del detrimento o
empobrecimiento de otro; portanto, estafigurarequiere de la existenda de
los siguientes supuestos: la ventaja y el detrimento patrimoniales
correlativos; la falta de justificaciony la consecuencia o mandato legal de
indemnizacién. También hay que agregar que el articulo mil novecientos
cincuenticinco del acotado Cédigo Sustantivo establece otro requisito mas,
esto es, que esta accién in rem veso (enriquecimiento sin causa) no es
procedente cuando la persona que hasufrido el perjuicio puede ejercitar otra
accioén para obtenerla respectivaindemnizacién; siendo asi, del numeral en
mencion se entiende que la accién de enriquecimiento sin causa es
subsidiaria de otra accién...”. (Casacion n°® 936-2005 Ayacucho, El Peruano,
30.11.2006, pp. 17893-17894).

Asimismo, en otro pronunciamiento de lajurisprudencia nacional se resolvié que:

“Se debe advertir que una distincién entre el enriquecimiento indebido y la
indemnizacion de danos y perjuicios, pues aquélla, busca reclamar aquel
valorcon el que se ha enriquecido el demandado (aspecto restitutorio), mas
no busca indemnizar los dafios y perjuicios sufridos por el demandante
(aspecto resarcitorio). (...) Entonces, el supuesto de hecho contenido en el
articulo 1954° del Cédigo Civil (segun el cual aquel que se enriquece
indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemnizarlo), tiene un
efecto restitutorio, en donde su limite esta constituido en la magnitud del
empobrecimiento, por ello, el término ‘indemnizatorio” contenido en la
norma materia de andlisis no consiste en la busqueda de la reparacién del
dafio sufridoy como tal abarque a los dafios patrimoniales(dafio emergente
y lucro cesante) y extrapatrimoniales, sino a buscar la reduccion del
patrimonio del demandado, dentro de los limites del enriquecimiento
injustificado que ha obtenido” (CAS. n° 513-2008 Piura, El Peruano,
04.09.2008, pp.22976 - 22977).

De otra parte, en el derecho comparado, el tratadista Manuel Rebollo Puig menciona que:
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“Ni la recepciéon por el Derecho administrativo del principio de
enriquecimiento injusto ni sus singularidades en este ambito son exclusivas
del Derecho espafiol. Lo mismo ha ocurrido en otros, singularmente el
francésyelitaliano, que también han trasladado esta figura del Derecho civil
al Derecho administrativo. Pero en todos los casos la recepcién del
enriquecimiento injusto en el Derecho administrativo se ha hecho tras
superar muchas reticencias y objeciones que, si no fueron bastantes para
impedir su penetracion, silograron que ésta se produjera con matizacones
y adaptaciones. Por ello puede decirse, tanto en esos ordenamientos como
en el nuestro, que el enriquecimiento injusto se aplica a las relaciones
juridico administrativas como unaregla de Derecho administrativo, no como
una regla de Derecho civil que, por la supuesta supletoriedad de éste,
resolviera ciertos conflictos administrativos en caso de falta de una
regulacidn especifica(...). en el Derecho civil. Allise la considera una fuente
de obligaciones diferente de las demas y, en especial, de la responsabilidad
por dafios (delictual o cuasidelictual) y de los contratos vy, si acaso, se la
conecta con la confusay discutida categoria de los cuasicontratos, aunque
diferenciandolade lagestiénde negocios ajenosy del pago de loindebido. A
esta fuente de las obligaciones se la conecta con las condiciones o con la
“actio in rem verso” que expresan la forma normal de hacer valer la
obligacion de restitucién del enriquecimiento injusto por quien ha sufrido el
empobrecimiento. Los requisitos parasu ejercicio se sintetizan de ordinario
en estos: enriquecimiento, empobrecimiento, relaciéon entre uno y otro de
manera que sean correlativos, y falta de justificacidon o de causa. La extension
de larestitucién debidatieneel doblelimite del enriquecimiento del deudor
y del empobrecimiento del acreedor de manera que sélo alcanzara hasta la
mas baja de estas dos magnitudes. (Rebollo Puig, M. (2006) Enriquecimiento
injustoy nemo audituren el Derecho administrativo. QDL).

Entonces, en este orden de ideas, si bien el decomiso no se logré ejecutarin situ por falta
de logistica, subsisteelderechodel estado areclamarlarestitucion delvalor deaquellocon
lo que el administrado se beneficié indebidamente. En el presente caso seria el valor
comercial de los recursos hidrobioldgicos merluza y falso volador no decomisados. Por lo
gue las presuntas vulneraciones manifestadas por MARPESCA, carecen de asidero legal.

Finalmente, enrelaciénalavulneracion de los principioslegalidady debido procedimiento
cabe senalar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han
respetado todos los derechos y garantias de MARPESCA al habérsele otorgado la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, la Resolucién Directoral n.°
03972-2023-PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez
del acto administrativo, asi como el debido procedimiento, verdad material, legalidad,
razonabilidad y demas principios, establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG; por lo
que se desestimalo alegado en este extremo.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura,

MARPESCA incurrid en la comisién de la infraccién establecida en el numeral 22) del articulo
134 del RLGP.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPA, el TUO de la LPAG; y,

De acuerdoa lafacultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6 de la Resolucidn
Ministerial n.° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resoluciéon Ministerial n.° 00356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; v, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesidn n.° 15-2024-PRODUCE/CONASICT de fecha
16.04.2024, dela PrimeraAreaEspecializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de
Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
MARPESCA S.A.C. contra de la Resolucidon Directoral n.° 03972-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
04.12.2023; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa y decomiso impuesta por
infraccion al numeral 22) del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativade la presente Resolucién.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3. - DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura
para los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa MARPESCA S.A.C. de la
presente Resolucion conforme a Ley.
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