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PAS-00000418-2021

Resolucién Directoral n.° 03480-2023-PRODUCE/DS-PA

EBELIO M RODRIGUEZ VELASQUEZ

Procedimiento Administrativo Sancionador

Numerales 40) y 64) del articulo 134 del Reglamentode la

Ley General de Pesca’.

Por el numeral 40):

- Multa: 4,560 Unidades Impositivas Tributarias?.

- Decomiso?: del total de los 323 sacos de residuos secos
de recursos hidrobiolégicos (16,150 t.)

Por el numeral 64):

- Multa: 4,560 UIT.

CONSERVAR el acto administrativo sancionador y declarar

INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto. En

consecuencia, se CONFIRMAN las sanciones impuestas,

quedando agotada la via administrativa.

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior EBELIO M RODRIGUEZ VELASQUEZ, identificado
con DNI n.° 32845641, en adelante EBELIO RODRIGUEZ, mediante registros n.° 00081444-2023
y n.° 02673085%, presentados el 06.11.2023, contra la Resolucién Directoral n.° 03480-2023-
PRODUCE/DS-PA, emitidael 11.10.2023.

1 Aprobado conDecretoSupremo n.°012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 2 delaresolucion recurrida declaré tener por cumplida de la sancién de decomiso.
4 Presentado a la Direccion Regional de la Produccién —GobiernoRegional de Ancash, remitidoal Ministerio de la Produccién a
través del Oficion.® 1992-2023-GRA-GRDE/DIREPRO/DIPES/Asecov.189, conregistron.® 00084499-2023.
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CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1. En las Actas de Fiscalizacién n.° 02-AFI1-019902 y 019903, elaboradas el 26.02.2020, se
constatd en el predio ubicado en Valle Lacramarca - Sector Tres Cabezas®, de propiedad, al
momento de ocurridos los hechos, de EBELIO RODRIGUEZ, una planta industrial de
procesamiento de harinay aceite de pescado, con un drea de secado a laintemperie.Enla
citada planta se verificaron equipos instalados y operativos para la actividad de
procesamiento. Asimismo, contaba con infraestructuras construidas, como poza de
decantacién de aceite de compartimientos irregulares con un volumen de 16.58 m3y un
pozo subterrdneo con bomba de agua. Ademds, se da cuenta que la planta se encontraba
en plena actividad de procesamiento, pues se observaron residuos de recursos
hidrobioldgicos himedos secandoalaintemperieen unacantidad de 20,000kg yen el area
de ensaque se encontrd cincuenta y siete (57) sacos con residuos secos de recursos
hidrobioldgicos. De igual manera, en el drea de secado se encontraron doscientos sesenta
y seis (266) sacos con residuos secos de recursos hidrobiolégicos, haciendo un total de
trescientos veintitrés (323) sacos con residuos secos de recursos hidrobioldgicos.

1.2 Posteriormente, con Resolucion Directoral n.° 03480-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
11.10.2023¢%, se sancioné a EBELIO RODRIGUEZ por haber incurrido en las infracciones
tipificadas en los numerales 40) 7 y 64)® del articulo 134 del RLGP, imponiéndosele las
sanciones descritas en el exordio de la presente Resolucidn.

1.3 A través de los registros n.° 00081444-2023 y n.° 02673085, presentados el 06.11.2023,
EBELIO RODRIGUEZ interpuso recurso de apelacién en contra de la precitadaresolucién.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias, en adelanteel TUO de la LPAG, asi como el
numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacidn y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE vy sus
modificatorias, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar tramite al recurso de
apelaciéninterpuesto por EBELIO RODRIGUEZ al cumplirse los requisitos de admisibilidad
y procedencia contenidos enlas mencionadas disposiciones.

«

Ubicado en el Distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash, con Coordenadas geograficas
9°5.242'S/78°33.373'0.

Notificada confecha 13.10.2023, mediante las Cédulas de Notificacion Personal n.° 00006665 y n.” 0000666 6-2023-PRODUCE/DS-
PA.

Por recibir recursos o productos hidrobioldgicos, o realizar actividades de procesamiento sin lalicencia correspondiente, o si
esta seencuentra suspendida.

Por construir o instalar plantas de procesamiento de recursos o productos hidrobioldgicos para consumo humano directo o
indirecto, asi comotrasladaro incrementar la capacidad instalada sinla correspondiente autorizacion.
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lll. CUESTION PREVIA

3.1 Determinar si corresponde conservar el acto administrativo contenido en la Resolucién
Directoral n.2 03480-2023-PRODUCE/DS-PA

En el presente caso, se advierte que en la Resolucién Directoral n.2 03480-2023-
PRODUCE/DS-PA, la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura (en adelante DS-PA)
sefiala que EBELIO RODRIGUEZ no presentd descargos en la etapa instructiva. Ello aun
cuando EBELIO RODRIGUEZ, en los descargos? al Informe Final de Instruccidn, sostiene que
por medio del registro n.” 02413158 (01474389), presentado el 19.04.2023 en la mesa de
partes de la DIREPRO-ANCASH, formuld descargosala Notificacion de Imputacién de Cargo
n.°00000377-2023-PRODUCE/DSF-PA. Para acreditarlo, el administrado adjunta el cargo de
ingreso del mencionado registro con el respectivo sello de recepcion.

Sobre el particular, de la revision del aplicativo de Sistema de Gestidn Documentaria del
Gobierno Regional de Ancash, efectivamente, se verificala presentacidn a la DIREPRO-
ANCASH del mencionado registro®®. Sin embargo, de labldsquedaen el Sistema de Tramite
Documentario — SITRADOC del Ministerio de la Produccién, no se aprecia que el citado
registro ha sidorecepcionado.

En ese sentido, tomando en consideracion que elescrito que contiene los descargos al inicio
del procedimiento sancionador hasido anexado por EBELIO RODRIGUEZ en sus descargos
al Informe Final de Instruccién, corresponde evaluarlos, todavez que, si bien no se registra
su presentacién en el Ministeriode laProduccidn, los mismos si fueron presentados ante la
DIREPRO-ANCASH. Empero, si bien no habrian sido evaluados por el érgano sancionador;
de la revision de los alegatos ahi planteados, se advierte que son los mismos a los
formulados en los descargos al Informe Final de Instruccion, los cuales han sido valorados y
desvirtuados porel érgano sancionador en laresolucidnrecurrida.

Por lo tanto, si bien es cierto el acto administrativo sancionador no fue bien motivado en
dicho extremo, dicha omisién no cambia el sentido de la decisidon de la autoridad
administrativa.

Por consiguiente, se advierte que el referido defecto en la motivacién es un vicio no
trascendente que puede subsanarse!!, que no varia la decision de la DS-PA; en
consecuencia, corresponde declarar la conservacidn del acto administrativo contenido en
la Resolucidon Directoral n.® 03480-2023-PRODUCE/DS-PA, emitidael 11.10.2023.

IV. ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacidn, se precisarany analizaran los argumentos de EBELIO RODRIGUEZ:

9 Atravésdelregistro n.”00048881-2023y en los descargos remitidos por la DIREPRO-ANCASH con registro n.°00051292-2023.
10 Segun el flujo de tramite del registro n.°02413158, el 03.05.2023, con proveido indica losiguiente: ENVIADO A LIMA CON OFICIO
n.®757-2023, TER, SCTRS.073.
11 Articulo 14.- Conservaciondelacto
14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose asuenmienda (...).
14.2 Son actos administrativos afectados porvicios notrascendentes, los siguientes:
()
14.2.4 Cuandose concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido
de no haberse producido el vicio.
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4.1 Sobre la caducidad del PAS

EBELIO RODRIGUEZ arguye que la intervencion, asicomo los informes y actas desarrolladas
se dia, son de fecha 26.02.2020, por lo que desde ese momento se inicia el procedimiento
administrativo y desde esa fecha se deben contar los nueve (09) meses del plazo de
caducidad dispuesto en el articulo 237.A.1.

Respecto a lo aludido por EBELIO RODRIGUEZ, es necesario acotar que la base legal que
regulala caducidad se encuentraenelinciso 1 del articulo 259 del TUO de la LPAG, donde
se sefialaque el plazo pararesolverlos procedimientos sancionadores iniciadosde oficioes
de nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos.

En el presente caso, se puede advertir que la notificacion de imputacion de cargos?? fue
efectuadael 12.04.2023, porloque elinicio del procedimiento administrativo sancionador
ocurrio desde dicha fecha. Por otro lado, la resolucién sancionadora fue notificada el
13.10.2023'%. Para mayor claridad, se adjuntalasiguiente linea de tiempo:

6 mesesy 1 dia 2 mesesy 29 dias
Plazo final
_Inicio PAS Notificacion RD para resolver_
12.04.2023 13.10.2023 12.01.2024

Por lo tanto, se colige que la administracion desarrolld sus actuaciones dentro del plazo
establecido por ley, por lo que carece de asidero legal lo manifestado por EBELIO
RODRIGUEZ en este extremo de su apelacidn.

4.2 Sobre el eximente de responsabilidad portransferenciadel predio

EBELIO RODRIGUEZ plantea la nulidad de todo lo actuado, en virtud que no se ha tomado
en consideracion las copias de los dos contratos privados de arrendamiento notarial, los
cuales probarian que el predio se encontraba en posesion del sefior Alex Huaccha Mercado,
desde el 15/08/2017 hasta el 15/08/2020. Asimismo, tampoco se ha considerado la copia
del contrato de compra venta celebrado con el sefior Delmi Martin Aguirre Cérdova, quien
es el legitimo duefio delinmueble desde el 02/11/2020.

En efecto, delarevision del expediente, es precisoindicar que obran las fotocopias de los
documentos invocados por el administrado. Sin embargo, es menester analizar si los
mismos cumplen con lacondicion de certezaque se requiere parasuvalidezy eficacia.

Al respecto, esimportante acotar el concepto de "fechacierta", refiere ala certezade una
fecha verificable y segura a un documento, a efectos de establecer la existencia o el
contenido de dicho documento en un momento determinado. La fecha cierta es un
instrumento importante en diversas operaciones legales, como contratos, escrituras
publicas, testamentos u otros documentos que requieren una prueba de su existenda en
un momento especifico.

Una de las formas de obtenerunafechacierta es porvia notarial, donde un notario publico
en virtud de sus facultades, verificara el contenido de un determinado documento y le

12 Notificacién de Imputacién de Cargos n.° 00000377-2023-PRODUCE/DSF-PA.
13 Mediante Cédulas de Notificacién Personal n.” 00006665-2023-PRODUCE/DS-PAy n.° 0000666 6-2023-PRODUCE/DS-PA.
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asignara una fecha cierta; el cumplimiento de este protocolo confiere al documento una
mayor validezy seguridad juridica.

Por lo tanto, a efectos de determinar |a responsabilidad de EBELIO RODRIGUEZ, resulta
conveniente analizar la documentacién que haya sido legalizada por el Notario Publico o
Funcionario Publico, sobre todo enla legalizacién de las firmas de las partes contratantes,
ya que ello permite otorgar al documento fecha cierta. Ello también permitira al
administrado tener informacién que demuestre a través de indicios razonables que la
operacién es real y que no ha existido ninglin mecanismo elusivo en contra de la
Administracion. También constituye un nivel minimo de prueba en contra de lo sefialado
por ésta.

De larevision de los actuados, se advierte que laintervencion materia de controversia fue
realizada con fecha 26.02.2020, en el predio ubicado en Valle Lacramarca Sector Tres
Cabezas, distrito de Chimbote, provincia delSanta, departamento de Ancash. Sin embargo,
entre otro'4, la fotocopia del contrato privado de arrendamiento, con vigencia del
16.08.2018 al 16.08.2020, no cuenta con una fecha cierta per se, pues no contiene firmas
legalizadasy no fue presentado para que el notario certifique lafecha®®. Porlo tanto, este
documento privado no cumpliria con lacondiciénde certeza que se requiere parasu validez
y eficacia.

Por otro lado, respecto al contrato de compra venta otorgado y suscrito el 02.11.2020 y su
inscripcion enlaSuperintendencia Nacional de los Registros Publicos presentada con fecha
16.11.2020, se puede darcuentaque ambas actuaciones son con fecha posteriorala fecha
de ocurridos los hechos, esto es el 26.02.2020.

Por lo tanto, no es correcto lo sefialado por EBELIO RODRIGUEZ respecto que al momento
de los hechosla propiedad recaia enun tercero, y mucho menos presumirlaexistencia de
un eximente de responsabilidad administrativa con la sola presentacién de un documento
privado, sin que para dichos efectos se cumpla con verificar la fecha de la legalizacién
notarial. Porlo cual, quedadesacreditado dicho argumento de la apelacion.

En tal sentido, conforme al principio de causalidad, en el presente caso, se advierte que la
responsabilidad administrativa recae en quien realizd la conducta activa constitutiva de
infraccidon sancionable, al estar corroborado que el propietario del predio donde se
constato larealizacidn de actividadesde procesamiento sin lalicencia correspondientey se
verificd la instalacion de una planta industrial de procesamiento de recursos
hidrobioldgicos paraconsumo humanoindirecto sinlacorrespondiente autorizacién, el dia
26.02.2020, era el sefior EBELIO RODRIGUEZ.

En consecuencia, tal como lo determind la DS-PA enelacto administrativo recurrido, EBELO
RODRIGUEZ incurrié en las infracciones tipificadas en los numerales 40) y 64) del articulo 134
del RLGP.

14 Conrelacidn a la fotocopia certificada (08.07.2023) del contrato privado de arrendamiento de fecha 17.08.2017, presentada por
EBELIO RODRIGUEZ, este tiene unavigencia del 15.08.2017 al 15.08.2018, es decir, conanterioridad a |a fecha de ocurridoslos
hechos, el 26.02.2020.

15 S6lo cuenta con la certificacién notarial de copia fotostatica de fecha 18.04.2023, la cual también es con posterioridad a lafecha
de ocurridos los hechos, esto es, el 26.02.2020.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el REFSAPA vy el
TUO dela LPAG;y,

De acuerdo a lafacultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6 de la Resolucidn
Ministerial n.° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucidon Ministerial n.° 00356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucidn Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; v, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 15-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 16.04.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral n.°
03480-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.10.2023, conforme alos fundamentos expuestos en
la presente Resolucion.

Articulo 2. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
EBELIO M RODRIGUEZ VELASQUEZ contra de la Resolucién Directoral n.° 03480-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.10.2023; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas
por infraccion a los numerales 40) y 64) del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos
expuestos en laparte considerativade la presente Resolucion.

Articulo 3. - DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 4. - DEVOLVER el expediente ala Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura
para los fines correspondientes, previa notificacién al sefior EBELIO M RODRIGUEZ VELASQUEZ
de la presente Resolucién conforme a Ley.
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