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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00039-2024-GG/OSIPTEL
Lima, 7 de febrero de 2024

EXPEDIENTE N°

00030-2023-GG-DFI/PAS

MATERIA

Recurso de Reconsideracion

ADMINISTRADO

ENTEL PERU S.A.

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por la empresa ENTEL PERU S.A.
(ENTEL) el 27 de diciembre de 2023, mediante carta N° EGR—240—2023,—AER, contra la
Resolucién de Gerencia General N° 402-2023-GG/OSIPTEL (RESOLUCION 402).

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES. -

1. Mediante Informe N° 00073-DFI/SDF/2023 (Informe de Supervision) de fecha 22
de febrero de 2023, la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion (DFI) emiti6o el
resultado de la verificacion realizada a ENTEL respecto del cumplimiento de la
Medida Cautelar impuesta mediante el articulo 1° de la Resolucién N° 00216-2021-
DFI/OSIPTEL! (RESOLUCION 216), cuyas conclusiones fueron las siguientes:

()

V. CONCLUSIONES

132.

ENTEL PERU S.A. habria incurrido en la infraccion tipificada en el literal a)

del articulo 7 del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias,
toda vez que, dentro del plazo perentorio establecido —el cual venci6 el 04 de
junio de 2021-, habria entregado la informacion requerida con caracter obligatorio
mediante la carta N° 00909-DFI/2021 de manera incompleta, de acuerdo al
detalle expuesto en las tablas 1 y 2 del presente Informe.

133.

ENTEL PERU S.A. habria incurrido en la infraccion tipificada en el articulo

28° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias,
toda vez que habria incumplido la Medida Cautelar dispuesta mediante la
Resolucién N° 00216-2021- DFI/OSIPTEL en los siguientes extremos.

Cesar los rechazos de las consultas previas y solicitudes de portabilidad por
el motivo “servicio suspendido”™ RECO1PRTO1 cuando las lineas rechazadas
correspondan a la modalidad prepago y tengan deuda exigible, de acuerdo al
literal A de la seccién 3.3.1. del presente Informe.

Cesar los rechazos de las consultas previas y solicitudes de portabilidad por
el motivo “servicio suspendido”™ REC01PRTO01 cuando el estado de la linea
sea activado, de acuerdo al literal C de la seccién 3.3.1. del presente Informe.
Cesar los rechazos de las consultas previas y solicitudes de portabilidad por
el motivo “servicio suspendido™ RECO1PRTO1 cuando el estado de la linea
sea suspendido por motivos no contemplados en la normativa, de acuerdo al
literal D de la seccion 3.3.1. del presente Informe.

Cesar los rechazos de las consultas previas y solicitudes de portabilidad por
el motivo “deuda exigible™ RECO1PRT09 cuando el monto adeudado es

1En el marco del Expediente N° 00004-2021-GG-DFI/CAUTELAR.
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menor a S/ 0,10, de acuerdo al literal A de la secciéon 3.3.2. del presente
Informe.

e Cesar los rechazos de las consultas previas y solicitudes de portabilidad por
el motivo “deuda exigible™ RECO1PRT09 cuando la deuda no esté vencida,
de acuerdo al literal B de la seccion 3.3.2. del presente Informe.

e Cesar los rechazos de las consultas previas y solicitudes de portabilidad por
el motivo “deuda exigible” RECO1PRTO09 cuando la deuda exigible fue
pagada antes del rechazo, de acuerdo al literal C de la seccién 3.3.2. del
presente Informe.

e Cesar los rechazos de las consultas previas y solicitudes de portabilidad por
el motivo “deuda exigible™ RECO1PRT09 cuando el monto de la deuda
exigible no coincida con el monto del recibo facturado, de acuerdo al literal D
de la seccion 3.3.2. del presente Informe.

Cumplir con dar respuesta al ABDCP de todas las consultas previas
efectuadas, en un plazo no mayor de 2 minutos de realizadas, de acuerdo a
la seccidn 3.3.3. del presente Informe.

(..)

2. La DFI, mediante carta N° 00640-DFI/2023, notificada el 10 de marzo de 2023,
comunicé a ENTEL el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
(PAS) por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los articulos 28° y
7° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones? (RGIS), otorgandole un
plazo de cinco (5) dias habiles para la remision de sus descargos.

3. Mediante el escrito N° EGR-059/2023-AER, recibido el 17 de marzo de 2023,
ENTEL presenté sus descargos (Descargos 1).

4. Con fecha 16 de junio de 2023, la DFI remiti6 a la Gerencia General el Informe N°
00114-DF1/2023 (Informe Final de Instruccién), que contiene el analisis de los
Descargos 1 presentados por ENTEL.

5. Por medio de la carta N° CGR-2018/2023-AER, recibida el 03 de julio de 2023,
ENTEL solicité una prorroga de veinticinco (25) dias habiles para presentar sus
descargos al Informe Final de Instruccién, la cual fue denegada mediante carta N°
00407-GG/2023, notificada el 5 de julio de 2023.

6. A través de la carta N° EGR-131/2023-AER, recibida el 06 de julio de 2023, ENTEL
presento sus descargos al Informe Final de Instruccion (Descargos 2).

7. Mediante la RESOLUCION 402, notificada el 30 de noviembre de 2023, la Gerencia
General resolvié, entre otros, lo siguiente:

“Articulo 1°. - SANCIONAR a la empresa ENTEL PERU S.A. con una MULTA de
193 UIT, al haber incurrido en la comisiéon de la infraccion tipificada como MUY
GRAVE en el articulo 2° de la Resolucion N° 00216-2021-DFI/OSIPTEL por el
incumplimiento del articulo 28° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucién N° 87-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 2°. - SANCIONAR a la empresa ENTEL PERU S.A. con una multa de 150
UIT, al haber incurrido en la infraccion tipificada como GRAVE en el literal a) del
articulo 7° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

2 Aprobado por Resolucion N° 87-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias.
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8. A través de la carta EGR-240/2023-AER, recibida el 27 de diciembre de 2023,
ENTEL interpuso Recurso de Reconsideracion contra la RESOLUCION 402.

9. Con Memorando N° 0007-GG/2024, de fecha 08 de enero de 2024, la Gerencia
General solicitd a la DFI realizar el analisis del medio probatorio presentado por
ENTEL en su Recurso de Reconsideracion.

10. Por medio del Memorando N° 00139-DF1/2024 (MEMORANDO 139), de fecha 31 de
enero de 2024, la DFI present6 ante la Gerencia General el analisis requerido
respecto del medio probatorio presentado por ENTEL.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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II. Verificacion de Requisitos de Procedibilidad

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 (TUO de la LPAG), aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, el plazo para interponer el Recurso de Reconsideracion es de quince (15)
dias habiles perentorios, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto
impugnado.

Sobre el particular, de la revision del Recurso de Reconsideracion, se verifica que este
fue interpuesto el 27 de diciembre de 2023; es decir, dentro del plazo legal establecido,
por lo que se cumple con dicho requisito de procedibilidad.

I1l. Fundamento del Recurso de Reconsideracion. -

Conforme a lo sefalado en el articulo 219° del TUO de la LPAG, el Recurso de
Reconsideracion se interpone ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es
materia de impugnacion y debe sustentarse en nueva prueba. De este modo, la norma
exige la presentacion de nueva prueba que justifique la revisién del analisis efectuado,
mientras que la impugnaciéon cuyo sustento sea una diferente interpretacion de las
pruebas o cuestiones de puro derecho corresponde a un recurso de apelacion.

En esa linea, Juan Carlos Mordn Urbina sefiala lo siguiente:

“(...) para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo, pues se estima que, dentro de una
linea de actuacién responsable, el instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio
cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea. Por ello,
perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una
nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio
de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado
con anterioridad, que amerite la reconsideracién.”

En la misma linea, el Consejo Directivo del OSIPTEL, en su Resolucién N° 151-2018-
CD/OSIPTEL* , sefiala que, dada la naturaleza del Recurso de Reconsideracion, no
corresponde que la misma autoridad se pronuncie sobre las cuestiones de puro derecho
planteadas por los administrados, ni sobre cuestiones que no se encuentren vinculadas
con la presentacion de la nueva prueba. En dicho pronunciamiento, el referido 6rgano

3 MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444”, Gaceta Juridica, 14va Edicion, Lima, 2019, Tomo I, Pag. 216.

4 La misma que se encuentra publicada en el siguiente enlace:
https://www.osiptel.gob.pe/media/3owh3sqgs/res151- 2018- cd.pdf
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colegiado validé que la Gerencia General no se haya pronunciado respecto a los
fundamentos de derecho contenidos en el Recurso de Reconsideracion presentado, sino
Unicamente respecto a aquellos vinculados con la nueva prueba ofrecida; sin que ello
signifique que la resolucion impugnada no haya estado debidamente motivada.

Por consiguiente, a efecto de analizar los argumentos expresados por la administrada en
su Recurso de Reconsideracion, tiene que verificarse que cada uno de estos esté
acompafiado de nueva prueba que justifique la revision de la decision emitida; caso
contrario, el respectivo argumento no podra ser evaluado por el 6rgano de Primera
Instancia, sin perjuicio del derecho del administrado de formular los cuestionamientos que
estime pertinentes mediante el Recurso de Apelacion.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Ahora bien, cabe precisar que, no todo documento ofrecido por el administrado como
nueva prueba realmente reviste de tal condicion. Sobre el particular, el Consejo Directivo
ha sefialado lo siguiente en la Resolucién N° 053-2022-CD/OSIPTELS®:

“En efecto, conforme a lo indicado, el recurso de reconsideracion esta orientado a
evaluar hechos nuevos acreditados en pruebas nuevas que no hayan sido analizadas
anteriormente; y, por tanto, no resulta pertinente, como nueva prueba, documentos que
pretendan cuestionar argumentos sobre los hechos materia de controversia que ya han
sido evaluados por la autoridad, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con el pronunciamiento® .

De lo expuesto, se concluye que la nueva prueba que es requisito para la interposicién
de un recurso de reconsideracion, en ninguin caso, incluye resoluciones, sentencias,
pronunciamientos, entre otros, que solo aporten argumentos juridicos analizados
anteriormente o argumentos de derecho que no estén referidos al caso en particular, y tal
como se ha sefialado, un cuestionamiento sobre la aplicaciéon del derecho corresponde
ser analizado por el superior jerarquico en un recurso de apelacion”.

A mayor abundamiento, corresponde referir que dicha posicion ha sido plasmada en el
precedente de observancia obligatoria aprobado por el Consejo Directivo en la
Resolucion N° 169-2022-CD/OSIPTEL del 5 de octubre de 2022, emitida en el
Expediente N° 0096-2021-GG-DFI/PAS’.

Del criterio anterior, se colige que aquellos documentos presentados como nueva prueba
que, en realidad, no tengan por objeto desvirtuar lo resuelto por la Primera Instancia
respecto a los hechos y fundamentos juridicos que condujeron a adoptar la decision
impugnada, sino que se trata, por ejemplo, de alegaciones juridicas que no se relacionan

5 La misma que se encuentra publicada en el siguiente enlace:

https://www.osiptel.gob.pe/media/wobjs2ae/resol053- 2022- cd.pdf
SRESOLUCION DIRECTORAL N° 0472-2021-ANA-AAA.H. Autoridad Nacional del Agua - ANA, al citar un pronunciamiento
del Tribunal Nacional de Resoluciones de Controversias Hidricas, sefiala que: “No resulta idénea como Nueva Prueba la
presentacion de una nueva argumentacion juridica sobre los mismos hechos, asi como tampoco la presentacion de
documentos originales que ya obraban copia simple en el expediente, entre otros; por tanto, el recurso de reconsideracion
no es una via para efectuar un reexamen de los argumentos y pruebas presentadas por el administrado, sino que esta
orientado a evaluar hechos nuevos acreditados en pruebas nuevas que no hayan sido analizadas anteriormente”. Ver
informacion en el link: https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/RD%20472-2021.pdf
RESOLUCION DIRECTORAL N° 1226-2018-OEFA/DFAI. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA
sefiala que “no resulta pertinente como nueva prueba, documentos que pretendan presentar nuevos argumentos sobre
los hechos materia de controversia evaluados anteriormente, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con la aplicacién del derecho”.
En la cual se establece lo siguiente: “Los documentos presentados como nueva prueba que, en realidad, no tengan por
objeto desvirtuar lo resuelto por la Primera Instancia respecto a los hechos y fundamentos juridicos que condujeron a
adoptar la decisién impugnada, sino que se trata, por ejemplo, de alegaciones juridicas que no se relacionan
directamente con los hechos del caso en concreto o de documentos ya evaluados con anterioridad; no deberan ser
considerados como nuevas pruebas y, en consecuencia, las alegaciones respaldadas en estas no podran ser evaluadas
con motivo del Recurso de Reconsideracion. No obstante, la referida Instancia debera encauzar el escrito para
pronunciamiento de la Segunda Instancia, en tanto un cuestionamiento sobre la aplicacion del derecho corresponde ser
analizado por el superior jerarquico en un recurso de apelacion”

~
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directamente con los hechos del caso en concreto o de documentos ya evaluados con
anterioridad; no deberan ser considerados como nuevas pruebas y, en consecuencia, las
alegaciones respaldadas en estas no podran ser evaluadas con motivo del Recurso de
Reconsideracion.

En consecuencia, resulta necesario que la “nueva” informaciéon proporcionada por el
administrado se sustente en una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una
expresion material para que pueda ser valorada por esta Instancia.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado en su Recurso de Reconsideracion, ENTEL
considera que esta Instancia debe ARCHIVAR el procedimiento sancionador, por los
siguientes fundamentos:

a) No existe motivacion suficiente que justifique haber variado la calificacion ante
un eventual incumplimiento de la Medida Cautelar de leve a muy grave,
situacion que vulnera los Principios de Legalidad, Razonabilidad y Ejercicio
Legitimo del Poder.

b) El plazo otorgado en la Medida Cautelar resulta desproporcional, considerando
todas las adecuaciones que se le exige.

¢) La Medida Cautelar no cumple con los requisitos legales exigidos para su
dictado, en la medida que, no se acreditd la verosimilitud del derecho, no
existe un peligro en la demora y no era adecuada la emisién de esta.

d) La Medida Cautelar no ha explicado como es que el plazo de 10 dias habiles
resulta idéneo para cumplir con lo solicitado, vulnerdndose el Debido
Procedimiento.

e) Se transgredié el Principio de Tipicidad al considerar hechos que no se
subsumen en el tipo infractor; para sustentar lo alegado, presenta 10 reportes
de estado de cuenta correspondientes a los rechazos por servicio suspendido
(Anexo 1) en calidad de nueva prueba.

f) Existen casos donde la autoridad no tiene certeza de la ilicitud de la conducta
imputada, toda vez que los medios de prueba obtenidos producto de las
actuaciones de fiscalizacién no resultan idoneos para probar las infracciones
imputadas, vulnerandose los Principios de Presuncién de licitud y Presuncion
de Veracidad.

g) No se tuvo animos de incumplir la normativa, dado que, siempre actué en linea
con lo expuesto por el OSIPTEL, por ello solicita evaluar los hechos bajo los
Principios de Razonabilidad y Predictibilidad.

h) La RESOLUCION 402 no muestra un analisis completo de los argumentos
expuestos por parte de ENTEL, por lo que carece de una debida motivacion,
afectando al Principio del Debido Procedimiento.

i) El célculo de la multa del beneficio ilicito para la infraccion tipificada en el
articulo 7° del RGIS resulta desproporcionada y vulnera lo dispuesto en la
Guia de Céalculo para la Determinacion de Multas en los procedimientos
administrativos sancionadores del OSIPTEL.
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Respecto del literal a) v b), se reiteran argumentos de pleno derecho que han sido
absueltos mediante la RESOLUCION 402, sin presentar medio probatorio que justifique
una nueva evaluacion de los hechos o revision del analisis efectuado. En consecuencia,
no corresponde a esta Instancia pronunciarse sobre este extremo dada la naturaleza del
Recurso de Reconsideracion.

Respecto del literal ¢), ENTEL alega la nulidad de la Medida Cautelar fiscalizada por no
cumplir con los requisitos que establece la norma, no obstante, es de precisarse que el
presente procedimiento no es la via pertinente para cuestionar la validez de la medida
impuesta, puesto que, el presente procedimiento versa sobre el cumplimiento de lo
ordenado a través de la RESOLUCION 216.

Cabe indicar que, si la empresa operadora no se encontraba conforme con la Medida
Cautelar, esta tuvo la oportunidad de impugnar la RESOLUCION 216 en el procedimiento
tramitado en el Expediente N° 00004-2021-GG-DFI/CAUTELAR. En efecto, la empresa
operadora haciendo uso de su derecho de defensa, interpuso su Recurso de Apelacion,
la cual fue declarada infundada mediante la Resolucién N° 00189-2021-GG/OSIPTEL.

Respecto de los literales d), f), ), h) e i), se advierte que lo sefalado por la empresa
operadora trata de argumentaciones juridicas, a través de las cuales manifiesta su
desacuerdo con lo resuelto por la Gerencia General. Al respecto, corresponde precisar
gque los mismos no se encuentran acompafados de “nuevas pruebas” que justifiquen la
revision de lo resuelto en esos extremos.

En razoén a ello, sobre la base de lo sefialado de forma precedente, cabe reiterar que el
Recurso de Reconsideracion tiene como objetivo que la Administracion reevalle lo
decidido en base a hechos o informacién nueva que no haya sido considerada de forma
previa. De lo contrario, no existe razon alguna que justifique un nuevo pronunciamiento
de esta Instancia, pues para esta nueva evaluacion se requiere que el nuevo medio
probatorio tenga como finalidad que la Administracién reevalle su decision y determine la
modificacion de la situacion que se resolvio inicialmente.

Asi, teniendo en consideracion lo antes indicado, esta Instancia se pronunciara sobre lo
expuesto por ENTEL en el literal e) sustentado en nueva prueba.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION. -

4.1 En relacién al Principio de Tipicidad

La empresa operadora considera que la sancion por el incumplimiento del literal a. del
articulo 7° del RGIS transgredio el Principio de Tipicidad al considerar hechos que no se
subsumen en el tipo infractor. Por ello solicita que se valoren los cumplimientos y
diversos escenarios que conforman el Anexo 1 en virtud del Principio de Verdad Material.

Sobre lo alegado por ENTEL, es de indicar que el Principio de Tipicidad exige que la
conducta sancionada por la Administracion se encuentre descrita de forma clara y
especificamente en una norma previa®. Por ende, este principio tiene como finalidad que
los administrados conozcan, sin ambigledades, las conductas que estan prohibidas de
realizar y las sanciones a las que se someten en caso se cometa una infraccion.

8 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, y FERNANDEZ, Tomas Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Tomo Il. Edicion:
Madrid. 8va Edicién, 2002. Pag.1770.
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Por lo tanto, para determinar si se ha vulnerado el Principio de Tipicidad, es necesario
verificar que i) el tipo infractor que sanciona el incumplimiento de la obligacién que es
atribuida a la administrada contiene una descripcién expresa, detallada y clara de la
conducta infractora, asi como de la indicacién de la sancién especifica para dicha
infraccion, vy ii) la conducta imputada se encuentra en el supuesto de hecho del tipo
infractor.

Sobre el particular, tal como se ha expuesto en la Resoluciéon Impugnada, la DFI solicito a
ENTEL informacion® relacionada a rechazos por motivos de servicio suspendido y deuda
exigible, en el periodo comprendido entre el 29 de abril al 19 de mayo de 2021, mediante
carta N° 0909-DFI/2021, con el fin de verificar el cumplimiento de la Medida Cautelar.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

A través de la carta N° CGR-1391/2021'°, la empresa operadora envié parte de la
informacion solicitada. Posteriormente, a través de cartas N° CGR-1516/2021 y N° CGR-
1544/2021*, ENTEL remitié informacién complementaria. Asi, de la informacién enviada
por la empresa operadora, se realiz6 un cruce de informacién, obteniéndose lo siguiente:

i. No fue posible determinar el estado del servicio en 9 rechazos, puesto que, la
empresa no indicéd el estado de los nameros telefénicos en los rechazos por
servicio suspendido.

ii. No fue posible determinar el Gltimo recibo de pago en 4604% rechazos, puesto
que, la empresa no envié la informacién de todos los recibos y pagos requeridos
en los rechazos por deuda exigible.

Consecuentemente, ENTEL entregé la informacién requerida con caracter obligatorio de
manera incompleta, configurandose la infraccién tipificada en el literal a. del articulo 7°
del RGIS.

Ahora bien, del Anexo 1 presentado por ENTEL como nueva prueba se advierte 10
“Reportes de Estado de Cuenta de Servicios” correspondientes a lineas precisadas en el
Recurso de Reconsideracion de la empresa operadora. En virtud de ello, se requirio a la
DFI la evaluacion de estos reportes; asi, a través del MEMORANDO 139 este Organo
remitié la evaluacion realizada, sefialando lo siguiente:

“...) los medios probatorios presentados por la empresa (...), no corresponden a las
lineas respecto de las cuales no se remitié informacién y por las que incurrié en la
comisién de la infraccion tipificada en el articulo 7° del RGIS, es decir, a las lineas
detalladas en el Anexo 1 del Informe de Supervision N° 00073-DFI/SDF/2023.”

Bajo ese escenario, considerando que el Anexo 1 remitido no versa sobre las lineas cuya
informacién no pudo ser completada al desconocerse el estado, los recibos y los pagos?*?,
la informacion presentada mediante su Recurso no constituye un medio probatorio idéneo
para desestimar la justificacion desarrollada en la RESOLUCION 402 para determinar la
sancion a ENTEL por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 7° del RGIS,
como resultado de lo evidenciado en las acciones fiscalizacion.

® Mediante la entrega del histérico de cambios de estado, los histéricos de recibos, el histérico de pagos y el reporte de
rechazos con fraccionamiento de lineas rechazadas.

10 Recibida el 21 de mayo de 2021.

11 Recibidas el 4 y 9 de junio de 2021, respectivamente

12 Compuesto por 4345 rechazos con falta de informacion de recibos y 259 rechazos con falta de informacion de recibos y
pagos.

13 E| detalle de las lineas por las cuales fue sancionada la empresa operadora por el literal a. del articulo 7° del RGIS se
encuentra en el ANEXO 1 del Informe de Supervision.
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Por otra parte, la informacién de las lineas presentadas por medio del Anexo 1 fue
contrastada con la informacién de las lineas sancionadas por el incumplimiento del
articulo 28° del RGIS, concluyendo que estas si se encuentran dentro de este grupo. A
mayor abundamiento, dicha informacion corresponde a los casos evaluados por
“Rechazos por servicio suspendido modalidad prepago de julio de 2020 a febrero de
2021714,

ENTEL plantea escenarios que no se habrian evaluado en el presente procedimiento, los
cuales son los siguientes:

v' Escenario 1. Existen lineas que se suspenden por deuda el mismo dia del
rechazo.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
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v' Escenario 2: Existen lineas suspendidas por deuda el mismo dia del rechazo, a
pesar de que ese mismo dia hizo el pago de su deuda y se reactivo el servicio.

v' Escenario 3: El dia del rechazo, el servicio ya se encontraba suspendido por
deuda exigible, hizo el pago de su deuda y se reactivo el servicio.

v' Escenario 4: Servicio suspendido por falta de pago antes del rechazo.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que los rechazos por el motivo de servicio
suspendido -de acuerdo a los articulos 20° y 22° del Reglamento de Portabilidad- se
sustentan en una de las siguientes causales: i) por deuda, ii) por mandato judicial, iii) por
declaracién de insolvencia, iv) por uso indebido del servicio o v) por uso prohibido del
servicio.

Sin embargo, tal como se desarrolla en el MEMORANDO 139, las 10 lineas -cuyo
Reportes de Estado de Cuenta de Servicios han sido materia de andlisis- han sido
registradas como “prepago” en el Portaflow.

Entonces, considerando que la Medida Cautelar impuesta mediante la RESOLUCION
216 tenia la finalidad de que la empresa operadora cese las consultas previas y
solicitudes de portabilidad por el motivo “servicio suspendido” — RECO1PRTO01, cuando
las lineas rechazadas correspondan a la modalidad prepago y tengan deuda exigible,
ENTEL debi6 realizar las gestiones necesarias para evitar el rechazo de las lineas que se
encuentren en este supuesto.

A lo sefialado, corresponde agregar que las lineas prepago no generan deuda, por lo
tanto, los rechazos por motivo de servicio suspendido de lineas prepago no pueden
sustentarse en una deuda, pero si en las otras causales como mandato judicial,
declaracién de insolvencia, uso indebido o uso prohibido del servicio, no obstante, ello no
ha sido alegado ni probado por ENTEL.

En consecuencia, habiéndose determinado que el Anexo 1 aportado por la empresa
operadora no resulta ser un medio probatorio idéneo ni suficiente para desvirtuar el
sustento de la sancién impuesta por la Administracion, corresponde desestimar lo
alegado por ENTEL en este extremo.

POR LO EXPUESTO, de conformidad con el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General;

SE RESUELVE:

14 El detalle de las lineas se encuentra en el Anexo 2 del Informe de Supervision.
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Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
empresa ENTEL PERU S.A. contra la Resolucién N° 00402-2023-GG/OSIPTEL vy, en
consecuencia, CONFIRMAR todos sus extremos; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- Notificar la presente Resolucion a la empresa ENTEL PERU S.A. juntamente
con los Memorandos N° 00007-GG/2024 y N° 00139-DF1/2024.

Registrese y comuniquese,

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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