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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPALN® 2672 -2024-MPH/GM

Huancayo, 1 1 ABR m‘

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO

VISTO:

EL expediente N°420665-608189 que contiene el pedido de NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion de Gerencia
Municipal N°821-2023-MPH/GM del 24/11/2023 presentado por la Empresa de Transportes ASOCIACION
REGIONAL S.A.C ETARSAC; Informe N°034-2024-MPH/GTT de fecha 31-01-2024; Informe Legal N°336-2024-
MPH/GAJ de fecha 27 de marzo de 2024 ,y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Per, concordante con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, establece, -que los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion Politica del Pert
establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, la Municipalidad Provincial de Huancayo, es una persona juridica de derecho pablico, con autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia, cuya finafidad es promover la adecuada prestacion de
servicios plblicos locales, la inversion pablica y privada, el empleo y desarrollo integral, sostenible y armonico de su
circunscripcion, con el objeto de garantizar el ejercicio pleno de los derechos y la igualdad de oportunidades de sus

AN . . .
\ habitantes, de acuerdo con los planes y programas nacionales, regionales y locales de desarrolio;
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Que, de acuerdo al Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,

\% DEAssso é‘/ aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en su articulo 3° establece los requisitos de validez de los actos

administrativos, entre ellos el numeral 2) Objeto o contenido: los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion;

ANTECEDENTES:

Que, con fecha 04-10-2023, se levantd Acta de Fiscalizacion N° 004897 siendo Intervenido Leoncio Quispe Ramos
con vehiculo de placa de rodaje P43359357 marca Nissan, color Blanco, por Infraccién con Codigo 91967 detectada
en el Jr. Moquegua interseccion con el Jr. Tarapac, habiéndose encontrado al momento de la fiscalizacion al vehicufo
girando en (L) incumpliendo su ruta establecida por lo que se derivo al depésito municipal, observandose al intervenido
conducir vehiculo del servicio de transporte por rutas distintas a la autorizada o concesionada o no cumplir con la
totalidad. Luego el 04-10-2023, se levantd Acta de Fiscalizacion N° 004898 registrando como sujeto infractor
intervenido a la E.T. ASOCIACION REGIONAL SAC por Ia Infraccion con Cddigo T-64 Por No cumplir con la ruta
autorizada, Permitir que los vehiculos de su flota operativa circulen por rutas distintas o no cumplir con la totalidad del
recorrido, con fotos y videos, habiéndose verificado en el momento de la fiscalizacion la unidad de placa C91-967 se
le encontrd girando en (L) del Jr. Huanuco hacia Jr. Moquegua incumpliendo su ruta establecida, Acta que se negé a
firmar el Gerente de la Empresa de Transporte "ASOCIACION REGIONAL SAC - ETARSAC", emitiéndose al respecto
el Informe N° 001-2023-MPH/GTT/AF/PRMH emitido por el Fiscalizador de Transporte Percy Roger Maravi
Hinostroza, cuyo descargo presentado con Expediente N° 380811-549465 de fecha 11-10-2023 calificado por el Area
Técnica generd el Informe Final de Instruccion N° 047-2023-MPH/GTT/A-FISCALIZACION de fecha 17-10-2023 sobre
Resultados de la Fase Instructora del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria en
Materia de Trénsito y Transportes, que recomendé remitir el informe a la Autoridad Decisoria para que proceda
conforme a su competencia, la sancion a la Empresa de Transportes Asociacion Regional SAC, emitir la resolucion
de sancion y notificar al administrado, del cual se gener¢ la Resolucion Final del Procedimiento Administrativo
Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria N° 044-2023-MPH/GTT de fecha 25-10-2023 que resolvid
SANCIONAR a la Empresa de Transportes ASOCIACION REGIONAL SAC, representado por su Gerente general, Sr,
VELASQUEZ HURTADO JAVIER FERNANDO, con el pago de la multa equivalente al 50% de la UIT vigente a la
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fecha de pago, al haber incurrido en la conducta infractora tipificada con el Codigo T-64, infraccion por "No cumplir
con la ruta autorizada, permitir que los vehiculos de su flota operativa circulen por rutas distintas, o no cumplir con la
totalidad del recorrido”, calificada como MUY GRAVE, levantado en el Acta de Fiscalizacion N° 004898 de fecha 04
de octubre de 2023. En mérito a los considerandos expuestos en la resolucién, y de acuerdo a lo establecido en el
Cuadro Unico de Infraccion y Sanciones Administrativas (CUISA) de la Municipalidad Provincial de Huancayo,
aprobado mediante la Ordenanza Municipal N° 720-MPH/CM.

Que, con expediente N° 393721-568150 de fecha 14-11-2023 la E.T. ASOCIACION REGIONAL SAC -ETARSAC
presenta Nulidad en grado de Apelacion contra la Resolucién Final del PAS Especial de Tramitacion Sumaria N° 044-
2023-MPHI/GTT de fecha 25-10-2023, sustentado en falta de motivacion, fundamentacion y criterio logico razonado,
vulneracién de! procedimiento de fiscalizacion, vicios y falencias procedimentales en el inicio y desarrolio del
procedimiento sancionador, que habria doble infraccion al mismo vehiculo, incumplimiento de uso de formatos
aprobados por el DS. 004-2020-MTC y que no se habria tomado en cuenta lo dispuesto por la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 504-2020 que declarainaplicable la O.M. N° 545-CM/MPH; cuya calificacion por Gerencia Municipal,
devino en la Resolucion de Gerencia Municipal N° 821-2023-MPH/GM de fecha 24-11-2023 que declara Infundado el
Recurso de Apelacion interpuesto por el Administrado Velasquez Hurtado Javier Fermnando, representante de la
Empresa de Transportes ASOCIACION REGIONAL SAC, contra la Resolucion Final del Procedimiento Administrativo
Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria N° 044-2023-MPH/GTT, debiéndose ratificar en todos sus extremos la
resolucion apelada; y, dandose por agotada la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 228.2
del articulo 228° del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, mediante expediente N° 420665-608189 de fecha 26-01-2024, la administrada Empresa de Transporte
"Asociacion Regional" SAC - ETARSAC representada por su Gerente General Javier Fernando Velasquez Hurtado,
solicita se declare la Nulidad de Oficio de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 821-2023-MPH/GM de fecha 24-
11-2023, por grave ilegalidad cometida, para que declarandose fundada su peticion, se declare también la Nulidad de
la Resolucion Final del PAS Especial de Tramitacion Sumaria N° 044-2023-MPH/GTT de fecha 25-10-2023, y
resolviendo sobre ef fondo del asunto se declare Fundado su descargo en contra del Acta de Fiscalizacion N° 004898
del 04-10-2023 que le apertura PAS, por haber incurrido en infraccion que no esta arreglada a Ley, por tanto sin valor
juridico, ademés de encontrarse viciado el procedimiento, disponiéndose el archivo definitivo de los actuados, por los

siguientes fundamentos:

Con Resolucion de Gerencia Municipal N° 821-2023-MPH/GM emitida con fecha 24-11-2023 y pedida en Nulidad de Oficio, se ha
resuefto: “INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el representante de la E.T. ASOCIACION REGIONAL SAC, contra la
Resclucién Final del Frocedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria N° 044-2023-MPH/GTT, por los
argumentos expuestos ...", DECISION ILEGAL debido a que la Gerencia Municipal no ha considerado que la mencionada resolucion
esta inmersa en causal de nulldad al sustentarse en 2 actas de fiscalizacidn impuestas sobre los mismos hechos, siendo las siguientes:
a) Acta de Fiscalizacion 004897 de fecha 04-10-23 a nombre de QUISPE RAMOS LEONCIO "Por conducir vehiculos del servicio de
transporte por rutas distintas a la autorizada o concesionada o no cumplir con la totalidad del servicio” Céd. T-22. b) Acta de
Fiscalizacion 004898 de fecha 04-10-23 a nombre de la E.T. ASOCIACION REGIONAL SAC "Por no cumplir con la ruta autorizada,
permitir que los vehiculos de su flota operativa circulen por rutas distintas o no cumplir con la totalidad del recorrido” Cod. T-64, y que
ésta recién fue nofificada a su controladora Janit Edith Espinoza Mendoza el dia 06-10-23 (dos dias después de los hechos). Esta
ILEGAL EMISION DE DOS ACTAS DE FISCALIZACION IMPUESTAS SOBRE LOS MISMOS HECHOS ES CAUSAL DE NULIDAD,
ya que contraviene el num. 6 articulo 248 D.S. 004-2018-JUS (TUO de la Ley 27444): 6. Goncurso de Infracciones concordante con
el articulo 91 Reglamento de Aplicacion de Infracciones y Sanciones Administrativas (OM. 720-MPH/CM).

Iregularidades y otras falencias mas de legalidad y debido procedimiento que ha dejado pasar fa RGM. N° 821-2023-MPH/GM materia
de nulidad, falencias técnicas al momento de levantar acta de fiscalizacion que constituyen causal de nulidad de oficio, por evidente
parcializacion con que actua el anterior Gerente Municipal.

- SECUENCIA ADMINISTRATIVA DE IMPROCEDENCIA DE LA RESOLUCION FINAL DEL PAS ESPECIAL DE TRAMITACION
SUMARIA N° 044-2023-MPH/GTT, criginado por el levantamiento de 2 Actas: 1. Acta de Fiscalizacion 04897 de fecha 04-10-2023 a
nombre de Quispe Ramos Leoncio con Cod. T-22 y 2. Acta de Fiscalizacion 04898 de fecha 04-10-2023 a nombre de la E.T.
ASOCIACION REGIONAL SAC. Con Cod. T-64.

- Confecha 04-10-23 se intervino al vehiculo de Placa C91-967 perteneciente a mi representada y conducido por el Sr. QUISPE RAMOS
LEONCIO, imponiéndose y levantandose 02 Actas de Fiscalizacion antes referidas; que mediante Exp. 380811 y Doc. 549465 se
presenta descargo contra el Acta de Fiscalizacion N° 4898 de fecha 04-10-23 (la cual la GTT nunca ha dado respuesta formal de dicho
descargo).

- Mediante Resolucién Final del PAS Especial de Tramitacion Sumaria N° 044-2023-MPH/GTT del 25-10-23, se resuelve sancionar a la
E.T. ASOCIACION REGIONAL SAC, con el pago de multa equivalente al 50% de la UIT vigente a la fecha de pago, al haber incurrido
en conducta infractora tipificada con el cédigo T-64, calificado como muy grave.

- RESPECTO A QUE LA GERENCIA MUNICIPAL NO HA CONSIDERADO EN LA RESOLUCION MATERIA DE NULIDAD QUE LA
RESOLUCION FINAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ESPECIAL DE TRAMITACION SUMARIA N° 044-
2023-MPH/GTT, ESTA INMERSA EN CAUSAL DE NULIDAD, AL SUSTENTARSE EN 2 ACTAS DE FISCALIZACION IMPUESTAS
SOBRE LOS MISMOS HECHOS AL VEHICULO DE PLACA C91-967 Y A LA E.T. ASOCIACION REGIONAL SAG-ETARSAC, siendo
las actas que se han detallado. Resolucidn final que contraviene el num. 6 articulo 248 DS. 004-2019-JUS (TUO de la Ley 27444): 6.
Concurso de Infracciones. Ademés, el Sr. DAVID SALCEDO ASTETE suscribe el Informe Final de Instruccion N° 47-2023-MPH/GTT
el 17-10-23 "como Fiscalizador de la Gerencia de Transito y Transportes” cuando éste no participé de manera personal y lo mas grave
es que ni siquiera estuvo presente en el lugar de los hechos, es decir, &l jamas realizé la intervencion como fiscalizador por ende es
nulo ese informe suscrito por &, ya que desconocia de los hechos reales por estar ausente el dia de la infraccion, pero no contento
con el actuar ilegal de estas personas se tienen que el Sr. Percy Roger Maravi Hinostroza es quien emite el Acta de Fiscalizacion como
INSPECTOR y este debi6 realizar su informe conforme a Ley pero nunca realizo su informe de intervencion como tal, pretendiendo asi
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ambos personajes dirigir antojadizamente el procedimiento segun sus intereses, lo cual es ilegal ya que violé el debido procedimiento.

Existiendo contradiccion entre sus deberes y funciones tanto del inspector como del fiscalizador, porque segan el RAISA (OM. 720-

MPH/CM, para el caso de la GTT, el Inspector es quien debe realizar la supervision y detsccion de las infracciones (num. 84.1 art. 84

y num. 85.1 art. 85 RAISA OM. 720-MPH/CM y como consecuencia emitir su informe como fal (Inspector); por tanto, las actas de

Fiscalizacion N° 004897 c4d. T-22 y 004898 cod. T-64 impuestas son nulas y consecuentemente todos los actos posteriores emitidos

como la Resolucion Final del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria N° 044-2023-MPH/GTT,

motivo més para declarar la Nulidad de la Resolucion de GM N° 821-2023-MPH/GM dei 24-11-23.

- Y que, tampoco es legal condicionar el pago de la multa determinada, a la UIT vigente a la fecha de pago, como sefala la Resolucion
Final del PAS Especial de Tramitacion Sumaria N° 044-2023-MPH/GTT del 25-10-2023, conforme dispone el CUISA. Por lo sefialado
corresponde declarar la Nulidad de Oficio de la RM. N° 821-2023-MPH7GM y se declare también las nulidades solicitadas.

- RESPECTO A QUE LA GERENCIA MUNICIPAL NO HA CONSIDERADO EN LA RESOLUCION MATERIA DE NULIDAD QUE LA

PERSONA QUE SUSCRIBE EL ACTA COMO INTERVENIDA (JANIT E. ESPINOZA MENDOZA) NO PARTICIPO DURANTE LA

DILIGENCIA DE FISCALIZACION REALIZADA AL VEHICULO DE PLAZA C91-967 Y A LA E.T. ASOCIACION REGIONAL SAC-

ETARSAC. Que el Acta de fiscalizacion N° 4898 con codigo T-64 recién fue notificada a su controladora Janit Edith Espinoza Mendoza

a quien se le hace firmar come persona intervenida el dia 06- 10-2023 (Dos dias después de los hechos), cuando ella en ningun

momento participd en fa intervencion realizada el dia 04-10-2023, y posterior a ello se emitio la Resolucién Final del PAS Especial de

Tramitacion Sumaria N° 044-2023-MPH/GTT; con lo que se ha vuinerado lo dispuesto por el inciso 7 numeral 244.1, Art. 244 del TUO

de la Ley N° 27444, asi también no se ha tomado en cuenta lo dispuesto en el numeral 93.3 del Art. 93 del D.S. 017-2009-MTC con

respecto a la determinacion de la responsabilidad administrativa. Sucede es que la Gerencia de Transito y Transportes ha viciado el

Acta de Fiscalizacion al haber consignado la firma de la controladora Sra. Janit Edith Espinoza Mendoza como la persona intervenida,

Que, en relacion a la revision de las decisiones administrativas, el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, establece dos vias, como son: 1. La revision de oficio, que constituye una herramienta a
través de la cual la administracion, por su propia decision, puede dar inicio a un procedimiento de revision de alguna
decision administrativa previamente adoptada, buscando su correccion, su modificacion o, simplemente, dejarla sin
efectos; y, 2. La interposicion de recursos administrativos, donde a diferencia de la primera via, el administrado solicita
a la administracion que revise determinado acto por considerar que éste le causa algun tipo de agravio y que resulta
contrario al regimen de legalidad establecido para la adopcion de decisiones administrativas, es decir que constituyen
mecanismos de impugnacién a través de los cuales los administrados reaccionan ante un acto de la administracion
que los perjudica, promoviendo que éste se anule o deje sin efectos;

Que, el Tituio |1l De la Revisién de los Actos en Via Administrativa, Capitulo | sobre Revision de Oficio, Articulo 213.-

/é§ \° B° %;;}. Nulidad de oficio, establece: "213.1. En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de
(] Naemiige‘g"‘- oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
\%, lenVives )/ publico o lesionen derechos fundamentales.
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§§‘/ 213.2. La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que

se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no est4 sometida a subordinacion jerarquica, la
nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario. Ademas, de declarar la nulidad, la autoridad puede
resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para elio. En este caso. este extremo
solo puede ser objeto de reconsideracion. Cuande no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto. se dispone
la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo. En caso de declaracion de nulidad de oficio de
un_acto administrativo favorable al administrado. la autoridad. nreviamente al pronunciamiento. le corre traslado.
otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa™

Que, mediante Informe Legal N°336-2024-MPH/GAJ de fecha 27 de marzo de 2024 Gerencia de Asesoria Juridica
precisa en andlisis a la pretendida Nulidad de Oficio, via revision de oficio de acuerdo al estado procedimental del
presente procedimiento, sefiala de acuerdo a la OPINION JURIDICA de la Direccién General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico (DGDQJ), desarrollada en el marco de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificada parcialmente por el Decreto Legislativo N° 1029; Informe Juridico N° 002-2014-JUS/DGDOJ-
17.2.14, tenemos que: "29. (...) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 202° de la Ley N° 27444, la nulidad de
oficio de los actos administrativos puede ser declarada sélo por el funcionario jerarquico superior al que expidié el
referido acto, y si este fue emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerérquica, la nulidad podra
ser declarada mediante un pronunciamiento del mismo funcionario. 30. Como se puede colegir, por definicion, fa
nulidad de oficio se caracteriza en el hecho de que la decisién de declararla emana de la propia entidad administrativa
a través de los funcionarios competentes- de donde se expidio o realizé el acto nulo. Es decir, que se trata de un
procedimiento iniciado de oficio v no a instancia de parte. aunque para el inicio de este procedimiento de oficio se
pueda tener en cuenta lo informado por un particular. el cual de ninguna manera se convierte en parte de este
procedimiento (...). 31. Al respecto, en esa linea cierto sector de la doctrina nacional ha sefialado lo siquiente: "...la
nulidad de oficio es también un mecanismo de control de la Administracion. que permite que esta Gltima emplee
mecanismos para controlarse a su interior. Sin embargo. este mecanismo de control opera siempre de oficio.

En tal sentido, seria inadmisible, en nuestra legislacién, que la Administracion declare la nulidad de oficio a pedido del
administrado, a diferencia de lo sefialado en la legislacion comparada...", concluyendo que la potestad de declarar la
nulidad de oficio de un acto administrativo, requiere del inicio de un procedimiento de oficio iniciado por la autoridad
competente”.
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Que, de todo lo actuado se deduce, que al no tratarse de un procedimiento iniciado de oficio, mas atin que los
argumentos expuestos por la administrada son repetitivos de su descargo y recurso de apelacion, ademéas no cumplen
con los requisitos de procedibilidad exigible de conformidad con el articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444, como
son el agravio al interés publico o la lesién a derechos fundamentales, que en el presente caso no se advierten y
tampoco se han invocado, menos demostrado con elementos probatorios pertinentes por la administrada, maxime
que se advierten argumentos reiterativos de su recurso de apelacion, los mismos que han sido aclarados y absueltos
amplia y suficientemente al momento de calificarse y emitirse resolucion de segunda instancia, dando por agotada la
via administrativa; resulta inviable lo solicitado, por consiguiente sin objeto su calificacion.

Que, por tales consideraciones, en uso de las facultades conferidas por Resolucién de Alcaldia N° 330-2023-MPH/A;
concordante con el articulo 85° del TUO de la Ley 27444 aprobado con D.S. 004-2019-JUS, y articulo 20° y 27° de la
Ley Organica de Municipalidades N° 27972,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar NO HA LUGAR la Solicitud de Nulidad de Oficio de la Resolucion de Gerencia
Municipal N* 821-2023-MPH/GM de fecha 24-11-2023 presentada con expediente N° 420665 por la Empresa de
Transporte "ASOCIACION REGIONAL" S.A.C. - ETARSAC: por consiguiente, sin objeto el pronunciamiento de fondo
de lo solicitado.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la via administrativa se agotd con la emision de la Resolucidn de Gerencia
Municipal N° 821-2023-MPH/GM de fecha 24-11-2023.

ARTICULO TERCERO.- DEVOLVER el expediente 420665-642544 a la Gerencia de Transito y Transportes de la
Municipalidad Provincial de Huancayo, para su archivo definitivo.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR a la administrada con las formalidades de ley.
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REGISTRESE, COMUNICASE Y COMPLASE
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