GOBIERNO REGIONAL LAMBAYEQUE
GERENCIA REGIONAL DE EDUCACION

UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
LAMBAYEQUE

m

“ANG DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARRDLLO”

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0954785023
GRLAMBIGREDIUGEL.LAMB.

Lambayeque,

VISTO:

El INFORME DE PRECALIFICACION N° 000025-2023-GR.LAMB/GRED/UGEL.LAMB-STPAD
[2898264-10], de fecha 22 de noviembre dei 2023, expedido por la Secretaria Técnica de las autoridades
del Procedimignts Administrativo Disciplinario, contenido en el expediente del PAD, y de 110 folios Gtiles.

CONSIDERANDO:

Que, La Ley 30057, Ley del Servicio Civil en su Décima Disposicion Complementaria Transitoria
de la Ley del Sexvicio Civil, sefiala literalmente lo siguiente ‘Décima Aplicacion del régimen sancionador y
Procedimiento Administrativo Disciplinario: A partir de fa entrada en vigencia de ia Ley, los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en las entidades piblicas se tramitan de conformidad con lo estipulado en la
Ley 30057-Ley del Servicio Civil y sus normas reglamentarias.

Que, el Decreto Supremo N°040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Sevicio Civit en
su Undécima Disposicién Complementaria Transitoria, establece lo siguiente: “E! titulo corresponde al
régimen disciplinario y procedimiento sancionador el cual entra en vigencia a los tres (3) meses de
publicado el presente reglamento con el fin de que las entidades adecten intemamente e! procedimiento
er: ese sentido fa vigencia def régimen: disciplinario y procedimiento sancionador, se iricia desde el 14 de
septiembre del 2014; Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE de
fecha 20 de marzo det 2015, se aprueba ia Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, denominada “Regimen
Disciplinario y Procedimiente Sancionader de la Ley 30057-Ley del Servicio Civil",

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR

Conforme o previsto en el anexo C2 de la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario ¥ Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civii® {en adelante, la
directiva), corresponde identificar al servidor o ex sefvidor civil sefialado en la denuncia, reporte o informe
de control, asi como de! puesto desempefiado al momento de ia comisian de la faita,

Nombre y apellidos Segundo Humberto Suyén Tesén




DNI 17578279

Directién Real {Segun Informe Escalafonario) | Calle Miguel Grau N°225 -Olmos

Direccion Laboral institucion Educativa N°10171 “Mariscal Ramon Castilla”

Cargo Desempefiado a momento de la Trabajador de Servicios V
comision de la Falta

Régimen Laboral Decreto Legislativo N°276

DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA FALTA

Que, de acuerdo a lo establecido en el articuio 101° del Decreto Supremo No 040-2014-PCM:

“Cualquier persona que considere que un servidor civil ha cometido una falta disciplinaria o trasgredido el
Codigo de Etica de la Funcién Publica, puede formular su denuncia ante la Secretaria Técnica, de forma
verbal o escrita, debiendo exponer claramente los hechos denunciados y adjuntar las pruebas pertinentes,
de ser el caso”.
La presunia Falta disciplinaria que habria incunido y habria sido iniciada contra el servidor Segundo
Humberto Suyén Tesen, trabajador de Servicios V, de la LE. N®10171 “Mariscal Ramon Castilla™- Olmos,
los hechos imputados que se relacionan con agresitn fisica en agravio del menor de iniciales CA.V.R. (12)
afios, puesto que presuntamente ha vulnerado lo dispuesto en la Ley del Servicio Civil, que conllevo a
vulnerar lo dispuesto en &l codigo de Elica de fa Funcion Publica, Ley N° 27815, articulo 6 incisos 1y 3,
esto es principios, respeto y eficiencia,

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

La conducta cometida por el servido, se subsume en Ia falta disciplinania prevista en el literal q) de
la Ley N° 30057- Ley del servicio Civil

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 85° de la Ley No 30057, Ley General del Servicio
Civil, "Son faitas de caracter disciplinario que, seglin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
temporal o destitucién, previo procese administrative: q) Las demas que sefiala la Ley”.

En esa misma linea, el articulo 100° del Reglamento General de la Ley No 30057, establece que
“También constituyen faltas para efectos de Ia responsabilidad administrativa discipiinaria aquelias previstas
en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2,38.2,48 numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.2, 146, 153.4, 174.1,
182.4, 188.4, 233.3 y 239 de la Ley No 27444, Ley del Procedimiente Administrative General y en las
previstas en la Ley No 27815, ias cuales se procesan conforme a las reglas procedimentaies del presente
titulo”.

Por consiguiente, la Ley No 27815, Ley del Codigo de Etica de Ia Funcion Pablica, en su articulo
6° establece que “El Servidor Piiblico actia de acuerdo a los siguientes principios: 1. Respeto, 2. Probidad,
3, Eficiencia, 4. Idoneidad, 5. Veracidad, 6, Leaitad y Obediencia, 7. Justicia y Equidad y 8. Lealtad al Estado
de Derecho”, norma aplicable al presente caso.

Respecto al Principio de Respeto, el inciso 1 def articulo 6° de la Ley mencionada en el pérrafo
anterior establece que, el servidor plblico “Adecia su conducta hacia el respeto de la constilucion y las
leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”.



En cuanto al Principio de Eficiencia, el numeral 3 del articulo 6° de la ley antes mencionada
establece que, el servidor pablico “Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo, procurando
obtener una capacitacion sdlida y permanente”. Estando a lo expuesto con anterioridad, el servidor
presuntamente habria vulnerado lo establecido en fos incisos 1y 3 del articulo 6° de la Ley No 27815, Ley
de! Codigo de Etica de la Funcién Piblica.

L REGIMEN DI

Que, de conformidad con la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General de la Ley No 30057 Ley del Servicio Civil-Decreto Supremo No 040-2014-PCM, las disposiciones
sobre régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil se encuentran vigentes
desde el 14 de septiembre de 2014.

Que, la Directiva No 02-2015-SERVIR/GPGSC sobre el "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancianador de ia Ley No 30057 Ley del Servicio Civil, sefiala que el régimen disciptinaric y procedimiento
sancignador es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los Regimenes regulados por el Decreto
Legislalive N® 276, N° 725, N® 1067 y Ley N° 30057, sin embarge de conformidad con lo sefialado en el
numeral 6) de la Directiva en mencion se deben considerar algunos supuestos para fa aplicacion del marco
normativo en fos procedimientos administratives disciplinarios por cuanlo para los hechos ocurridos antes
del 14 de septiembre de 2014, se aplica la ley material vigente a dicha fecha, y si no se ha iniciade el PAD
las reglas del régimen disciplinario de ia Ley No 30067.

Que, para los Procedimientos Administrativos Disciplinarios instaurados desde el 14 de septiembre
de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, como en e presente caso, se rigen por las normas
procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley No 30057 y su Reglamento.

SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA POTESTAD ADMINISTRAT{VA DISCIPLINARIA.

Que, la prescripcion es una institucion juridica que, en virtud al transcurse del tiempo, genera
ciertos efectos respecto de los derechos de las personas o respecto al ejercicio de algunas facultades que
poseg la administracidn pablica, como el ejercicio de su facultad sancionadera gque tiene efectos sobre sus
sefvidores y los particulares.

Que, el Tribunal Constitucienal ha sefialado que “La figura juridica de la prescripcién no puede
constituir, en ningln caso, un mecanismo para proteger juridicamente |a impunidad de las faltas que
pudieran cometer los funcionarios o sefvidores publicos, puesto que esta instilucion del derecho
administrativo sancionador no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente a la actuacion
sancianadora de fa Administracion, sino también, {a de preservar que, dentro de un plazo razonable, jos
funcionarios competentes cumplan, bajo respensabilidad, con ejercer el poder de sancién de la
administracién contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo disciplinario™ . Por
lo que, establecer un plazo de prescripcién para el ejercicic de la polestad disciplinaria en los regimenes
laborales propios del Estado no es mas que el reconocimiento del derecho a prescribir como parte del
derecho fundamentat al debido proceso

Que, en similar sentido se pronuncié la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de 1a
Corte Suprema de la Replblica en la Casacion N° 2294-2012-La Libertad? , cuande afirmé que “El derecho

1 Fundamento tercero de la sentencia recaida en el Expediente N° 2775-2004-AA/TC.
2 Publicada en el diario oficial El Peruano el 31 de enero de 2013.




a prescribir tiene rango constitucional, segun lo previsto por el articulo 138 numeral 13 de la Constitucién
Politica del Estado”.

Que, en esa linea, en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores el articulo
252 del TU.0 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respecto a la prescripcitn ha establecido que, a facultad de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales; ademas que, la misma declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido €l plazo para determinar la existencia de infracciones; Sobre la
oportunidad para la instauracién del procedimiento administrativo disciplinario, bajo el régimen disciplinario
y procedimiento sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Que, &l articulo 94 de 'a Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece los plazos de prescripcién,
tanto para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, asi como para la duracion de diche
procedimiento. Respecto al plazo para el inicio del procedimiento, la referida disposicién fegal prevé un
plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento
por 1a oficina de recursos humanos de la entidad; Que, !a Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-
SERIVRITSC, en su fundamento 26, sefiala: “Ahora, de acuerde al Reglamento, ¢l plazo de un (1) afio
podra computarse siempre que el primer plazo —de tres (3) afios— no hubiera transcumido. Por lo que,
mientras no hubiera prescrito la potestad discipfinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la comisién
de la falta, las entidades contaran con un (1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si
conocieran de la faita dentro del periodo de los tres (3) afios™; Que, el segundo pérrafo del numeral 10.1 de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de fa Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil", cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende
que la entidad conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es recibido, por el funcionario
pablico a cargo de la conduccibn de fa entidad; Que, en ese sentido, ef Informe Técnico N° 1232-2017-
SERVIR/GPGSC de la Autoridad Nacional del Servicio Civit (disponible en hitps:/n9.cli8nti2), concluye -
entre otros- 1o siguiente: “Desde que ¢l funcionario que conduce la entidad toma conocimiento dei Informe
de controt, la entidad tendra un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que,
ademas, no han transcurrido fres (3) afios desde la comision de la presunta falta que debid ocurrir a partir
del 14 de septiembre de 2014,

Que, sobre el particular, respecto al computo del plazo de prescripcion para el inicio del
procedimiento en caso de que la denuncia provenga de un informe de control, el Informe Técnico N° 1719-
2019-SERVIR/GPGSC de la Autoridad Nacional del Servicio Civil 3, en ¢l cual se establece: (...} 3.2. Por
fo tanto, el plazo de prescripcion para el inicio def PAD en el caso de denuncias derivadas de informes de
control, el plazo es de un (1) aflo desde que ef funcionario a cargo de la conduccion de fa enfidad recibid el
informe”;

Que, asf i informe Técnico N° 1896-2019-SERVIR/GPGSC y rafificado mediante el informe
Téchico N° 0028-2021-SERVIRIGPGSC de la Autoridad Nacional del Servicie Civil, concluye en lo siguiente:
“3.1 En virtud a lo previsto en la LSC y su reglamento, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD es de
tres (3) afios a partir de la comision de |a falta, o de un (1) afic desde la toma de conocimiento de Ia Oficina
de Recursos Humanos o 1a que haga sus veces. De acuerdo a la Directiva, cuando la denuncia proviene

de un informe de control se entiende que la entidad tomé conocimiento de la comision de fa falta cuando el
referido informe es recibido por ¢l funcionario piiblico a carge de la conduccion de la entidad.

3 https: /fodn vwww.gob. pefuploads/document/file/1 37192 3Anforme %20 T%C3%A%nico%20171$-201%-SERVIR.
GPGSC.pdf




3.2 Por lo tanto, desde que el funcionario que conduce la enfidad toma conocimiento del informe
de control, a entidad tendra un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinaric si
es que no han transcurrido tres (3) aftos desde la comision de la presunta falta; dicho criterio es
aplicable también a los casos de denuncias defivadas de informes de control. Asi pues, si el hecho
irregular se hubiera comelido en febrero del afio 2016, y el informe de control que identificara el
referido hecha irregular hubiera sido remitido a! fitular de la entidad recién en junio de 2019, a esa
fecha ya rio resultaba posible la instauracion del PAD, toda vez que el plazo de tres (3) afios para
el inicio del PAD desde ocurridos los hechos habria prescrito en febrero del afio 2019. Sin embargo,
en el mismo caso, si el informe de control hubiera sido recibido en enero del afio 2019, a entidad
tendria plazo para iniciar el PAD hasta enero del afio 2020, pues a la fecha de recibido el referido
informe atin no habia transcumdo el plazo de 3 afios desde la comision del hecho”;

Que, a partir de lo expuesto queda clara que corforme a la normatividad de {a materia y a
reiterados pronunciamientos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, el plazo de prescripcion para el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario en el caso de denuncias derivadas de informes de
control, es de un (1) afio desde que el funcionario a cargo de la conduecion de la entidad recibié el informe
carrespondiente, siempre que o hubiera transcurrido el plazo de prescripcion de tres (3) afos desde la
fecha de comision de la falta;

Que, a folios 101 obra el Informe N° 00012-2023-GR-LAMB/GRED/UGEL.L AMB-ADM (2898264-
8) del 20 de junio de 2023, mediante el cual se deprende que: con RESOLUCION DIRECTORAL N ° :
46-20211.EN ° 10171 M.R.C.-0 de fecha 30 de septiembre de 2021, emifida por la Mag. Rosa Liliana
Yerren Callacna, se resuelve: "DAR INICIO al Proceso Administrativo Disciplinario en contra del sefior
SEGUNDO HUMBERTO SUYON TESEN en su condicion de trabajador de servicio V de la L.E. Primaria
10171- Mariscal Ramon Castilla del distrito de Olmos por [a presunta comision de grave falta discipfinaria
en el desemperio de sus funciones tipificada en el inciso q) del artfculo 85 de la Ley del Servicio Civil y su
Reglamento, por lo que, segun el informe de precalificacion emitido por el Secretario Técnico del PAD de
la UGEL Lambayeque, habria vuinerado lo establecido en los incisos 1y 3 del artfoulo 6 de la Ley N° .
27815, Ley del Ccdigo de Etica de fa Funcion Pablica (...)"

Que, en relacion teniendo en cuenta el plazo de duracidn del procedimiento administrativo
disciplinario, regulado en el articulo 94° de la Ley establece que *(...} La autoridad administrativa resueive
en un plazo de treinta (30} dias habiles. Si la complejidad de! procedimiento ameritase un mayor plazo, la
aultoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacion. En fodo caso, enfre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no puede transcurrir un plazo mayor
a w1 (1) afio.

Que, conforme a lo establecido manifestado en el parrafo anterior y de acuerdo a la RESOLUCION
DIRECTORAL N 46-2021/L.EIN® 10171 M.R.C.-O de fecha 30 de sepliembre de 2021, la misma que fue
notificada el 30/08/2021, conforme se desprende del folio 78, Entonces, siendo asi los hechos, Ja Entidad
tenia la facultad persecutoria hasta el 30 de setiembre de 2022. En razdn, del dltimo parrafo del articulo
106° del Reglamento sefiala que, “entre ¢l inicio de! procedimiento administrativo disciplinario y la
notificacion de la comunicacion que impone sancion o determina el archivamiento del
procedimiento, no puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario.

En igual sentido, el numeral 10.2 de la Directiva, por su parte, precisa que, “conforme a lo sefialado
en el articulo en el articulo 94° de Ia LSC, entra Ja notificacion de la resolucidn o del acto de inicio del PAD
y la notificacién de ia resolucién que impone la sancién ¢ defermina ef archivamiento del procedimiento no
debe franscurrir mas de un (1) afio calendario”.




Que, siendo consecuencia de la prescripcién: “Tornar incompetente al rgano sancionador para
abrir 0 proseguir con el procedimiento sancionador™, este despacho considera que habiendo transcurrido
en exceso el plazo de un (1) afio, para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, conforme a lo
previsto en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Discipiinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civif"; aplicable al presente caso, la potestad sancionadora de la
entidad se ha extinguido por prescripcion. Por tanto, se debera disponer el archivo del procedimiento
administrativo disciplinario instaurado en contra el servidor Segundo Humberto Suy6n Tesen en su
condicion de trabajador del Servicio V de la Institucién Educativa N° 10171, *Mariscal Ramén Castilla® como
consecuencia de |a prescripcidn para el inicio del referido PAD.

Que, tomanda como referencia que la Unidad de Gestion Educaliva Local es una insiancia de
gjecucion descentralizada del Gobiemo Regional con autonomia en el ambito de su competencia. Su
jurisdiccion temitorial es la provincia®. Asimismo, es la unidad de organizacion desconcentrada, dependiente
de la DRE del GORE. Responsable de garantizar la adecuada prestacion del servicio educativo; y alender
fos requerimientos de las Instituciones Educativas y (...)"; por ende, es la maxima autoridad de !a Entidad,
Siendo asi, corresponde en el presente caso a la Direccion Ja Unidad de Gestién Educativa Local, emitir el
acta resolutiva que declare de oficio la prescripcion de la facultad sancionadora de la enfidad para ¢! nicio
del procedimiento administrativo disciplinario en contra el servidor, Segunda Humberto Suyén Tesen.

Que, por su parte, &! sequndo parrafo del numeral 252.3 del articulo 252 del T.U.O de Ia Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
ha establecido que: “En caso se declare la prescripeion, la autoridad podra iniciar fas acciones necesanias
para determinar las causas y responsabilidades de la inaccion administrafiva, solo cuando se advierta que
se hayan producido situaciones de negligencia™

Que, en el caso en comento se aprecia que el drgana instructor instaurd ef procedimienta
administrativo disciplinaric ef dia 30 de setiembre de 2021, fecha en la que habia transcumda en exceso
el plazo de un (1) afic, para emitir ¢! acto resolutivo que sancione o absuelva al procesado en el marco del
del PAD en contra el servidor Segundo Humberto Suydn Tesen, respecto a los hechos comunicados en el
Oficio N° 06763-2017-0-1708-JR-PE-01 del 19 de julio del 2018, cuyo confenido, indica, tengo el agrado
de dirigirme a usted, a fin de remitile copias certificadas de fo actuado en el proceso confenido en el
Expedients No 06763-2017-0-1708-JR-PE-01, que se sigue contra el sentenciado SEGUNDO HUMBERTO
SUYON TESEN como autor del Delifo Conira La Vida El Cuerpo y Salud, en su figura de LESIONES LEVES,
en agravio del menor de iniciales C.A.V.R (12 afios), a efectos que se proceda conforme lo ordenado en ef
sexto considerando de la Resolucion nueve -sentencia de fecha 13.03.2018. Por haberse ordenado en el
Expediente No 06763-2017-0-1708-JR-PE-01.

Que, asimismo, cabe acotar que con RESOLUCION DIRECTORAL N ° : 46-2021/.EN ° 10171
M.R.C.-O de fecha 30 de septiembre de 2021, emifida por la Mag. Rosa Liliana Yerren Callacna, se
resuelve: "DAR INICIO &l Proceso Administrativo Disciplinario en contra del sefior SEGUNDO HUMBERTO
SUYON TESEN en su condicién de trabajador de servicio V de la LE. Primaria 10171~ Maniscal Ramon
Castilla del distrito de Olmos por la presunta comisién de grave falta disciplinaria en el desemperio de sus
funciones tinificada en el inciso q) del arf fculo 85 de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, por o que,
seguin &l informe de precalificacion emitide por el Secretario Técnico del PAD de la UGEL Lambayeque,
habria vulnerado lo establecido en fos incisos 1y 3 del art fculo 6 de fa Ley N ° . 27815, Ley del Codigo de

4 MORON URBINA, Juan Carios. Comenttarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décimo tercera
edicién, mayo 2018, Lima, Gaceta Juridica. p. 471

5 Articulo 73°de Ley General de Educacion, Ley Nro, 28044.- Definicién y finalidad La Unidad de Geslion Educativa
Local es una instancia de ejecucion descentralizada del Gabierno Regional con autonomia en el &mbito de su
competencia. Su jurisdiccion territorial es la provincia



Etica de fa Funcion Pabfica (...)". Sin embargo, no se emitid |a resolucién. Por o que, corresponde efectuar
el deslinde de presunta responsabilidad del servidor que por su inaccion administrativa que pemmitio la
prescripcion de la potestad sancionadora de la entidad. Que, en consecuencia, habiendo transcurrido en
exceso el plazo para terminar procedimiento administrativo disciplinario en contra del sefior Segundo
Humberto Suyon Tesen ; en e presente caso, ha fenecido 1a potestad punitiva de 1a Unidad de Gestion
Educativa Local Lambayeque. Por tanto, debe declararse de oficio prescrita la potestad sancionadora de la
entidad, conforme a los motivos expuestos.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO del procedimiento administrativo
disciplinario contra el servidor SEGUNDO HUMBERTO SUYON TESEN, conforme a los fundamentos
expuestos en el presente informe.

ARTICULO SEGUNDO: DiSPONER la remisitn de los actuados a la Secretaria Técnica de esta Unidad
Ejecutora, para que evallle el deslinde de responsabilidades a que hubiera lugar por la declaracién de
prescripcion efectuada en el articulo 1 de la presente resolucién.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFIQUESE al servidor SEGUNDO HUMBERTO SUYON TESEN para

conocimiento y fines pertinentes, asi como a la Oficina de Recursos Humanos para las acciones
correspondientes, segin su competencia, disponiendo su publicacion en el Portal Electrénico de la Entidad.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
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MAGALY MARGARITA ROMERO DAVALOS

DIRECTOR DE UGEL LAMBAYEQUE
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