
MUNICIPALIDAD DI'TRITAL DE

'AN 'EBA'TIAN

Banlt
BeÁarstitín

GEST|0N 2023 - 202ó Conpronrctidc! contigr

ü91

RESOLUCION DE GERENCIA IT¡UNICIPAL N"79-2024-GM{IDSS

San Sebaslián 22 de abil de 2024

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN

vrsfo:

La Resotuc¡ón cerencial N'025-2024€DUR-MDSS, de fecha 01 de febrero del 2024 de la Gerencia de Desanollo
Urbano y Rural; expediente N'CU 9573 de fecha 07 de mazo del 2024, q,ue contiene ei recurso de apelación
¡nterpuesto por la adm¡nistrada lllary Chaska Bayona Yupanqui en representac¡ón de la ASOCIACION PRO

VIVIENDAVIRGEN DE LOS REMEDIOS; Informe Legal N'091-2024€DUR AL-MDSS4, de fecha 12 de mazo del
2024 delAsesor Legal de la Gerenc¡a de Desanollo Urbano y Rural; lnforme N'256-2024€DUR-MDSS, de fecha
15 de marzo del2024 de la cerente de Desanollo Urbano y Rural, Opinión Legal N"260-2024-GAL-MDSS/RDIV de

fecha 08 de abril de 2024 del Gerente de Asunlos Legales; y

9o!!§!DEEA!@:

Que, de conformidad con lo establec¡do por el Art 194 de la Const¡tución Polít¡ca del Peru, modificada por Leyes de
Reforma Constitucional N' 27680, N" 28607 y N" 30305 y el articulo ll del Tltulo Prelim¡nar de la Ley N' 27972 - Ley
Orgán¡ca de Munic¡pal¡dades, establece que los gobiemos locales gozan de autonomia política, económica y

adm¡n¡strat¡va en los asuntos de su competencia. La autonom¡a que la Constitución Política del Peru establece para

las mun¡cipal¡dades radica en la facultad de ejercer aclos de gobiemo, admin¡strat¡vos y de administración, con
sujeción al ordenam¡ento juridico;

SIEE9ESIE§:

Que, mediante Resolución Gerenc¡al N'025-2024€DURIIDSS, de fucha 01 de rebrero del 2024 de la Gerenc¡a
de Desarollo Urbano y Rural, se resuelve, DECLARAR IiiPROCEDENTE el recuGo impugnatorio de
reconsiderac¡ón formulada por lllary Chaska Bayona Yupanquien contra de la Resoluc¡ón Gerencial N'685-2022-
GDUR-MDSS, de fecha 07 de dic¡embre del 202, conforme a los tundamenlos señalados en la parte cons¡deral¡va
de la presente resolución;

Que, med¡ante Expediente Adminislrat¡vo N'CU 9573, de fecha 07 de matzo de 2024,la adm¡nistrada lllary Chaska
Bayona Yupanqu¡, en representación de la ASOCIACION PRO VIVIENDA VIRGEN DE LOS REMEDIOS, con
facuftades inscritas en la partida electónica N'11013527 del Registro de Personas Jurídicás de la Zona Registral
N'X Sede Cusco, presenla su recurso de apelación contra la Resolución N'02'2024€DUR-MDSS;

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Que, conforme lo establece el Arl. lV, del Tltulo Preliminar del Telo Único Ordenado de le Ley N' 27¿94, Ley del
Pmced¡m¡ento Adminilrat¡vo General, aprobado mediante Decreto Supremo N' 004-2019-JUS, en adelante TUO

de la Ley N' 27444, los proced¡mientos administrativos se sustentan en princ¡pios: como el de Legaladad, debido
proced¡m¡ento y de Verdad Material. En ese sentido las autoridades administralivas deben actuar c,on resoeto a la
Constitución, la Lev v el Derecho: otoroando a los adm¡nistrados la oosibilidad de oue exponoan sus aroumentos. a

ofrecer v producir pruebas v a obtener una decisión mot¡vada v fundada en derecñoi debiendo en el procedim¡ento,

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo para sus dec¡siones. para lo cual deberá adoptar todas las
medidas probatorias autorizadas por Ley;

Que, respeclo de los recursos administrativos el numeral 218.1 y 218.2 del arllculo 2'18' delTUO de la Ley N" 27444,

establece que el
¡esolverse en el
apelación se ¡nteryondrá cuando la ¡mpugnación se sustenle en diferente inbpretación de las oruebas
ptoduc¡das o cuando se frafe de cuest¡ones de purc derccho. deb¡endo ditig¡rse a la m¡sma aubtrtad quo

expid¡ó el acto qua se ¡mpugna para que eleve lo actuado al supetíorjeéqu,¿!. " (Negrita agregado);

Que, el Artfculo t95' Numeral 6 de la Constitución Política del Estado, señala es competencia de los gob¡emos

locales: ,,Planificar el desarrollo urbano y ruralde sus c¡rqJnscripciones. induyendo la zon¡flcáción, uóanismo y el

acond¡c¡onamiento territorial".

Que, a su tumo el Artículo 73" de la Ley N" 27972 Ley Oryánica de Mun¡c¡palidades, señala que: denlro del marco

de las competenc¡as y funciones específ¡cas establecidas en la presente Ley, el rol de las mun¡c¡palidades

comprende la de: a) Planificar integralmente el desanollo local y el ordenam¡ento tenitorial, en el nÚel p¡ovincial.
,,Las mun¡cipalidades provinc¡ales son responsables de promover e impulsar el proceso de planeamiento para el

desarollo integral conespondiente al ámbito de su provincia recogiendo las prioridades propueslas en los procesos

de ptaneación de desanollo local de caécter distrital, c) Asimismo las municipalidades, tomando en cuenta su
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cond¡ción de mun¡c¡pal¡dad prov¡nc¡al o d¡strital, asumen las competencias y ejercen funciones especificas señaladas

en el Capítulo ll del presente Titulo, con carácler exclusi"c o comparlido, en las materias s¡gu¡entes:
'1.- Omanizac¡ del esoac¡o físico -U del suelo

1.'1. Zonmcac¡ón.
1.2. Catastro urbano y rural.
1.3. Habllitac¡ón urbana.
1.4. Saneam¡ento fisic, legal de asentam¡entos humanos.

1.5. Acond¡c¡onamiento ten¡torial.
1.6. Renovación urtana.
1.7. lnfraestructura urbana o rural básica
1.8. Vialidad.
1.9. Patrimonio histórico, cultural y paisajíst¡co.

/.1....¡'8"¡o"*-ntextoyconformead¡chasprerrogativas,el gobiemo local goza de las facultades conferidas pol'

Ley, para efedos de la pres€nte, la misma que deberá sujetrrse al procedimiento conforme lo establece eITUPA de

la entidad, bajo sanción de nul¡dad en caso de ¡ncumplirse con los requisitos establecidos en este.

eue, mediante ta Resotuc¡ón Gerencial N.' 025-2024€DUR.MDSS, de bcrra 01 de bbrero del 2024, emit¡do por la

Gerencia de Desanollo Urbano y Rural de la Mun¡cipalidad Distrital de San Sebastián, en el cual resuelve:
.ARÚCULO pRfitERO. - DECLARAR I*IPROCEDENTE el recutso impugnatorío de Bcons¡deracbn fomulda
pr tttary Chaska Bapna Yupanqu¡ en @nlra de ta Resoluc¡ón Gercncial N" 68U2022-GDUR-MDSS, de fecha 07

de dic¡embrc clel 2022 (...)";

Que. es asf que, la adm¡nistrada en el presente caso, med¡ante Formulario Ún¡co de Tramite (FUT) n.o 020594 y

expediente adm¡n¡strativo n." CU 9573, de fecha 07 de mar¿o de 2024, interpone Recurso de Apelac¡ón, señalando

lo s¡guiénte: 'que no ex¡ste suo€tpos¡ción , confoÍme se pueda conobomr en el cedifr@do de búsqueda cataslral,

asf mismo señala que la Asociac¡ón Pm vivienda Vigen de los Romedios al ¡eal¡zar el pesente tnmite de visación

da ptanos, lo hace con ta necesidad de sanear nueslro derecho de prop¡edad sin transged¡r al derocho de la

asociación tJv¡ma 7; del m¡smo modo en el literat 3. 5 del escilo prcsentado scñala lo s¡gu¡ente "Por tanto @al¡zanos

e ¡ntetr/C,nemos et recurso de apelac¡ón, porque los atgumentos expresados al resolver la ¡mprocfdencia &l recurso

da rec:.,nsidemc¡ón, no son cr,ntundentes y expesan atbitrariedad y no se ha rcal¡zado un acto de /Bvisbn del caso
y se pueda coneg¡r sus equ¡vocaciones de qilerio o anál¡s¡s. Sin embatgo, el recuÍs en alusión, iustamente @n§ste

en perm¡t¡le at ente adm¡n¡strat¡vo enmendar un ernr resrF.do a un hed]o exam¡nado @n anterioidad en base a

nuews €¡lementos apoftados por el adm¡nistrado; ci(cunslancia que en el caso de aulos r,o se ven tca";

eue, el re@rso de apelac¡ón se ¡nterpondrá, en primer lugar, cuando la impugnac¡ón se sustente en difercnte
interprctación de lag pruebas produc¡das o cuando se trate de cuestiones de Puro delecho, razón por la cual

no a¿mite la presentación de ¡ueva prueba. Asimismo, debe dirigirse a la misma autoridad que expidió el a61o que

se impugna para que la misma eleve lo actuado al superior jerárquico, s¡ es que este ex¡ste;

eue, confome lo señala Royce Márquez1. podría susc.itarse al menos dos inlerpretac¡ones de la expresiÓn antes

señalada: - Una primera queéostenga que lo que ha somgteGe a nueva ¡nlerpÉtación serán todos aquellos med¡os

pobatorios ac{uados hasta la emis¡ón del aclo administrativo impugnado. - Una segunda que señala que el universo

be medios probatorios a evaluar mmprenderá todos aquellos somet¡dos a consideración por el adm¡n¡strado ñasta

el momentó de la presentación del recurso impugnatorio, inclu¡dos aq.¡ellos posteriores a la emis¡ón del aclo

administrativo recunido:

RESPECTO LA DIFERENTE INTERP TACION DE PRUEBAS UCIDAS:

Que. a criterio del citado, ha de ser la primera interp retacrón esbozada la que debiera primar al momento de resolver

un recurso de apelación bajo los alcances de la LPAG , entre otros, bajo los siguientes argumentos: aLLa-UU!!¿gglO!
ex roducida" n a actu da con a

'oasado') determ¡nada materia contmvertida. b) La aclon o UE se somele a 'n eval uáción"a una
de mini n ue ios

ene o nda Es decir, lleva implíc¡to

un 'momento o fecha
labor interpretativa;

corte" o un "h¡to demarcatorio" respecto a la documentac¡ón que será sometida a una nueva
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Que, en ese orden la deteminac¡ón de que sucedió en un caso es un requ¡sito necesario para que la decisión de la

autoridad sea vál¡da, dado que ello garant¡zaria que las consecuenc¡as juríd¡cas de una norma se apliquen
coneclaÍ€nte a un caso;

Que, de lo antes señalado, podemos concluir que la interpretac¡ón jurid¡ca sostenida coinc¡de con el análisis que

sobre el particular efectúa el ente rector del Estado, toda vez que, aur. cuando abordásemos el tratam¡ento la

aplicación del "principio de verdad material'para ebclos de los alcances de la expres¡ón 'prueba produc¡da'y por
ende, hasta qué un¡verso de med¡os probatorios habrán de ser objeto de nueva valorac¡ón o 'reexamen' ('hito'
demarcatorio), queda merid¡anamente claro que, en princ¡pio, será la de aquellos med¡os ac{uados hasta la em¡sión
del acto mabria de impugnación (daro está, ello resulta de apl¡cación s¡n perjuic¡o que previamente el ente resolutor
del Estado verifica que no haya acaecido ningún vicio que acanee la nul¡dad del acto administr¿tivo;

Que, con respecto al caso concreto, el numeral 7 del artículo lV del Título Prel¡m¡nar de la Ley de Procedim¡ento
Adm¡n¡slrativo Crnerál 'LPAG', contempla el principiJ de "Presunc¡ón de Veracilad', que a la lelra d¡spone,'7.
Princ¡pio de Presunc¡ón de Veracidad. - En la tlamilación del procedimiento administraüvo, se presume que los
documentos y dedarac¡ones formuladas por los admin¡strados en la forma prescrita por esta ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario'. De acuerdo a este princ¡p¡o,

se tier€ que las enlidades de la adminislración públ¡ca, entend¡éndose como tales a las enunciadas en el artlculo I

de la 'LPAG', deben tomar por ciertas las declarac¡ones y/o documentos presentados u ofrecidos por los
adm¡nistrados en el marco de un procedim¡ento adm¡nistrativo, sea este un proced¡miento admin¡stralivo
sandonador, trilateral o de petic¡ón;

Oue, en ese sent¡do, se tiene que NO EXISTE en el recurso de apelac¡ón argumentos que sean materia de
REETGMEN, o ANÁL|SiS sobre MEDlos DE PRUEBA PROOUCIOOS, ya que solamente se presenta el descargo,
hecño que no está en cuestionamiento y solo valida que la sanción se impone al ütular del predio. En esa linea de
¡deas y confome lo señala el aulor nacional Morón Urbina r€speclo a la nueva prueba que: "(. . .) la ex¡gencia de
nueva prueba para inteeoner un recurso de recons¡deración está rateida a la pesentación de un nuevo ned¡o
pobatorio, que juslitque la reyisión del análisis ya efectuado ace,ca de algLtno de los puntos matoia de @nlrcvers¡a.
Justamente lo que la notma pretende es que sobre un punto @nttuwtido ya anal¡zado sa presente un nuew medio
probatorio, Dues solo asi se iustifica oue la misma autoddad administativa tenda oue revisar su orop¡o
aaár¡isis". Énfasb nueslro;

Que, Por tanlo, no se evidencia la PRESENTACION, de nuevos medios de prueba, y NO CUENTA CON
ACTIVIDAD PRoBAToRIA A sER REEXAMINADA o EVALUAoA PoR EL SUPERIoR JERÁRQUICo.

RESPECTO A LAS CUESTIONES DE PURO DERECHO DE LA APELACION:

Que, a juicio de dist¡ntos tribunales adm¡n¡slrativos, las cuestiones de puro derecho, se sustenta precisamenle en la
protecc¡ón del de!9gbg_dgjg@ Cg!s!!!!!d9rfad9§:

Que, a fin de que el adm¡nistrado tome conocjmiento de la entidad que finalmente resolverá su recurso y, a su vez,
pueda hacer uso de los mecan¡smos de defensa que la ley prevé, para obtener un pronunciam¡enlo sobre el fondo,
lo cual ha ooríido e incluso puede ser cuestionado en la vía jud¡c¡al;

Oue, en este punlo debemos precisar que, los recursos administrativos se encuentran estrechamente vinoJlados al
hecño que el administrado ostenta derechos y garantías a lo largo de un proced¡miento. Una de esas garantías es
la facultad de contradicc¡ón que se encuenlra reconocida en el Art. 120 del TUO de la Ley n.o 27M4. En esa linea,
una de las formas med¡ante las cuales opera la iacultad de contracción es la interpos¡c¡ón de recursos
administr¿tivos. Oelm¡smo modo, podemos atimarque los recursos adm¡nistrativos son mecan¡smos que nos brinda
el ordenamiento para conlradec¡r una decisión de la administrac¡ón que aulnera un derecho o un interés legitimo.
lgualmente, Mart¡n T¡radd señala que un recurso adm¡nistrativo se configura como un aclo de naluraleza procesal
que eladministrado realÉa a fin de que la administración "modifique o revoque un acto o resolución admin¡strativos.
El término para la interpos¡c¡ón de los recursos es de quince (15)días perentorios, y debeén resofuerse en el plazo
de tre¡nta (30) dias;

Que, ¡gualmente se debe de referir que, el recurso de apelación tiene como presupuesto la ex¡stenda de una
jerarquia admin¡strativa ütular de la potestad de conección, y por eso su finalidad es exigir al superior que exam¡ne
lo acluado y resuelto por el subordinado. De ahí que este recurso podamos ejercerlo ún¡camente cuando
cuestionemos actos em¡tidos por un órgano administrat¡vo subordinado jerárqu¡c€mente a otro y no cuando se trate
de aclos em¡t¡dos por la máxima autoridad de órganos autárquicos, auiónomos o carentes de tutela administraüva;

Que, por otro Iado, de la revisión del exped¡enie, es perl¡nente señalar que, en fecha 25 de febrerc de\2022, se
realizó el acta de ¡nspección en mérito al Expediente Admin¡strativo N' CU 3199-2022- Visac¡ón de planos y memoria

2 MARÍIN IRADO, Richard.tames, et al. Lor recuGos edm¡n¡stratrvos y elcontroldifuso eñ la Adm¡nilr¿ción Publ¡ca- 2015, p.130.
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descripüva, del cual se conduyó que la infomac¡ón de campo será contrastada y trabajada en gab¡nete por

¡nspecc¡ón ocular, resallando que en el pred¡o matriz ocupa una ladera de pend¡ente pronunc¡ada en la quebrada,

as¡mismo, el perimetro y l¡nderos del predio, no eslán definidos fisicamente y está parc¡almenle cercada con alambre

de púas. En ese sent¡do, en fecha 23 de febrero del 2022 se realizó la ¡nspección técnica de la APV. V¡Een de los

Remedios, del cualse verificó que no existe ocupación alguna de esta, no se encontró del¡m¡tac¡ón de la m¡sma, por

otro tado se verificó la existencia de una trocha canozable que inicia entre la p¡sta de la de la APV. UVIMA Vll y el

APV. Horacio Zevallos, también se veriñcó la ex¡stencia de cercos de calamina y otros que son col¡ndantes con la

trocha carozable y que pertenecen a la APV. Horacio Zevallos y por último no se pudo final¡zar la inspección, puesto

que, los pobladores de las APV. UVIMA Vll y APV. HORACIO ZEVALLOS pidieron que se reliren por estar dentro

de una prop¡edad privada. En ese sent¡do cabe señalar que ambas inspecc¡o¡es se conelac¡onan y l¡enen conexión

en con el presente caso, puesto que ambas se realizaron en el mismo lugar y para fines de esdarecer y delerm¡nar

lo solicitado por los interesados, as¡mismo, es de mucha importancia señalar que en fecha 02 de lF-brero del2022

.. no se realizó n¡nguna actuación, siendo una mera sind¡cación de incons¡stenc¡a por parte de la admin¡strada;

'-\¡ue, al respeclo, en el lnforme N'183-2022JAAR-SGHU-GDUR-MDSS, de fecha 26 de oclubre de 2022 (fclios
': 96y'93-Expediente Administrat¡vo), ADVIERTE CON CLARIDAD que, para realizar una adecuada evaluación de la

.,6pos¡ción presentada por la APV. UVIMA Vll, se digitatizó el plano de lotización de la Habilitación Uóana de Ia APV

_,'Magisterial Sute 7 aprobada con Resolución de Alcaldía N' 767-98-A-MDSS-SG y de otro lado se digitalizó las

coordenadas consignadas en los documentos técnicos a visarde la APV. Virgen de los Remedios, del cualse puede

evidenciar que al grafic€r ambos poligonos da como resuhado una superposición por un área total de 1,967.34 m2,

la misma que superpone a las Áreas de aporte como de Folestación, Vías, Educac¡ón, entre otros. De lo

señalado es menester prec¡sar que al grañcarse el poligono de la APV. Virgen de los Remedios fue en mérito a los

planos y memoria descriptiva que la adm¡n¡strada presentó a esta entidad, la misma que es por un lolal de 7,236 22

m2:

Oue, respecto de las oposiciones ¡nterpuestas por la APV. Horac¡o Zevallos y por la APV. UVIMA Vll, se emite la

Resoluc¡ón Gerencial N" 685-2022-GDUR-MDSS, de fecfia 07 de d¡c¡embE del 2022, en la cual a la primera de ellas

se dedaró IMPROCEDENTE, empero respeclo de la segunda oposición, se declaró PROCEDENTE, confome los

fu ndamentos ahl señalados;

Que, por otro lado, el Art. 32 del Reglamento del Plan de Desarrollo Urbano para la ciudad del Cusco (2013-2023),

en su numeral 32.'l estipula que: 'Está prohibido ocupar las zonas da riesgo muy alto y alto para t¡nes de viv¡enda...',
ef numeral 32. 2 estipula Los Gobie mos L@ales, luego de identiÍicar las zonas de iesgo muy alto, las declann de
ofic¡o @mo zonas oo habitables Las Zonas de Prolecrión Amb¡ental están clasifrcadas @mo zonas no uthan¡zables,
en ese senüdo se liene el Según el al. 100'del Regla¡nento del PDU vigenle, en su numeral 100.2 ¡ndica sobre las
zonas de protecc¡ón amb¡ental: 'Consüluyen áreas de pel¡gro y iesgo muy alto por evenlos de remoc¡ón en masa e
inundación que se dan en las quebradas, vedientes de la cuenca y áreas de influenc¡a del cauc€ nalunl del rio
Huatanay, detem¡nadas como zonas o áreas no urbanzables, para cu¡dar nuestro háb¡tat na¡ural, preservándolo

del deteríorc o impacto ¡nduc¡do por el hombra en el prúeso de asontam¡en¡o y/o Éupacrór". Asi tamb¡én, Art 101

del mismo cuerpo nomat¡vo referido a LA INTANGIBILIDAD DE LAS AREAS NO URBANIZABLES, estipula:

'Dectáres€ de inlerés y neces¡dad pubtica, que tas áreas no urbanizables eslablecidas en ol Plan de Desanolb
ufuano, adqu¡ercn a patT¡r de la ap.obac¡ón del presente reglamento elcaáclerde íntangible, no siando sus@ptibles

de cambio de zon¡l¡cac¡ón pan hab¡litac¡ón utbana. Las acciones quo trasgredan esta dispos¡c¡ón serán obieto de
tas sanc¡ones adminislratiyas de /ey." Que, el Art 3 del reglamento del PDU 2013-2023, sobre prevalencia del Plan

de Desarollo Uóano eslipula "El plan de desarrcllo prov¡ncial delcus@ y su rcglanento prevaleca respeclo a otns
nomas ubanÍslbas nac¡onales, seclor¡a/es y/o reg¡on?les; y solamente podrá ser mdilicado @r el Con@jo
Munic¡pal do ta Provinc¡a de Cusco". Asimismo, el D.S. N' 029-201g-VIVIENDA, que reglamenta la Ley N" 29090,

en su Art. 6 obl¡gac¡ones de las municipal¡dades, Numeral 6.1-b) indic" "Velar que las áreas que constituyen amrles
rcglamenlat¡os paa cualqu¡era de tas modal¡dades de Habil¡lac¡ón Urbana, e§ablecidas en elReglamento Nrc¡onal
de Ed¡ficaciones- RNE, sean ut¡t¡zadas conforme al uso paa el cual fueron apodadas.'El AÉ.:ículo 2o del PDU vigente
iNdiCA: DE LAS AREA DE APORTE, HABILITACIONES URBANAS APROBADAS COMO PARTE DEL PLAN DE

OESARROLLO URBANO. "Las hab¡litaciones urbanas aprcbadas con sujeción al presente Plan de Desanollo
thbano, en to que conesponde a tas áreas de apo¡le, v¡as y áreas públ¡¿as defrn¡dos en é1, son ¡nalienables,

inembaeabtes e ¡mprescdptibles y en n¡ngún caso pueden sr transferidos a pai¡culaÉs y/o múit¡caÉe el u9 pan
et que fuercn destinados otíg¡natmente, sa/yo /os casos prev,Stos pot Ley. L,s munb¡paltulades distilales debeén
Gmit¡r el expdienle de habit¡taciones urbanas y copia de tos planos apobados a la Munhipalidad prov¡nc¡al del
Cusco, ,os mismos gue serán ¡ncoryorados at Ptao de Desanollo Uóaro. " Así también indica en el Arlfculo 95o.-

aas áreas de apodes para ecreac¡ón de las hab¡l¡tac¡ones utbanas deben ser fra¡rsferdas a la Munb¡palidad
prcv¡ncial para su respectiva ¡nscripc¡ón en Registros Púór¿os". lgualmente, el Aliculo 96'.- tas áreas de Aporte§,
ptoducto de los procesos de Habil¡tación l.Jrbana, mant¡enen la frnal¡dad con que fueron apbbadas'. Oe lo antes
señalado, se desprende que las áreas de aporte producto de Hab¡litac¡ones Urbanas, son inal¡enables,

¡nembargabtes e ¡mprescriptibles y en ningún caso pueden ser transferidos a particulares y/o modificar§e el uso para
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elque fueron destinados originalmente; asítambién, se tiene que las zonas clasificadas en el Plan Desanollo Urbano
(2013-2023) v¡gente como zonas en peligro alto y muy alto, son áreas no urban¡zables;

Que, a to expuesto, los s¡gu¡entes documentos mmo son: l) INFoRME N" 006-2024-ELAO§GHU€DUR{[|DSS,
de fecha 15 de enero dei 202¿, emit¡do por la Arq. Esrher López Atiaga Orosco-Arquitecto de Ia SGHU- (fol¡os
.1271133 del Exp. Adm¡nistrátivo). 2) INFORME LEGAL N' 043-2024GDUR/AL- DSS4, de fecha 02 de febrefo del

2024, emiüdo por el Abog. Carlos cuillermo Puma Mendoza-Asesor Legal de GDUR- (fol¡os 134/139 del Exp.

Admin¡strat¡vo) y 3) RESOLUCION GERENCIAL N" 025-2024€DUR-MD§S, de techa 0'1 de febrero del 2024 (to¡io

1401143 del Exp. Admin¡strativo), la m¡sma que es materia de apelación, explican de manera clara y minuc¡osa lo

señalado en el párrafo anteriol:

eue, por estos fundamentos setiene que elárea maleria de v¡sac¡ón sol¡c¡tada porla admin¡strada, tiene la restricc¡ón

por ha[arse en zoNA DE REGLAMENTACTÓN ESPECIAL Y ZONA DE PROTECCION AÍI/IBIENTAL, ello según lo

est¡pulado en los articulos 2; 38.9; 130 det Plan de Desanollo Uóano y los articulos 3; 32; 100; 101 del reglamento

del Plan de Desanollo urbano, Art. 95 del D.S. O12-2122-Vivienda, Art. 4 de la ley 29869'Ley de Reasentamiento

Poblacional para zonas de muy alto riesgo no mitigable', Art. 6 del Decrelo supremo N' 029-20'19-VIVIENDA;

eue, de lo señalado anter¡omente, se advierle que las áreas de aporte producto de Hab¡l¡tac¡ones Urbanas, son

inal¡enables, inembargables e imprescript¡bles y en ningún caso pueden ser tranfer¡dos a part¡culares y/o modifiGarse

el uso para el que fueron destinados originalmente, asimismo, las zonas clas¡ficadas en el PIan de Desanollo Urbano

(20112023) como zonas en peligro alto y muy alto, son áreas no urban¡zables, por lo que no es pos¡ble conlinuar

con el trámite de V¡sación.

eue, mediante Opin¡ón Legal N'260-2O24.GAL{IDSS/C/ROIV de fecha 08 de abril de 2024, el Gerente de Asuntos

Legales, OPINA lo s¡guiente: Declárese INFUNDADO el recurso de apelación presentado por la administrada

ILLARY CHASKA BAYONA YUPANQUI contra la Rescluc¡ón Gerencial n.o 025-2024-GDUR-MDSS, de fecha 01

de febrero de 2024, por los fundamentos expuestos (... )";

eue, en mérito a los argumentos expuestos y a la Ley N"27972, Ley OrgáIica de Munic¡palidades y documentos de

gestión ROF y MOF de la Entidad;

SE RESUELVE:

ARTICULO PR|MERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelac¡ón presentado por la adm¡nistrada lllary

Chaska Eayona Yupanqui, identifcado con DNI N'41322286, en representación legal de la ASOCIACION PRO

VtUeHOt ünCe¡¡ Oe LOS Re¡¡eO¡OS, contra Ia Resoluc¡ón cerencial N'25-2024-GDUR-MDSS, de fecha 01 de

febrero del 2024, por los fundamentos expuestos; en @nsecuencia, CoNFIRMAR en todos sus extremos la

resolución apelada.

ARTíCULO SEGUNDO: DECLARAR agotada Ia via administrativa, de conform¡dad a lo dispuesto en el artículo 228'
delTUO de la Ley N"27444,Ley del ProcÉdimiento Admin¡strativo General.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolución a la administrada lllary Chaska Bayona Yupanqu¡, en

su domicil¡o ubicado en la uó. Manzanares C-3 - Manuel Prado, provincia y departamento del cusco,

encomendando dicha labor a la Gerencia de Segur¡dad Ciudadana, FiscalÉación y Notificaciones de la Enlidad.

ARTiCULO CUARTO. - pONER en conocimiento de la cerencia de Desarrollo Urbano y Ruralde la Municipalidad

Distrital de San Sebastián, el contenido de la presente Resolución para los fines que conesponda. As¡mismo, se

d¡spone la custodia del presente exped¡ente administrativo a la Gerencia en mención, devolviendo los acluados en

fol¡os 163.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR, a ta Oñcina de Tecnologia y Sistemas lnfomát¡cos, la publicac¡ón de la presente

Resoluc¡ón en el portal lnstituc¡onal de la Municipalidad D¡stritrl de San Sebastián - Cusco.

REG'SIRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

OE SIBI§IIAII

/t4.
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