MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones

Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

1.1.

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00064-2024-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 13 de mayo de 2024

EXPEDIENTE N.° : PAS-00000169-2021

ACTO IMPUGNADO :  Resolucién Directoral n.° 00496-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO (s) :  INVERSIONES HATUN FISH S.R.L.

MATERIA :  Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION (es)
- Numeral 1 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General
de Pesca (en adelante el RLGP).

Multa: 2.217 Unidades Impositivas Tributarias.
- Numeral 73 del articulo 134 del RLGP.
Multa: 2.217 UIT

Decomiso: del total del recurso hidrobiolégico anchoveta
(9.425t.)

SUMILLA : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto. En
consecuencia, se CONFIRMAN las sanciones impuestas, quedando
agotada la via administrativa.

VISTO:

El recurso administrativo interpuesto por la empresa INVERSIONES HATUN FISH S.R.L., identificada
con RUC n.° 20445768139, (en adelante HATUN FISH), mediante escrito con el Registro n.°
00017201-2024 de fecha 12.03.2024, contra la Resolucion Directoral n.° 000496-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2024.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Acta de Fiscalizacién n.® 02-AFIV-000710 de fecha 03.09.2020, los fiscalizadores
constataron que durante la fiscalizacién, el precinto PRODUCE DGSFS-PA 0052041 presentaba
signos de manipulacidn (cortado) y que de acuerdo a la fotografia remitida por el personal del
Ministerio de produccién, este no guarda relacién con el tamafio que estaba inicialmente,
comunicandole los hechos al representante del vehiculo y de la PPPP, asimismo indican que €l
administrado de la comercializadora no brindé en ningin momento las facilidades para poder
realizar la fiscalizacion del vehiculo, procediéndose a retirarse de la planta a las 13:51 horas
obstaculizando deesta manera las labores defiscalizacion.
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1.2. Con Resolucién Directoral n.” 00496-2024-PRODUCE/DS-PA? de fecha 16.02.2024, se sanciond a
HATUN FISH por incurrir en las infracciones tipificadas en los numerales 1y 73 del articulo 1342
del Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante el RLGP); imponiéndosele las sanciones
descritas en el exordio de la presente resolucidn.

1.3 HATUN FISH mediante escrito con registro n.° 00017201-2024 de fecha 12.03.2024, interpuso
recurso administrativo contra la precitadaresolucién sancionadora.

. CUESTION PREVIA

2.1 Determinacion de la via correspondiente para tramitar el recurso administrativo de
reconsideracion interpuesto

El numeral 27.3 del articulo 27° del REFSAPA dispone que contra las resoluciones que emita la
Direccidon de Sanciones - PA, Unicamente procederd el recurso de apelacion ante los érganos
correspondientes, con el cual se agotara la via administrativa. Asimismo, el articulo 30° del citado
dispositivo precisaqueel Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio dela Produccién, como
segunda y ultima instancia administrativa, es el drgano administrativo competente para conocer
los procedimientos administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sanciona dora.

En el presente caso, seconsidera que, envirtud a los dispositivos legales citados precedentemente,
el escrito con Registron.° 00017201-2024 defecha 12.03.2024, interpuesto por HATUN FISH, debe
ser encauzado como un recurso de apelacion; por lo tanto, corresponde a este Consejo de
Apelacidén de Sanciones conocerloy emitir el pronunciamiento respectivo.

118 VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con loestablecido en el los articulos 218°,220°y 221°2 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General3, en adelante el TUO de la LPAG, asi como el
numeral 29.24 del articulo 29° del Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE y modificatoria, que
aprobo el Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar traémite al Recurso de Apelacidn interpuesto por
HATUN FISH al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las
mencionadas disposiciones.

1 Notificada mediante Cédula de Notificacidon Personal N° 1036-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.02.2024

2 Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso dereconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazode
treinta (30) dias.

Articulo 220.-Recursode apelacion.

El recurso de apelacidonseinterpondra cuando laimpugnacién se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.

Articulo 221 .-Requisitos del recurso.

El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo 124.
Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

~ W

2.
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IV. ANALISIS DEL RECURSO

A continuacidn,seprecisaranyanalizardnlosargumentos de HATUN FISH:
4.1. Sobre la supuesta vulneracion auna debida motivacion y debido proceso

Alega que al momento de haber sido realizado la inspeccion por el personal de INTERTEK el chofer
habria entregado de toda la documentacion solicitada, tal como se le puede constatar en el Informe
de Fiscalizacion 02 —INFIS n° 001258, en el cual se indica como anexo todos los documentos
presentados. (tomando en cuenta que el representante de la comercializadora (en el presente caso
es la empresa INVERSIONES HATN FISH S.R.L.) asimismo, que se dejé constancia en dicho informe
que el sefior Santo Alfredo Rodriguez Pérez (chofer) no iba firmar, debido que no estd de acuerdo

con las infracciones imputadas, por lo tanto, de esta manera no sé habria obstaculizado las labores
del personal.

Al respecto, cabe sefialar quela motivacidn permitea la administracion poner en evidencia que su
actuacion no es arbitraria, sino que estd sustentada en la aplicacidn racional y razonable del
derecho y susistema de fuentes.

En esa linea, el derecho a la debida motivacidn delasresolucionesimporta ya quelaadministracion
expresa las razones o justificaciones objetivas quela llevan atomar una determinada decision. Esas
razones, por lo demds, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y
aplicableal caso,sinodelos propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

De otro lado, la administracion puede cumplir la exigencia de la motivacién a través de la
incorporacion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los considerandos
de laresolucién. Asitambién a través de la aceptacidonintegra y exclusiva deloestablecidoen los
dictdmenes o informes previos emitidos por sus instancias consultivas.

Corresponde precisar que constituyen actos impidan u obstaculicen las labores de inspeccion
aquellos dirigidos a limitar o dificultar el libre desplazamiento del inspector dentro de las unidades
a ser inspeccionadas; siendo que en el caso de vehiculos de transporte la negativa de abrir las
puertas de las cdmaras isotérmica configura la infraccién deimpedir u obstaculizar laslaboresde
inspeccién®.

En el presente caso,severifica a través del Acta de fiscalizacién 02 —AFlI N° 000710y el Informe de
Fiscalizacién 02-INFISN°001258, ambos de fecha 03.09.2020 el fiscalizador cumplié con consignar
los hechos suscitados durante la fiscalizacién dejando constancia que el representante de la
administradaen calidad detransportista, no brindd en ningiin momento las facilidades para poder
realizar la fiscalizacion de la cdmara placa ATI-895/TDX-974 procediendo a retirarsea las 13:51
horas.Ademas, alega y confirma que se nego a firmar, porque no se encontraba conforme con las
imputaciones impuestas. Asimismo, se le debe sefialar que el hecho que no suscriba el acta no
enerva lavalidezde esta. Tal como se aprecia en la siguienteimagen:

5 Directiva N° 012-2026-PRODUCE/DGSF, Lineamientos para emitir reportes de ocurrencias por impedimento u obstaculizacién
antes y durantelas labores de inspeccidn de las actividades pesqueras y/o acuicolas” aprobada por Resolucién Directoral N° 026-
2016-PRODUCE/DGSF

3.
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En tal sentido, conforme a los hechos verificados y recogidos por los inspectores en el acta de
fiscalizacion, se advierte que HATUN FISH incurrid en la infraccidn tipificada en el numeral 1 del
articulo 134 del RLGP al haber impedido u obstaculizado las labores de fiscalizacion. Ala vez, es
oportuno sefialar que no ha presentado medio probatorio alguno que desvirtué los hechos
imputados.

Finalmente, debe precisarseque al ser una persona juridica vinculada a las actividades pesqueras
tiene conocimiento de la legislacion pesquera y de las obligaciones que deben cumplir para el
desarrollo de sus actividades; esto es el permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de
fiscalizacién, conociendo también que el impedimento u obstruccion alas labores defiscalizacion,
constituyen el tipo infractor del numeral 1 del articulo 134 del RLGP. Por lotanto, lo alegado carece
de sustento y no la libera deresponsabilidad administrativa.

4.2. Sobre la supuesta vulneracion tipicidad y presuncién de licitud

Indica que mediante el Informe Final de Instruccion N° 00046-2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES,
los fiscalizadores dejaron constancia que el precinto se encontraba manipulado, sefialando que
ademds no brindo en ningtin momento las facilidades para realizar la fiscalizacion del vehiculo, no
obstante, y de los hechos consignados no se evidencia una descripcion fdctica de los elementos
constituidos de infraccion, que acredite responsabilidad administrativa, por lo que considera que
se habria vulnerado los principios de tipicidad y presuncion de licita establecida en los numerales 4
y 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Al respecto, se indica que, de conformidad con lo dispuesto en el REFSAPA, la autoridad
sancionadora posee la potestad para determinar |la existencia o no de una infraccién, contando
inclusoconlaatribucién derealizaractuaciones complementarias.

En esalinea,seindica quenoseharegulado de manera expresa que el Informe Final de Instruccion
tenga la condicién deservinculantepara la decisiénala quearribela autoridad sancionadora; asi
como tampoco, se ha dispuesto que cuando se notifique al administrado un Informe Final de
Instruccién que declare la no existencia de una infraccién, se genere de manera automatica el
archivo del procedimiento sancionador.

4.
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Asimismo, se debe tener en consideracién que de conformidad con el principio de tipicidad® se
exige que tanto el hecho tipico (conducta determinante de sancidn)como su respectiva sancion se
encuentren debidamente descritos en la ley. En el sector pesquero, podemos apreciar que tanto
la Ley General de Pesca’ (en adelante LGP) como el RLGP permiten verificar el pleno cumplimiento
de dicho principio.

En esa linea, la conducta imputada a HATUN FISH prescribe taxativamente como conducta
infractora: “Tener rotos o reemplazar los precintos de seguridad instalados en los vehiculos de
transporte de recursos o productos hidrobioldgicos |(...)".

En el presente caso,y conformese desprende del Acta de Fiscalizacién n.°02-AFIV-000710 defecha
03.09.2020 y del material fotografico que obra en el presente expediente administrativo
sancionador,al momento de la fiscalizaciéon se constaté que durantela fiscalizacion que el precinto
PRODUCE DGSFS-PA 0052041 presentaba signos de manipulacién (cortado)y que, de acuerdoa la
fotografia remitida por el personal del Ministerio de produccién, este no guarda relacién con el
tamafio que estaba inicialmente, comunicandole los hechos al representante del vehiculo y de la
PPPP (...) por locual seprocede a levantar la presente acta de fiscalizacién.

Cabeindicarquees labor8delos fiscalizadores® verificar que el cédigo del precinto o etiquetado de
seguridad delas camarasisotérmicasseencuentren en perfecto estado de conservacién, no hayan
sido adulterados, removidos o violentados y que sea el mismo que se encuentra registrado en el
acta previa de inspeccion.

De esta manera, el fiscalizador cumplié con verificar los hechos suscitados durantela fiscalizacion
dejando constancia queal momento de la intervencidn la cdmaraisotérmicade placa ATI-895/TDX-
974, advirtio que el precinto PRODUCE presentaba signos demanipulacidn (cortado) toda vez que
de acuerdo a la fotografia remitida por el personal del Ministerio de la Produccidn, este no
guardaba relacidn con el tamafio que estaba inicialmente instalados en la cdmara isotérmica de
Placa ATI-895/TDX-974; lo cual conlleva que se configure el tipo infractor previsto en el numeral
73 del articulo 134 del RLGP.

De lo sefialado anteriormente, resulta oportuno resaltar que es responsabilidad de HATUN FISH,
verificar que el precinto de seguridad se encuentre correctamente instalado en el vehiculo de
transporte y no hayansido adulterados, removidos, manipulados o violentados,desdeel lugar de
embarque hasta llegarala planta deprocesamiento o centro de comercializacion.

En tal sentido, conforme a lo expuesto y a lo determinado porla Direccién deSanciones - PAen la
recurrida HATUN FISH , incurrid en las infracciones tipificadas en los numerales 1y 73 del articulo 134 del
RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el REFSPA y el

TUO de la LPAG; vy,

6 Articulo 248 del TUO dela LPAG
Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacidon como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

7 Aprobado mediante Decreto Ley N.° 25977y sus modificatoria.

8 Conforme al sub numeral 6.1.2.2delnumeral 6.1de la Directiva n.° 002-2016-PRODUCE/DGSF “Procedimiento para el control
del transporte de recursos hidrobioldgicos, descartes yresiduos y productos pesqueros terminados” aprobado por la Resolucion
Directoraln.°013-2016-PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016.

9 Enel control de vehiculos que realizaneltransporte de recursos hidrobioldgicos.
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De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio dela Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-PRODUCE;
el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG; el articulo 6°de la Resolucion Ministerial N2 236-2019-
PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucidon Ministerial N2 0356-2022-PRODUCE; el articulo 3° de la
Resoluciéon Ministerial n.°00407-2021-PRODUCE;y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesién n.° 016-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 07.05.2024, de la Primera Area Especializada
Colegiada Transitoriade Pesqueria del Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- ENCAUZAR el Recurso Administrativointerpuesto por la empresa INVERSIONES HATUN
FISH S.R.L.,, como un Recurso de Apelacidn contra la Resolucién Directoraln.°00496-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 16.02.2024, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |la presente
resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
INVERSIONES HATUN FISH S.R.L., contra de |a Resolucién Directoraln.°00496-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 16.02.2024. En consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas por la comision de las
infraccionestipificadasenlos numerales 1y 73, del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos
en la parteconsiderativa dela presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no procediendo
ninglnrecurso en esta via.

Articulo 4.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa INVERSIONES HATUN FISH S.R.L. de la presente
Resolucidon conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y publiquese,
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