MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00067-2024-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 13 de mayo de 2024

EXPEDIENTE n.° : PAS-00385-2021

ACTO ADMINISTRATIVO : Resolucién Directoral n.° 00133-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADA : EMP. DE TRANS. FLORES HNOS. S.R.L

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : Numeral 3) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca’.

- Multa 4.958 Unidades Impositivas Tributarias>
- Decomiso del total del recurso hidrobioldgico conchas de
abanico (1.020 t.)3
SUMILLA : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,
CONFIRMAR Ia sancion impuesta.

VISTOS

El recurso de apelacion interpuesto por la EMP. DE TRANS. FLORES HNOS. S.R.L., con RUC n.°
20119407738, enadelante FLORES HNOS., mediante escrito con registro n.° 00010089-2024 de
fecha 13.02.2024, contra la Resolucidn Directoral n.° 00133-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.01.2024.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante Actade FiscalizacionVehiculos n.® 14-AFIV-001367 de fecha 04.11.2020, durante
la fiscalizacién al vehiculo de placa D1J-743, se encontré dentro del vehiculo el recurso
hidrobioldgico conchade abanico en una cantidad de 1.020 t., distribuidos en 12 sacos de
60 kg., (720 kg.), se realizd el conteo de las conchas de abanico con valva obteniendo un
total de 3,960 ejemplares. Precisandose en la mencionada acta que se solicito al

1 En adelante RLGP.

2En adelante UIT.

3 El articulo 2 de la Resolucién Directoral N° 133-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.01.2024 declard tener por
cumplidalasancdénde decomiso
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representante los documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de dichos
recursos hidrobiolégicos, manifestando no contar con documentacién alguna.

1.2. Con Resolucién Directoral n.° 00133-2024-PRODUCE/DS-PA* de fecha 19.01.2024, se
sanciond a HNOS. FLORES por haber incurrido en la infracciéon al numeral 3)° del articulo

134° del RLGP.

1.3. Mediante escrito con Registro n.® 00010089-2024 de fecha 13.02.2024 FLORES HNOS.
interpone recurso de Apelacién contrala precitadaresolucion sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218°, 220° y 221°¢ del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.28 del articulo 29° del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciony Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por FLORES HNOS al cumplirse los requisitos
de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ll. ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se mencionardny analizardnlos argumentos de FLORES HNOS.:
3.1 Respectoal transporte de los recursos hidrobioldgicos

FLORES HNOS. sefiala que solo realizaba un servicio de transporte de encomiendas
conforme a su objeto social, y no tiene como objeto social ningun tipo de productos
hidrobioldgicos, que el dia de los hechos dichos bienes viajaban en la bodega del bus en
calidad de encomienda, de uno de los clientes. Indican que ellos desconocian el contenido,
y que cada cliente es responsable del contenido de su encomienda.

4 Notificada el 02.02.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.°00000328-2024-PRODUCE/DS-PA.

5 Por no contarconlos documentos que acreditan el origen legaly la trazabilidad de los recursos hidrobioldgicos requeridos durante
la fiscalizacidn.

Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Losrecursos administrativos son:

a)Recurso dereconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revisién.

218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

Articulo 220.-Recursode apelacion.

El recurso de apelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.

Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escritodelrecursodeberd sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo124.

7 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

=
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Al respecto, el Acta de Fiscalizacion es el documento donde se consignan los hechos
identificados porelfiscalizador, tieneen principio veracidad y fuerza probatoria, que puede
desvirtuarlapresunciénde licitudque gozan losadministrados, al respondera unarealidad
de hecho apreciadaen ejercicio de susfunciones.

Conforme al Acta de Fiscalizacidn, se verificé que el recurso concha de abanico era
trasladado en la bodega del vehiculo de placa D1J-743 propiedad de FLORES HNOS,
debemos precisar que es evidente que lo encontrado en su poder no se trataba de meros
bultos de encomienda, no es creible alegar que la cantidad de 1,020 t., del recurso
hidrobioldgico concha de abanico, tenga las caracteristicas frecuentes de un equipaje
personal, lo cual carece de sentido, mas aun cuando FLORES HNOS es una personajuridica
dedicadaal transporte.

Razén porla cual, FLORES HNOS se encuentra plenamente capacitada para diferenciar que
bienes constituyen equipaje personal y que bienes son cargados con la finalidad de
comercio u otros, los cuales deben ser revisados con la finalidad que no se incurraen la
comision de algunainfraccion.

Por otro lado, la Directiva N° 002-2016-PRODUCE/DGSF, sobre el procedimiento para el
control del transporte de recursos hidrobioldgicos, descartes y residuos y productos
pesquerosterminados®, , establece:

“V. DISPOSICIONES GENERALES

(...)

5.3. En el transporte de recursos hidrobioldgicos, descartes, residuos o
productos pesqueros, la empresa de transporte publico es responsable de
aquellos recursos que no cuenten con la documentacion correspondiente, no
tengan un destinatario o no sea posible identificar a sus propietarios; de
advertir que los recursos transportados no cumplen con las disposiciones
legales vigentes, se levantard el reporte de ocurrencias a nombre de la
empresa de transportes, debiendo firmarlo el conductor delvehiculo”.

(...)

VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

(...)

6.1 Controlvehiculos que realizan el transporte de recursos hidrobioldgicos:
6.1.1 Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector
solicitard al conductor la guia de remision y la Declaracion de extraccion y
Recoleccion de moluscosy bivalvos (DER)° y el certificado de procedencia, o
cualquier otro documento, segun corresponda al bien que transporta, y de
acuerdo alas disposiciones legales vigentes.”

9 Aprobada mediante Resolucion Directoral N° 013-2016-PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016.
10 Segun numeral 27 del Anexo 1 de la Norma Sanitaria de Moluscos Bivalvos Vivos, aprobada mediante Decreto Supremo N° 07-
2004-PRODUCE, es el formato que registra la extraccion o recoleccion, transportey destinode los moluscos bivalvos vivos.
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Por su parte, la Norma Sanitaria de Moluscos Bivalvos Vivos!!, establece que son
responsables directos de su cumplimiento las personas naturales o juridicas que realicen
actividades de transporte de moluscos bivalvos en el territorio peruano.

Asimismo, el inciso 5) del articulo 77 de la mencionada Norma Sanitaria establece que
constituye infraccidn transportar para su procesamiento moluscos bivalvos vivos sin la
declaracion de extraccion orecoleccion.

Por lo expuesto, tenemos que FLORES HNOS. propietario del vehiculo —tipo dmnibus de
placa D1J-743 al momento de ocurridos los hechos no contaba con los documentos que
acrediten el origen legal y la trazabilidad del recurso hidrobiolégico concha de abanico
requerido durante lafiscalizacion.

En cuanto al exceso de punicion

FLORES HNOS. seiiala que la multa impuesta es abusiva e ilegal trasgrediendo el principio
de proporcionalidad y razonabilidad. El exceso de punicidn, trae como consecuencia
arbitrarias sanciones por parte de la administracion.

Indica que la Resolucion impugnada, no ha fundamentado, motivado o explicado, ni
expuesto en forma suficiente las razones de hecho y derecho que justifican dicha resolucion,
imponiendo una sancion extremadamente arbitraria, no determinando en forma clara y
especifica que infraccion habria cometido FLORES HNOS.

Al respecto, laExposicion de motivos del REFSAPA sefiala que:

“La finalidad de la norma propuesta es evitar que los administrados incurran en
conductas infractoras y uno de los medios para lograr disuadirlos son las
sanciones pecuniarias o multas; en este sentido, el efecto disuasivo se pretende
lograr imponiendo un costo econdmico al administrado en los casos en que
incurra en infraccion. Se han considerado los criterios técnicos econémicos
apropiados para que el cdlculo de la cuantia de las sanciones de multa se ajuste
a los principios de razonabilidad, proporcionalidad, asi como a los demds
principios establecidos en el T.U.O. de la Ley, por lo tanto, se pretende que la
infraccion cometida sea reprimida con una sancion adecuada que sea disuasiva
sin ser desproporcionadamente costosa y que tanto el método como los criterios
o variables para calcular dicha sancién estén claramente establecidos para que
los administrados los conozcan. Ante tal necesidad, se ha establecido como
criterio para determinar la forma del cdlculo de la cuantia de las sanciones la
formula desarrollada por el economista Gary S. Becker, expuesta en su ensayo
Crime and Punishment: An Economic Approach (Crimen y Castigo: Una
Aproximacion Econdmica), segun la cualelmonto de las multas debe ser tal, que
exceda el beneficio ilicito que el administrado infractor obtendria por la comision
de la infraccion, considerdndose que tal perjuicio disuadiria a los potenciales
infractores de no cometer la infraccion.”*?

11 pecreto Supremon.® 07-2004-PRODUCE.
12 Exposicién de Motivos del REFSAPA:
http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre /10/EXP-DS-017-2017- PRODUCE.PDF
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De esta manera, conforme al principio de razonabilidad, este es aplicable Unicamente en
relacién a la sancidén a imponer al administrado una vez determinada la comision de una
infraccién, obligando asi a la administracidn a elegir la medida aflictiva entre las que se
encuentran establecidas en lanormativa.

Es en base al modelo propuesto por el economista en mencién que el numeral 35.1 del
articulo 35 del REFSAPA se establecid laférmula que debia aplicarse los casos en que la
sancion correspondaamulta, elcual estd compuesto porel beneficioilicitoy la probabilidad
de detecciényla sumade losfactores agravantesy atenuante.

M=B X (1+F)
p

Donde:

M: Multa expresadaen UIT

B: Beneficioilicito

P: Probabilidad de deteccién

F: Factoresagravantesy atenuantes

Es asi que, la sancién de multa impuesta no constituye un exceso de punicion, sino que
resulta absolutamente coherentey legal, al ajustarse en estricto a lo establecido por la
normatividad pesquera. Porlotanto, carece de sustentoloalegado ensudefensa.

Por ultimo, en relaciéon a la vulneracion de los principios de presunciéon de inocencia, de
licitud y debido procedimiento, cabe sefialar que, la administracion al momento de
determinarlaexistenciade lasinfraccionestenialaseguridad de que laempresarecurrente
incurrié enlasinfraccionesimputadassobre labase del andlisis de las pruebasmencionadas
en los parrafos precedentes, enaplicacién del principio de verdad material establecido en
elnumeral 1.11 delinciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, puesto
qgue, del andlisisrespectoalas pruebas producidas, se llegd a la conviccidn que se incurrid
en lainfraccion de transportar el recurso hidrobioldgico concha de abanico sin contar con
los documentos que acrediten el origen legal y |a trazabilidad de los recursos o productos
hidrobioldgicos requeridos durante lafiscalizacion.

Asimismo, con relacidn alaimputacion porlacomision de lainfraccidn previstaen el inciso
3 del articulo 134 del RLGP corresponde sefalar que en el desarrollo del presente
procedimiento administrativosancionador se han respetadotodos los derechos y garantias
de la empresa recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa. Asimismo, la Resolucién Directoral n.° 00133-2024-PRODUCE/DS-PA, ha sido
expedidaen cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, asicomo el
de principio de licitud, razonabilidad, licitud, presuncién de inocencia, debido
procedimientoy demads principios establecidos en el articulo 2482 del TUO de la LPAG; por
lotanto, loalegadonola liberade responsabilidad.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el REFSAPAy el TUO de la
LPAG;y




Expediente N° PAS-00000385-2021

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal b) del articulo 126° del ROF de
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG; el articulo 6° de la Resoludon
Ministerial n.° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucion Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3° de la Resolucién Ministerial N2 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 16-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 07.05.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacién de Sanciones.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéninterpuesto por la EMP. DE
TRANS. FLORES HNOS. S.R.L., contra la Resolucién Directoral N° 00133-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 19.01.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta por los fundamentos
expuestos en laparte considerativa de la presente Resolucidn.

Articulo 2°. — DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ninguln recurso en estavia.

Articulo 3°. — DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a EMP. DE TRANS. FLORES HNOS. S.R.L., de la presente
Resolucién conformea Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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