MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00070-2024-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 13 de mayo de 2024

EXPEDIENTE n.2 : PAS-0000595-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.2 04295-2023-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO (s) : MARIA ELIZABETH CASTRO CHANAME

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION (es) : Numerales 1)y 2) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General
de Pesca'.

- Multa: 1.352 Unidades Impositivas Tributarias?

Numeral 5) del articulo 134 del RLGP.

- Multa: 1.352 UIT

- Decomiso?: del total del recurso hidrobiolédgico anchoveta (6.44
t.)

- Reduccion del LMCE*

SUMILLA : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto. En
consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas porla comision
delasinfracciones tipificadas en los numerales 1), 2) y 5) del articulo
134 del RLGP.

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora MARIA ELIZABETH CASTRO CHANAME
identificada con DNI n.2 43295042, en adelante MARIA CASTRO, mediante registro n.2
00003118-2024, presentado el 16.01.2024, contra la Resolucién Directoral n.2 04295-2023-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 20.12.2023.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1. Conforme aparece del Acta de Fiscalizacion Desembarque n.2 02-AFID-017485 de fecha
01.09.2022, seintervinoalaembarcacién pesquera DAELIZ con matricula PS-21774-BM, se
solicité el permiso de pesca al administrado, quien se negd afirmando que entregé el

1 Aprobada con Decreto Supremo n.2 012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 4 delaResolucién Directoral n.2 04295-2023-PRODUCE/DS-PA declaré inejecutable la sancién de decomiso.

4 Elarticulo 3 de la Resolucion Directoral n.2 04295-2023-PRODUCE/DS-PA declaré inaplicable la sancion de reduccidn del LMCE.




1.2.

1.3.

3.1.
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documento al representantede la DIREPRO, asimismo, se negd a que podamos fiscalizar el
recurso descargado, ante los hechos constatados se le comunicé al administrado la
presunta infraccion por no presentar los documentos de acuerdo a la normativay por
obstaculizarlaslabores de fiscalizacion..

Con la Resolucion Directoral n.2 04295-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.12.2023°, se
sancionéa MARIA CASTRO por incurriren las infracciones tipificadas en los numerales 1),
2) y 5)® del articulo 134 del RLGP, imponiéndosele las sanciones descritas en el exordio de
la presente resolucién.

MARIA CASTRO, mediante registro n.2 00003118-2024, presentado el 16.01.2024,
interpusorecurso de apelacidn contralaprecitadaresolucién sancionadora.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en losarticulo 218, 220 y 221 del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.2277444, Ley del Procedimiento Administrativo General’, asi como el numeral
29.2 del articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacidon y Sancidn de las Activid ades Pesqueras
y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.2017-2017-PRODUCE y sus modificatorias®;
corresponde admitir y dar trdmite al recurso de apelacion interpuesto al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacion, se precisarany analizaran los argumentos de MARIA CASTRO:

Sobre la condicion de embarcacion pesquera artesanal, la competencia para la
fiscalizaciony respecto a la aplicacion de los eximentes de responsabilidad

MARIA CASTRO alega que la E/P DAELIZ de su propiedad cuenta con permiso de pesca
artesanal otorgada mediante la Resolucion Directoral n.? 020-2016-GORE-ICA/GRDE-
DIREPRO. En ese sentido, sefiala estar bajo la competencia de la DIREPRO-ANCASH, puesto
queno ha renunciado al referido permiso.

Refiere que en el presente caso existia un acta de inspeccion emitida por la DIREPRO
ANCASH, por lo que no correspondia la inspeccion por parte de los fiscalizadores del
Ministerio de la Produccion, conforme a lo sefialado en el Oficio n.° 00000442- 2022-
PRODUCE/DVC; razdn porla cual se encontraria dentro de los supuestos establecidos en los

w

Notificada mediante la Cédula de Notificacion Personal n.2 00008287-2023-PRODUCE/DS-PAy Acta de Notificacion y Aviso n.2

0014763 eldia 04.01.2024.

o

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)

1) Impedir u Obstaculizar laslabores de fiscalizacidn e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion (...).

2) No presentar informacién u otros documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo y oportunidad de acuerdoa la
normatividadsobre la materia.

5) Extraer recursos hidrobiolégicos sinel correspondiente permisode pescal(...).

© N

Aprobado por Decreto Supremo n.2004-2019-JUSy sus modificatorias, en adelante el TUO de la LPAG.
En adelante el REFSAPA.
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literales b)° y d)i° del articulo 257° del TUO de la LPAG referidos a los eximentes de
responsabilidad.

Sefiala que no ha realizado actividad pesquera, toda vez que su E/P DAELIZ se encontraba
fondeada en Chimbote.

Al respecto, se verifica en los actuados del expediente, que a través del Testimonio de
Escritura Publica del Contrato de Compra-Venta de Embarcacién de fecha 13.12.2021, se
transfirié la propiedad de la E/P DAELIZ a favor MARIA CASTRO; quien tenia la obligadién
de registrary solicitar al Ministerio de la Produccién el permiso de pesca para operar la
citada E/P. No obstante, a la fecha de la comisidn de la infraccidn, no contaba con la
titularidad*! del permiso de pesca.

En efecto, a través del Informe Legal n.2 00000063-2023-PRODUCE/DECHDI-evaldiviezo!?,
la Direccion General de Pesca Para Consumo Humano Directo e Indirecto indicé que laE/P
DAELIZ, desde laadecuacion al ROP delaanchovetayase consideracomo una embarcacion
pesquera de menor escalay que los permisos de pesca son titulos habilitantes sujetos al
marco normativo pesquerovigente.

En cuanto a que no correspondialainspeccion por parte de los fiscalizadoresdel Ministerio
de la Produccién conforme a lo sostenido en el Oficio n.2 00000442-2022-PRODUCE/DVC;
debemos precisar que al determinarse quela E/P DAELIZ teniala condicionde E/P de menor
escala, correspondia a los funcionarios!® del Ministerio de la Produccién realizar la
fiscalizacién respectiva. Porlo que suargumento carece de sustento en este extremo.

Por otro lado, en relacidn a lo sostenido con respecto a que se encontraria dentro de los
eximentes de responsabilidad; podemos afirmar que, en el presente caso, MARIA CASTRO
no actué en cumplimiento de un deber legal, sino todo lo contrario, incumplié con sus
obligaciones frente al fiscalizador del Ministerio dela Produccidn. Asitambién, su conducta
no se ha originado como consecuencia de unaorden obligatoria de autoridad competente,
ya que quien contabaconlacompetencia pararealizarlafiscalizacién era el fiscalizador del
Ministeriode laProducciény no el personal de la DIREPRO.

Igualmente, ha quedado corroborado que la E/P DAELIZ, tiene la condicién de una
embarcacién pesquera de menor escala, contando con permiso de pesca vigente, lo cual
permitia al Ministerio de la Produccién, y no a la DIREPRO, realizar la fiscalizacién. En esa
linea, se descarta que laAdministracion lo hayainducido aerror, puesto que su permiso de
pescade menorescalase encontrabavigente al momento de lacomisidn de los hechos.

9 Obrar en cumplimientode undeber legal o el ejercicio de derecho de defensa

10 a orden obligatoria de autoridad competente expedida en ejercicio de sus funciones

11 Cabe precisar que a través de la Resolucién Directoral n.2 1544-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 24.10.2018, se otorgo el
permisode pesca de menor escala para operarla E/P DAELIZ con matricula PS-21774-BM, a favor de los sefiores Hilda Coa Vizcarra
de Gutiérrezy Agustin Gutiérrez Ponce.

12 Mediante el Memorando n.200003317-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.11.2023, se consulté a la Direccion General dePesca
para Consumo Humano Directo e Indirecto, sila E/P DAELIZ era considerada como embarcaciénde pesca de menorescala.

13 De conformidad conel numeral 13.2 del articulo 13 del ROP de la anchoveta, el érganocompetente parala fiscalizacion de las
actividades pesqueras de las embarcaciones de menor escala es el Ministerio de la Produccién.
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De otro lado, es conveniente precisar que al ser MARIA CASTRO una persona natural
vinculadaalas actividades pesqueras tiene conocimiento de lalegislacion pesqueray de las
obligaciones que deben cumplir para el desarrollo de sus actividades. Asi como, las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar
todas las medidas pertinentes afin de darestricto cumplimiento ala normativa pesquera®?,
para noincurrirenla comision de infraccion administrativa.

Finalmente, en cuanto a que no realizo actividades pesqueras, precisamos que en el acta
de fiscalizacidn?® se registran las incidencias ocurridas durante la inspeccién, los datos del
intervenido, la embarcacién pesquera, el lugar, la descripcién de los hechos, la firma e
identificacion de los responsables o encargados de la E/P, los inspectores y el testigo en
caso corresponda. En el presente caso, el fiscalizador en la referida acta ha seialado de
maneraexpresa, claray precisaque eldia 01.09.2022 la E/P DAELIZ acoderd a la plataforma
del muelle pararealizarladescargadel recurso anchoveta.

Asu vez, esconvenienteindicar que no ha presentado ningin documento que acredite que
la E/P DAELIZ se encontraba fondeada, conforme afirma. Ademas, el numeral 173.2 del
articulo 173 del TUO de la LPAG, habilita a los administrados a actuar los medios
probatorios que consideren pertinentes pararebatirlos cargosimputados.

En tal sentido, se ha determinado que MARIA CASTRO incurrié en las infracciones
tipificadasenlosnumerales 1), 2) y 5) del articulo 134 del RLGP.

Sobre jurisprudenciavinculante

Sefiala que se debe de tomar en cuenta lo resuelto en la Resolucion Directoral n.2 9480-
2019-PRODUCE/DS-PA y n.? 2347-2020-PRODUCE/DS-PA, puesto que considera que son
hechosigualesy vinculantes al presente caso. En esa linea, man ifiesta que en las mismas se
resuelve el archivo de los procedimientos administrativos sancionadores.

Respecto de las referidas resoluciones, sefialamos que el precedente administrativo
constituye unafuentedel procedimiento administrativo, siemprey cuando este sea emitido
por lostribunales o consejosregidosporleyes especiales,enlos que se establezca criterios
interpretativos de alcance general y debidamente publicados.

En el caso de las resoluciones mencionadas por MARIA CASTRO, estas no condicionan la
actuacion de este Colegiado paralaresolucidn del presente procedimiento recursivo, pues
no cuentan con las caracteristicas para ser consideradas como precedentes
administrativos.

Adicionalmente a ello, dichas resoluciones estan referidas ala evaluaciéon de los medios
probatorios que realizd la Administraciéon en cada caso en particular y al no ser
pronunciamientos interpretativos de disposiciones administrativas no resultan vinculantes
enel presente caso.

14 Como lo establece el articulo 79 dela LGP, toda infraccidon sera sancionada administrativamente.

15 Articulo 11 del REFSAPA. - Actas de fiscalizacion
11.2 En el Acta de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso, la presunta existencia
de una infraccidna la normatividad pesquera o acuicola. La omisién olos errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion
o demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios
probatorios que los sustenten
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3.3. Sobre el requerimiento de pago del valor comercial del decomiso no efectuado

Precisa que el cobro del decomiso es ilegitimo toda vez que este no pudo efectuarse al
momento de la intervencion. Sostiene que resulta contradictorio que en el articulo 4 de la
resolucion materia de impugnacion se indique que la sancion de decomiso es inejecutabley
en el articulo 5 se le requiera el pago del valor comercial del recurso que no se pudo
decomisar.

Al respecto, el REFSAPA instituye al decomiso como medida cautelar o provisional, el cual,
junto con lasuspension delderecho otorgado “tiene como finalidad asegurar la eficacia de
la resolucion final”, pudiéndose aplicar separada o de manera conjunta.

En esa mismalinea, el Tribunal Constitucional, ha sefialado:

“Que, en materia de pesqueria, es posible establecer medidas cautelares
(también denominadas, precautoriaso de cardcter provisional), a fin de que
el procedimiento de fiscalizacion y sancidon sea efectivo y cumpla con el fin
de desincentivar las conductas infractoras que atenten contra el interés
publico. De alli se desprende que el establecimiento de medidas cautelares
tiene por finalidad no solamente asegurar la eficacia de la resolucion
dictada como consecuencia del procedimiento administrativo sancionador,
sino, ademds, evitar la perpetuacion de los efectos de la conducta
antijuridica reprendida” (EXP. n.2 04883-2007-PA/TC, fj. 10).

Ahora bien, el decomiso provisional, como se ha dicho, tiene una finalidad especifica, que
es la de asegurar el cumplimiento de una eventual sancién futura o impedir un
agravamiento de una situacién existente. El que se realice o no es indiferente respecto al
cumplimiento de unasancion de decomiso que estd previstaen lanormativavigentey que
no se puede soslayar, ni declarar su “inaplicabilidad” por parte de lamisma Administracion.

Conforme a lo expuesto, en el presente caso, si bien es cierto no se pudo realizar al
momento de la fiscalizacion, no lo hace inaplicable sinoinejecutable. Esto es, al no poder
ejecutar el decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta, pese a que se acreditd la
comisionde lainfraccién, y siendo este un recurso que pertenecia al Estado, lo mantuvo en
supodery se aprovechd econdmicamentecon él. Obteniendode esta manera un beneficio
econdmico de unrecurso que le pertenecia al estado.

Portanto, si bien eldecomisono se pudoejecutar, subsiste el derecho del estado a reclamar
la restitucién del valor de aquello conlo que el administrado se beneficié indebidamente.
En ese sentido, lo sostenido por MARIA CASTRO carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuiculturs,
MARIA CASTRO incurrié en las infracciones tipificadas en los numerales 1), 2) y 5) del articulo
134° del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el REFSAPAY el
TUO dela LPAG;Yy,

De acuerdoa lasfacultades establecidas en el literal a) del articulo 126 del Reglamentode
Organizaciony Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante DecretoSupremo
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n.2 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6 de la
Resoluciéon Ministerial n.2236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n2 0356-
2022-PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucion Ministerial n200407-2021-PRODUCE; v, estando
al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesidn n2 016-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 07.05.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacién de Sanciones.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
MARIA ELIZABETH CASTRO CHANAME, contra de la Resolucion Directoral n.2 04295-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 20.12.2023; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas
por las infracciones tipificadas en los numerales 1), 2) y 5) del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativade la presente Resolucidn.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3. - DEVOLVER el expediente ala Direccién de Sanciones de Pescay Acuicultura
para los fines correspondientes, previa notificacién a la sefiora MARIA ELIZABETH CASTRO
CHANAME de |a presente Resolucién conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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