MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00046-2024-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 16 de mayo de 2024

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000065-2024

ACTO IMPUGNADO : Resolucidn Directoral n.° 00721-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO : CARMEN TEJADA SIESQUEN DE TORRES

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION : Numeral 3 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca.

Multa: 2.035 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
Decomiso: del total del recurso hidrobiolégico caballa.

SUMILLA : Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto contra la
Resolucién Directoral n.° 00721-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.03.2024.

VISTO:

El recurso administrativo interpuesto por CARMEN TEJADA SIESQUEN DE TORRES (en adelante
CARMEN TEJADA), con DNI n.° 16767840, mediante escrito con registro n.® 00023561-2024 de
fecha 05.04.2024, contra la Resolucidon Directoral n.° 00721-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.03.2024.

CONSIDERANDO

I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante Actade Fiscalizacion Vehiculos n.° 20-AFIV-000238 de fecha 01.07.2020?, se dejo
constancia de laintervencion ala cdmara isotérmica de placa de rodaje ARE-780? |a cual
almacenaba y comercializaba el recurso hidrobioldgico caballa®; asimismo, se dejé
constancia que en la Guia de Remisién Remitente n.° 0003-0000011%, presentada por el
representante del citado vehiculo, se consignaron los siguientes recursos hidrobiol dgicos:
caballaenla cantidad de 500 kg. y jurel enlacantidad de 2,500 kg.; sinembargo, al realizar
un conteo al interiorde la citada cdmara se constatd que habia 140 cajas equivalente aun
total de 3,640 kg. del recurso hidrobioldgico caballa, lo cual difiere con la cantidad
consignadaenla Guia de Remisidn antes citada.

1 Efectuada por los fiscalizadores del Ministerio de la Producciéon en conjunto con personal de la Direccién Regional de la Produccién
de del Departamento de Proteccidén del medio Ambiente de la PNP, en el Terminal Pesquero José Olaya S.A., ubicadoenla
carretera Piura—Sullana-Km.4.5, distrito Veintiséis de Octubre, provinciay departamento de Piura.

2 De propiedad de CarmenTejada Siesquende Torres y Eduardo Torres Ayasta

3 Con Resolucién Ministerial n.° 00168-2020-PRODUCE se suspendieron las actividades extractivas del recurso caballa.

4 Cuyo emisor y transportista es la sefiora CARMEN TEJADA.
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Mediante Resolucidn Directoral n.° 00120-2024-PRODUCE/DS-P de fecha 18.01.2024, se
sancion6 a CARMEN TEJADA con una multa de 2.359 UIT, por haber incurrido en la
infraccidn previstaen el numeral 75° del articulo 134 del RLGP, y el decomiso®del recurso
hidrobioldgico caballa (3.64 t.), asimismo, se recomendé el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra CARMEN TEJADA por la presunta comisién de la
infraccidn tipificadaen el numeral 37 del articulo 134 del Reglamentode laLey General de
Pesca, aprobado por el Decreto Supremo n.®012-2001-PE (en adelante, RLGP).

Estando a lo expuesto, mediante Informe n.° 00000001-2024-PRODUCE/DSF-PA-
magonzales de fecha 24.01.2024, se recomendd iniciar un procedimiento administrativo
sancionadora CARMEN TEJADA por la presuntacomision de la infraccidon al numeral 3 del
articulo 134 del RLGP.

Mediante las Cédulas de Notificacién de Imputacion de Cargos n.° 0000111-2024-
PRODUCE/DSF-PAy n.° 00000112-20224-PRODUCE/DSF-PA, notificadas el 06y 07.02.2024,
respectivamente, se comunic6 a CARMEN TEJADA el inicio del procedimiento
administrativosancionador porlacomisidonde la infraccion al numeral 3del articulo 134 del
RLGP.

Mediante Resolucidn Directoral n.° 00721-2024-PRODUCE/DS-PA2 de fecha 08.03.2024, se
sanciond a CARMEN TEJADA porlainfraccidn tipificadaen el numeral 3del articulo 134 del
RLGP, imponiéndole lasancidn descritaen el exordio de la presente resolucion.

Conescrito de Registron.®”00023561-2024 de fecha 05.04.2024 CARMEN TEJADA interpuso
recurso administrativo (reconsideracion) contrala precitada Resolucion Directoral.

CUESTION PREVIA

Determinar la via en la cual corresponde tramitar el recurso de reconsideracion
presentado por CARMEN TEJADA

Conforme a lo indicado precedentemente, CARMEN TEJADA presenta recurso de
reconsideracion contralaresolucién sancionadora.

Al respecto, el numeral 218.1 del articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y
sus modificatorias (en adelante el TUO de la LPAG), contempla al recurso de
reconsideraciény al recurso de apelacién como recursos administrativos.

En esa linea, el Reglamento de Fiscalizacién y Sancidn de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.°017-2017-PRODUCE y sus modificatorias (en
adelante el REFSAPA)?® establece que contra las resoluciones que emita la Direccién de
Sanciones en Pesca y Acuicultura, Unicamente procederd el recurso de apelacién ante los
organos correspondientes, con el cual se agotara la via administrativa. Igualmente, el
articulo 30'° del REFSAPA, sefiala que este Consejo es el drgano competente paraconocer

5 Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos hidrobiolégicos declarados enveda.

6 Articulo 2 delaResolucion Directoral n.°00721-2024-PRODUCE/DS-PA, se resolvié Tener por cumplida la sancién de Decomiso.

7 Presentar informacién o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacién.

8 Notificadael 20.03.2024, mediante Cédulas de Notificacion Personaln.® 00001504-2024-PRODUCE/DS-PAy n.° 00001505-2024-
PRODUCE/DS-PA.

% Numeral 27.3delarticulo 27 del REFSAPA.

10 El Consejode Apelacion de Sanciones del Ministeriode la Produccion o el que haga sus veces enlos Gobiernos Regionales, como
segunda y Ultima instancia administrativa, es el drgano administrativo competente para conocer los procedimientos
administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.
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los procedimientos administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad
Sancionadora.

El numeral 3 del articulo 86 del TUO de la LPAG establece que constituye un deber de las
autoridades en el procedimiento el “encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta
cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacion que les
corresponda a ellos.”

El articulo 156 del TUO de laLPAGestablece que: “La autoridad competente, aun sin pedido
de parte, debe promovertoda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstdculo que se oponga a reqular tramitacion del procedimiento; determinarla
norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi
como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad
producida.”

Sobre el particular se precisa que, el articulo 125 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de |a Produccion??, establece que: “El Consejo de Apelacion de
Sanciones es el drgano resolutivo que evalua y resuelve en segunday ultima instancia
administrativa los recursos de apelacion interpuestos sobre los procedimientos
sancionadores del Ministerio, conforme a la presente norma y a lo determinado en su
Reglamento Interno, aprobado por Resolucion Ministerial.”

Asimismo, el articulo 3 del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones??,
establece entresusfunciones del Consejo: “Resolver los recursos de apelacion interpuestos
contra las resoluciones sancionadoras emitidas por los 6rganos competentes del Ministerio
de la Produccion, con arreglo a la normativa vigente sobre la materia”.

En esalinea, en virtud a los dispositivos legales citados precedentemente, el recurso de
reconsideracion contenido en el escrito con Registro n.° 00023561-2024 de fecha
05.04.2024, presentado por CARMEN TEJADA, debe ser encauzado como un recurso de
apelacién; porlotanto, corresponde a este Consejo de Apelacidon de Sanciones conocerloy
emitir el pronunciamiento respectivo.

ll. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad conlo establecido en el los articulos 218, 220 y 221 2 del TUO de la LPAG,
asi como el numeral 29.2'* del articulo 29 del REFSAPA; corresponde admitiry dar tramite

11 Aprobado por Decreto Supremo n.° 002-2017-PRODUCE y sus modificatorias

12 Aprobado mediante la Resolucién Ministerial n.® 378-2021-PRODUCE.

13 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacion.
El recurso de apelacidonseinterpondra cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoalsuperior jerarquico.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplira los demas requisitos previstos en elarticulo 124.

14 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
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al Recurso de Apelacion interpuesto por CARMEN TEJADA al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas dis posiciones.

ANALISIS DEL RECURSO

A continuacion, se mencionardn y analizardn los argumentos propuestos por CARMEN
TEJADA:

Respecto a su capacidad econdmica para afrontar el pago de la multa.

CARMEN TEJADA, alega que debido a que el vehiculo intervenido, el cual era su unica
herramienta de trabajo se encuentra en proceso de embargo no cuenta con posibilidades
economicas, dedicdndose a las labores de ama de casa, refiere, asimismo, que canceld una
reparacion civil en procesal penal porla misma infraccion, no teniendo ingreso alguno para
pagar la multa impuesta. En ese sentido, alega que se debe considerar la actual situacion
de déficit laboral y remunerativo en todas las personas que no se encuentran sujetas a una
estabilidad laboral.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 77° del Decreto Ley n.° 25977, Ley General de
Pesca, en adelante LGP, establece que: “Constituye infraccién toda accién u omision que
contravengaoincumplaalgunadelas normas contenidas enla presente Ley, su Reglamento
o demas disposiciones sobre lamateria”.

El numeral 3 del articulo 134° del RLGP establece como infracciéon: la conducta de:
“Presentarinformacion o documentacion incorrecta al momentode lafiscalizacion(...)”. En
ese sentido, el cddigo3 del Cuadro de Sanciones del REFSPA establecié como sancién: Multa
y decomiso.

De otra parte, los articulos 43° y 44° del REFSAPA establecen los factores atenuantesy
agravantes que se deben consideraren lacuantia de las sanciones aplicables.

Conforme a lo expuesto, debe precisarse que la multa impuesta mediante la Resolucién
Directoral n.° 00721-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.03.2024 ha observado las normas
mencionadas precedentemente, por lo que su imposicidn se ha efectuado conforme ala
normativa vigente, siendo ademas que en la actualidad no existe fundamento normativo
gue permita a la Administraciéon proceder a una reduccidén de multas por los motivos
alegadosenelrecursode apelacién.

Asimismo, respecto a que canceld una reparacion civil en procesal penal por la misma
infraccién, el articulo 32del REFSAPA, dispone que: “La determinacion de la responsabilidad
administrativa es independiente de la responsabilidad penal a que hubiere lugar. Si al
determinarse la comision de una infraccion administrativa hubiese la presuncion de la
comision de un ilicito penal, se comunica a la Procuraduria Publica del Ministerio de la
Produccion o del Gobierno Regional, segtin corresponda, para que proceda conforme a sus
facultades.”

De esta manera, y conforme a los dispositivos legales, la determinacidon de la
responsabilidad administrativa es totalmente independiente de aquella que se pueda
determinar en el dmbito civil o penal, siendo ademas que las sanciones administrativas

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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persiguen fines distintos de las establecidas por el derecho penal; razén por la cual, el
Ministerio de la Produccidon en estricto cumplimiento a sus atribuciones cumple y hace
cumplir el marco normativo relacionado con su dmbito de competencia, ejerciendo la
potestad fiscalizadora, sancionadoray de ejecucién coactiva correspondiente.

Por tanto, carece de sustentoloalegado por CARMEN TEJADA.

4.2. Sobre la recomendacion de Archivo del procedimiento administrativo sancionador,
efectuado a través del Informe Final de Instruccion.

CARMEN TEJADA, refiere que se debe considerar lo sefialado en el Informe Final de
Instruccién n.° 00136-2024-PRODUCE/DSF-PA-MIRAFLORES en el cual se recomendd el
archivo respecto a la comision de la infraccion al numeral 3 del articulo 134 del RLGP.

Al respecto, el TUO de la LPAG?®, dispone que los informes administrativos pueden ser
obligatorios o facultativos y vinculantes o no vinculantes. Asi pues, en el procedimiento
administrativogeneral, lainstrucciénfinaliza con uninforme final de instruccidn, el cual no
es vinculante para la autoridad decisora. Por lo que, la Direccién de Sanciones — PA, al
efectuar el andlisis de los medios probatorios que obran en el expediente, advirtio que
existen elementos suficientes que acreditan la responsabilidad de CARMEN TEJADA,
respectoa la comisién de la infraccion al numeral 3 del articulo 134 del RLGP; razén por la
cual apartdndose de las recomendaciones efectuadas en el Informe Final de Instrucciénn.’
00136-2024-PRODUCE/DSF-PA-MIRAFLORES resolvio sancionara CARMEN TEJADA.

Por lo que, carece de sustento lo alegado por CARMEN TEJADA en este extremo de su
recursode apelacién.

4.3 Sobre la presunta vulneracion del Principio del Non bisin idem.

CARMEN TEJADA, alega que existe otro procedimiento administrativo a través del
Expediente PAS-00000646-2020 seguido en su contra por la misma materia y hechos,
existiendo duplicidad de expedientes. Por lo que, solicita se reconsidere su pedido de archivo
de la sancion impuesta en su contra y nulidad del presente expediente.

Sobre el particular, el TUO de la LPAG?¢, estableceel principio delNon Bis In i[dem, segun el
cual no se podrd imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancidn
administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie identidad entre el sujeto,
hechoy fundamento.

En cuanto a la definicidn del principio Non bis in idem, se debe sefialar que éste constituye
una expresidndel principio de proporcionalidad o prohibicién de excesos segun el cual no
es posible establecer de forma simultanea o sucesivaunadoble persecucidén o sancién.’

15 Articulo 182.- Presuncion dela calidad de los informes
182.1 Losinformes administrativos pueden ser obligatorios o facultativos y vinculantes o no vinculantes.
182.2 Los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley.

16 Articulo 248.- Principios del a potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los principios especiales:
()
11. Non bisinidem. -No se podranimponer sucesiva o simultdneamente una penay una sanciénadministrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie laidentidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de
infracciones a que se refiereelinciso 7.

17 PEREIRA CHUMBE, Roberto. La potestad sancionadora de la administraciony el procedimiento administrativo. En Comentarios a
la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444. ARA Editores. Primera Edicién.Julio 2001. Lima. Pagina 300.
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Bajo ese alcance, , cabe sefialar que conforme se ha sefialado precedentemente, mediante
el Acta de Fiscalizacion Vehiculos n.® 20-AFIV-000238, se dejo constancia de los hechos
acontecidos el 01.07.2020 que demostrarian que CARMEN TEJADA incurrié enla comisién
de las infracciones a los numerales 75 y 3 del articulo 234 del RLGP, razén por la cual
mediante el Expediente PAS-00000646-2020 se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador ensu contra por la infraccién tipificadaen el numeral 75del referido articulo,
el cual culmind con la emisién de la Resolucion Directoral n.° 00120-2024-PRODUCEDS-PA
de fecha 18.01.2024, mediante la cual se sanciond6 a CARMEN TEJADA por haber
almacenado y comercializado el recurso hidrobioldgico caballa en periodo de veda,
infraccién prevista en el numeral 75 del articulo 134 del RLGP, recomendandose ademas,
el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra por la presunta
comisiénde lainfraccidonal numeral 3 del citado dispositivo legal, el cual tal comoya se ha
sefialado, culmind conlaemisién de laresolucidn recurrida.

Arazdn de loexpuesto,debeprecisarseque en el presente caso no se advierte la presencia
de identidad entre el sujeto, hecho y fundamento; toda vez que en este ultimo caso la
conductaimputadaes porbrindarinformaciénincorrecta, infraccién previstaen el numeral
3 del articulo 134 del RLGP.

En ese sentido, se desestiman los argumentos esgrimidos por CARMEN TEJADA en su
recursode apelacién.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en LGP; el RLGP; el REFSAPA
y el TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a lasfacultades establecidas en el articulo del articulo 126 del Reglamento de
Organizaciony Funciones del Ministerio de laProduccién, aprobadomediante DecretoSupremo
N° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2 de la
Resolucién Ministerial n.°517-2017-PRODUCE, el articulo 2 de la Resoluciéon Ministerial n.° 327-
2019-PRODUCE, el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 016-2014-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesidn n.° 016-2024-PRODUCE/CONAS-2CT de
fecha 09.05.2024, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- ENCAUZAR el recurso de reconsideracidon presentado por CARMEN TEJADA
SIESQUEN DE TORRES contra laResolucion Directoral n.° 00721-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.03.2024, como un Recurso de Apelacidn, conforme a lo sefialado en el numeral 3.1 de la
presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por CARMEN
TEJADA SIESQUEN DE TORRES contra la Resolucidn Directoral n.° 00721-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 08.03.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la citada Resolucidn
Directoral, porlos fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.
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Articulo 4.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificaciona CARMEN TEJADA SIESQUEN DE TORRES, conforme aLey.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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