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RCONAS N° 00075-2024-PRODUCE/CONAS-1CT

EXPEDIENTE n.°
ACTO IMPUGNADO
ADMINISTRADO (s)
MATERIA

INFRACCION (es)

SUMILLA

VISTOS:

LIMA, 24 de mayo de 2024

PAS-0000344-2021
Resolucién Directoral n.° 00489-2024-PRODUCE/DS-PA
ORGULLO DEL MARS.A.C.

Procedimiento administrativo sancionador

Numeral 3 del articulo 134° del Reglamentode laley General
de Pesca! (enadelante, RLGP).

Multa: 2.031 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT).
Decomiso?: del total del recurso hidrobioldgico anchoveta

Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa ORGULLO DEL MAR S.A.C. contra la
Resolucién Directoral n.° 00489-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 16.02.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancion
impuesta.

El recurso de apelacioninterpuesto porlaempresa ORGULLO DELMARS.A.C. identificada
con RUC n.° 20118866551, (en adelante ORGULLO DEL MAR), mediante el escrito con
Registro n.° 00017285-2024 de fecha 12.03.2024, contra la Resolucién Directoral n.’
00489-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2024.

1 Aprobado por Decreto SupremoN.° 012-2001-PE y sus modificatorias.
2 Conforme alarticulo 2 de la Resolucién Directoral N° 00489-2024-PRODUCE/DS-PA, se declard tener por cumplida la sancién de
decomiso del recurso hidrobiolégicoanchoveta
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CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1. Mediante el Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P 1508-065 n.° 002718 de fecha
15.07.2020, los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccidn constataron
que la embarcacién pesquera LILIANA con matricula PT-16862-PM, descargd el recurso
hidrobiolégico anchoveta en una cantidad de 31.815 t. Segun cddigo bitdcora N° 16862-
202007140900 se reporté una pesca declarada de 30 t., y un porcentaje ponderado de
ejemplares juveniles de 12.00%. Sin embargo, de acuerdo al parte de muestreo N° 1508-
065-006143 se detecté un 65.96% de ejemplares juveniles de anchoveta, dando una
diferencia de 53.96% lo cual no concuerda con la informacion proporcionada por
ORGULLO DEL MAR.

2. Con la Resolucién Directoral N.° 00489-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.20243, se
resolvié sancionar a ORGULLO DEL MAR por incurrir en la infraccion tipificada en el
numeral 3* del articulo 1342 del RLGP; imponiéndosele la sancion descrita en el exordio
de la presente resolucién.

3. ORGULLO DEL MAR mediante el escrito con Registro n. 00017285-2024 de fecha
12.03.2024, interpuso recurso de apelacién contra la precitada resolucién sancionadora,
dentro del plazo de ley. Asimismo, con fecha 07.05.2024 se realizé la audiencia a través
de la cual sele otorgé el uso de la palabrasolicitado.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecidoen el los articulos 218, 220 y 221° del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General®, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.27 del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacidny Sancion de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitiry dar
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Notificada mediante la Cédula de Notificacion Personal N° 0001025-2024-PRODUCE/DS-PA, el dia 20.02.2024.
Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)
3) Presentar informacién o documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad
administrativa de acuerdo ala normatividad sobre la materia {...).
Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Losrecursos administrativos son:
a)Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revisién.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacion.
El recurso de apelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretaciénde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodeberd sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo 124.
Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.
Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacién dirigidos a los érganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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tramite al Recurso de Apelacidn interpuesto por ORGULLO DEL MAR al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se precisaranyanalizaran los argumentos de ORGULLO DEL MAR:
Sobre la supuestaindebida motivacién de la resolucionimpugnada

Alega que la resolucion impugnada adolece de nulidad insubsanable, en la medida que ha
habria sido notificada con una evidente violacion al deber de motivacion, pues se observa
que la administracion omite la recomendacion delinforme final de instruccion de reducir
la sancion en un 30%, lo cual afecta el principio de razonabilidad.

Al respecto, se advierte que el REFSAPA otorga exclusivamente a la autoridad
sancionadorala potestad para determinarlaexistencia o no de una infraccién, contando
incluso conla atribucién de realizar actuaciones complementarias.

Por su parte el articulo 24° del REFSAPA, indica que vencido el plazo con el respectivo
descargo o sin ély concluidalarecoleccion de pruebas, laautoridad instructora concluye
determinando la existencia de una infraccidn o no, para lo cual formula un informe final
de instruccién en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se
consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicion de
sancién, asi como la sancion aplicable o la declaracién de no existencia de infraccion,
segln corresponda.

En el presente caso, la Autoridad Instructora a través del Informe Final de Instruccion-
00019-2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES de fecha 17.01.2024, recomendd, la aplicacién
de la sancién de multay decomiso a ORGULLO DEL MAR; por lo que se advierte que el
mismo no tiene la condicion de vinculante para la decisiéon que adopte la autoridad
sancionadora; quien con analisis propioy con independencia®, determinarasi existeo no
responsabilidad por parte del imputado; razén porlacual carece de sustentolo sefialado
eneste extremo.

Ahora, en cuanto a que la administracién habria omitido aplicar el factor atenuante del
30% por carecer de antecedentes, se debe indicar que através del correo electrénico de
fecha 16.02.2024, que obra en el expediente, se informé que ORGULLO DEL MAR si
contaba con antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos 12 meses contados
desde lafecha que se detectd la comisidn de la infraccidon materia de sancién; es decir
desde 15.07.2019 hasta el 15.07.2020. Motivo por el cual, no correspondia aplicarle un
factor atenuante®

“Articulo 254. - Caracteres del procedimiento sancionado

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber sequido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructuraentre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancion (...)".

Previstoen el numeral 3 delarticulo43 del REFSAPA.
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En ese sentido, de la revisidon del calculo para la determinacion de la sancién de multa
impuesta, se advierteque seha efectuado de acuerdoalo dispuesto enel REFSAPA, razén
por la cual cumple con el principio de razonabilidad y se encuentra suficientemente
motivada. Por tanto, lo alegado por ORGULLO DEL MAR en este extremo carece de
sustento.

Sobre la vulneracidnde los principios de Legalidad y Tipicidad

Asimismo, sefiala que la administracion para la imputacionde cargos utilizé la R.M N° 353-
2015-PRODUCE cuando en realidad por ser un recurso especial (anchoveta) debio seguir
la metodologia de la R.M N° 456-2020-PRODUCE. En ese sentido, solicita la nulidad por
inaplicacion de los principios de legalidad y tipicidad.

Porotrolado, refiere que a través del informe n°000178-2023-PROUC3/DSF-PA-eramirez,
se concluye que no existe un andlisis riguroso, ni formula ni sustento normativo, que
establezca cuando una diferencia es significativa y cuando no lo es, siendo en todo caso
cuestionable la motivacion y valoracion de los medios probatorios del presente
procedimiento sancionador, infringiendo de esta manera el articulo 6 de la Ley N° 27444,
segun afirma.

Al respecto, se indica que de la revisién del citado Informe n.° 00000178-2023-
PRODUCE/DSF-PA-eramirez de fecha 23.10.2023, se advierte que la Administracién ha
sefialado sobre la base de lo dispuesto por el Decreto Supremo n.° 024-2016-PRODUCE
que, el uso de la bitdcora electrdénica permite que los titulares de los permisos de pesca
informen sobre la presencia de juveniles en determinada zona, con la finalidad que la
Administracién puedadisponerlasuspension preventiva de la actividad extractiva porun
plazo maximo de cinco (05) dias en una zona determinada al detectar que se han
sobrepasado los limites de tolerancia de ejemplares en tallas o pesos menores a los
permitidosy/oloslimites de toleranciade especiesasociadas o dependientesala pesca
objetivo.

Asimismo, el referido Informe hace alusién a la Resolucion Ministerial n.® 456-2020-
PRODUCE que aprobé el “Procedimiento de muestreo biométrico del recurso anchoveta
y anchoveta blanca a bordo de embarcaciones pesqueras”, marco normativo vigente y
que resultaaplicable al caso materia de analisis, y; también citala Resolucion Ministerial
n.® 353-2015-PRODUCE respecto del muestreo biométrico efectuado en puerto a la
descargaefectuada porla E/P LILIANA con matricula PT-16862-CM.

En el analisis efectuado por el informe bajo comentario se observa que la mencionada
embarcacién pesquera, declaré mediante la Bitacora Electréonica con cédigo de faenan.®
16862-20207140900 una incidencia de juveniles de 12.00%; sin embargo, realizado el
muestreo se observd la presencia de 65.96% de incidencia juveniles, dando como
resultado una diferencia de 53.96% entre la informacién declarada por ORGULLO DEL
MAR con lo detectado al momento de lafiscalizacion.
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En ese sentido, el Informe 000000178-2023-PRODUCE/DSF-PA-eramirez concluye lo
siguiente:

“(...) Como resultado de la comparacion respecto al porcentaje de juveniles
del recurso anchoveta entrelo declarado por la administraday el valor
obtenido del muestreo biométrico realizado por los fiscalizadores
acreditados porel Ministerio de la Produccion, se observa que existe una
diferencia significativa que afecta directamente en la toma de decisiones
para la determinacion de suspension de las actividades extractivas en la
zona de pesca reporta porla administrada”.

Asimismo, con relacién a lo antes indicado, es pertinente sefialar que el Informe n.°
00000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha04.11.2022 concluye losiguiente:

“(...) 3.1 Los procedimientos de muestreo establecidos mediante Resolucion
Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, con Directiva N° 03-2016-
PRODUCE/DGSF aprobada con Resolucion Directoral N° 014-2016-
PRODUCE/DGSF y con Resolucion Ministerial N° 456-2020-PRODUCE,
son procedimientos que permiten determinar la incidencia de
ejemplares juveniles o pesca incidental, los cuales arrojan datos
similares; no obstante, por razones operativas del muestreo, los
resultados pueden presentar algunas variaciones, las mismas que no

deben ser muy distantes o diferentes, es decir, los valores deben ser
cercanos entre si, dado que la poblacion en medicion es la misma (...)".

En el presente caso, como se indicé en los parrafos precedentes, la diferenda
porcentual entre lo declarado a través de la bitacora electrénica de 12.00% vy lo
constatado en el muestreo efectuado enplanta de 65.96% del porcentaje de incidencia
juveniles,dio como resultadounadiferenciade 53.96% lo cual equivale a 17.167374 t.
y constituye unadiferenciasignificativa.

Por otro lado, se debe tener en consideracion que, en los procedimientos
administrativos sancionadores, elfundamento principal para el ejercicio dela potestad
sancionadora reposa en el principio de legalidad®®, por el cual la infracciony su
correlativa sanciéon deben estar previamente fijadas en la ley. Por su parte, respecto
del principio de tipicidad!! se exige que tanto el hecho tipico (conducta determinante
de sancidn) como su respectiva sancion se encuentren debidamente descritos en la
ley. En el sector pesquero, podemos apreciarque tanto la Ley General de Pesca'? (en
adelante LGP) como el RLGP permiten verificar el pleno cumplimiento de dicho
principio.

10 Articulo 248 del TUO de la LPAG
1. Legalidad.- S6lo por norma conrango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadoray la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicara un administrado, las que en
ningun caso habilitardn a disponer la privacionde libertad

11 Articulo 248 del TUO dela LPAG
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacidon como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

12 Aprobado mediante Decreto Ley N.° 25977y sus modificatoria.




Expediente N° PAS-00000344-2021

En esa linea, la conducta imputada a ORGULLO DEL MAR prescribe taxativamente
como conducta infractora: “Presentar informacion o documentacion incorrecta al
momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de
acuerdo ala normatividad sobre la materia (...)".

En ese sentido, ensu calidad de personajuridica dedicadaalas actividades pesqueras,
y por ende, conocedoratanto de lalegislacidn relativa al régimen de pescaen nuestro
litoral, como de las obligaciones que laley impone comotitulardel permiso de pesca
de laembarcacion pesquera, tiene el deber de adoptartodas las medidas pertinentes
a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera, para no
incurrirenlos hechos que conllevealacomisién de lainfraccion administrativa; siendo
gue enel presente caso, ORGULLO DEL MAR no ha aportado ninglin medio probatorio
gue desvirtué lo contrario. En ese sentido, lo argumentado, constituiria una
declaracidn de parte.

Conforme alos hechos verificados y recogidos por los fiscalizadores y los medios de
pruebaque obran en el expediente, se advierte que ORGULLO DEL MAR incurrié enla
infraccidn tipificada en el numeral 3 del articulo 134 del RLGP. Al haber presentado
informaciénincorrectaal momento de lafiscalizacién.

Conforme alo expuesto, laadministracion al momento de determinarla existenda de
la sancién tenia la seguridad de que ORGULLO DEL MAR incurrid en la infraccién
imputada sobre la base de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en
aplicacién del principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 delinciso 1
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, puesto que, del analisis
respecto a las pruebas producidas, se llegd a la conviccidon que se incurrié en la
infraccidon de presentar informacion o documentacién incorrecta al momento de la
fiscalizacidén o cuando sea exigible porla autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia.

Del mismo modo, se observa que la resolucidon impugnada ha sido expedida
cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, de acuerdo con el
debido procedimiento, asi como los principios de licitud, razonabilidad, licitud,
presuncién de inocenciay demas principios establecidos en el articulo 2482 del TUO
dela LPAG.

En consecuencia, tal como lo determind la DS-PA, ORGULLO DEL MAR incurrid en la
infraccion tipificadaen el numeral 3) del articulo 134° del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAy el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacidony Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante DecretoSupremo
n.° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG; el articulo 6° de la
Resolucidon Ministerial N2 236-2019-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucidon Ministerial N2
0356-2022-PRODUCE; el articulo 3° de la Resolucién Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; v,
estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 017-2024-PRODUCE/CONAS-
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1CT de fecha 14.05.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
ORGULLO DEL MAR S.A.C., contra de la Resolucién Directoral n.° 00489-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 16.02.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa y decomiso impuesta,
correspondiente a la infraccidn tipificada en el numeral 3 del articulo 134° del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccidn de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa ORGULLO DEL MAR S.A.C. de la presente
Resolucién conformea Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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