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San Sebastián 04 de junio de 2024

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN

VISTO:

La Resolución de Gerencia de Desarrollo Económico N'02-2024-GDE-MDSS, de fecha 27 de marzo del2024; el
exped¡ente N'CU 14803 de fecha 22 de abril del 2024, que contiene el recurso de apelación interpuesto por el

admin¡strado DIVERCITY CLUB INVERSIONES S A C, debidamente representado por su Gerente Karlos Alan
Flores Callahui; Cana N"00444-2024 de fecha de recepción 15 de mayo del 2024 del Asesor Juríd¡co Externo
de la Gerencia de Desarrollo Económ¡co; lnforme N"&2-2024-PPQ-GDE-MDSS, de fecha 16 de mayo del2024
del Gerente de Desanollo Económico; Opinión Legal N'399-2024-GAL-MDSS/C/RDIV de fecha 03 de junio de
2024 del Gerente de Asuntos Legales; y

CONSIDERANDO:

Que, de confomidad con lo establecido por elArt. 194 de Ia Constitución Política del Peú, modificada por Leyes
de Reforma Constitucional N" 27680, N" 28607 y N" 30305 y el art¡culo ll del Titulo Prelim¡nar de la Ley N" 27972

- Ley Orgán¡ca de Municipal¡dades, establece que los gobiemos locales gozan de autonomía política, económica
y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomía que la Constitución Política del Perú establece
para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administración,
con sujeción al ordenamiento jurídaco,

AXIESEqENfE§:

Que, mediante Resoluc¡ón de Gere¡cia de Desanollo Económ¡co N"02-2024-GDE-MOSS, de fecha 27 de mazo
del2024 de la Gerencia de Desarrollo Económico, se resuelve, DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de

cogerse a¡ silencio adm¡n¡strativo positivo planteado en el expediente N'CU36729, por DIVERCITY CLUB
RSIONES SAC representado por su Gerente Karlos Flores Callahui en fecha 22 de nov¡embre del 2023;

e, med¡ante Formular¡o Ún¡co de Tram¡te (FUC) N' CU 14803 de fecha 22 de abril de 2024, el administrado
DIVERCITY CLUB INVERSIONES S.A.C., debidamente representado por su Gerente Karlos Alan Flores
Callahui, interpone recurso de apelación en contra de la Resolución de Gerenoa de Desarrollo Económico N'02-
2024-GDE-MDSS, del27 de ma.zo del2024,

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Que, conforme lo establece el Art. lV, del Título Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N' 27444, Ley
del Proced¡m¡ento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N" 004-2019-JUS, en adelante
TUO de ¡a Ley N" 27444,los procedimientos administrat¡vos se sustentan en principios: como el de Legal¡dad,

debido proced¡miento y de Verdad Material. En ese sentido las autoridades adm¡n¡strativas deben actuar con
resDeto a la Constitución, la Lev v el Derecho: otoroando a los administrados la oosa bil¡dad de oue exoonqan sus

GÉRT CIA

nt a ofrecer ner una decisión motiv debiendo en

et procedimiento, verilicar plenamente los hechos que sirven de motivo para sus decisiones, para lo cual deberá
adoptar todas las medidas probatorias autorizadas por Ley;

Que, respecto de los recursos administrativos el numeral 218.1 y 218.2 del anícuto 218" del TUO de la Ley N"
27444, establece que el térm¡no Dan la ¡nterpos¡c¡ón delrecurso de aDelac¡ón es de ou¡nce (15) dias DerenÍoios.
debiendo resolverse en el Dlazo de treinta (30) dlas, Asimismo , El artículo 220 del recurso de apelación señala
"El recurso de apelación se ¡nlerpondrá cuando la ¡mpugnac¡ón se sustente en diferente interpretac¡ón de las

o de cuesliones de deb¡endo d¡ig¡rse a la m¡sma
I superior jerárqu¡co. " (Negritaautoidad que expid¡ó el acto que se impugna para que eleve lo actuado a

agregado)i

RESPECTO A LA SOLICITUD DE rcAclóN DE stLENcto NEGAT|Vo:

Que, respecto a ello, es de aplicac¡ón el inciso 1 2, del articulo lV del Título Preliminar del TUO de la ley N."

27444, que señala: ''1.2. Princ¡p¡o del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y

garantías implíc¡tos al debido procedim¡ento administrativo Tales derechos y garantías comprenden, de modo

enunciativo mas no lim¡tativo, los defechos a ser not¡f¡cados; a acceder al expediente; a refutar los cargos

¡mputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos c¡mplementarios, a ofrecer y a producir pruebas; a

soticitar el uso de la palabra, cuando conesponda; a obtener una dec¡s¡ón motivada, fundada en derecho, em¡tida

por autoridad competente, y en un plazo razonable, y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institución

deldeb¡do procedimiento administrat¡vo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulación propia

del Derecho Procesales apl¡cable solo en cuanto sea compatible con el rég¡men administrativo.";
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Que, también debemos resaltar que el derccho de defensa es un derecho que forma parte del derecho al debido
proceso ISTC 06998-2006-PHC/TC, entre otrasl, y se encuentra reconoc¡do en el inciso 14) del articulo 139'de
la Constituc¡ón, el cualestablece: 'Son principios y derechos de la func¡ón jur¡sd¡cc¡onal: (...) el principio de no
ser privado del derecho de defensa en n¡ngún estado del proceso';

Que, elTribunal Constitucional ha precisado que este (derecho de defensa) es un derecho que atraviesa
transversalmente todo el proceso jud¡c¡al y que, en su sent¡do más básico, garantiza a todojusticiable a no quedar
en estado de indefensión. En su seno se albergan diversas posiciones ius fundamentales. El más elemental de
todos ellos es el derecho a ser oído, con las debidas garantías, en cualquier proceso donde se determine sus
derechos, intereses y obligaciones de orden civ¡l o comercial, como recuerda el alículo 8.1 de la Convención
Americana de Derechos Humanos:

Que, mediante esqito de fecha 15 de diciembre del 2023, ingresado por mesa de partes con Exp. N' CU 39693-
2023, se sol¡c¡tó la NULIDAD DE LA CEDULA DE NOTIFICACION N' 2830-2023-CN-GSCFN-|\,DSS, QUE
CoNTTENE LA cARfA N" 094-oGRD-2023-MDSS y DE LA NoTtFtcAcróN DE LA CARTA N" 71-2023€DE-
MDSS/PPG con la finalidad de que: Se deje s¡n efeclo la Cedula de Not¡f¡cación N" 2830-2023€N-GSCFN-
MDSS, que contiene la Carta N' 084-OGRD-2023-MDSS; se dec¡are la Nulidad de la Carta N" 084-OGRD-2023-
MOSS que deniega el pedido de Silencio Administrativo Positivo y Se declare la Nulidad de la Carta N' 71-2023-
GDE-MOSS/PPG;

Que, en d¡chos argumentos el administrado señala que no se habr¡a not¡fcado vál¡damente ya que estas se
dirigen a la persona natural debiendo ser a la persona jurid¡cá, ahora bien estando a la Cada n.' 00444-2024, de
fecha 15 de mayo del 2024, em¡tida por el Asesor Juríd¡co Externo, Abog. German Monteagudo, dirigido al
Gerente de Desanollo Económico de la Municipalidad Distrital de San Sebasüán, con e, asunto se acoge a
silenc¡o administrat¡vo declara agotada la via admin¡9trat¡va, donde CONCLUYE: 'De conform¡dad con el ai¡culo
27.2 del TUO de la Ley 27444, las not¡f¡cac¡ones ding¡das a Ka os Alan Flores Callahu¡ suñen pleno efecto
respcto de la empresa DIVERCITY CLUB /NVERSTOiVES S¡C ya que es su rcüesentante legal; asi mismo
S¡n Ndu¡c¡o da la comun¡cac¡ón de acog¡m¡ento al silanc¡o negat¡vo, la adm¡nistrac¡ón conseNa la obl¡gación de
resolver y notit¡car el rccuÉo de apelac¡ón planteado únla la Resoluci,) de Gerencia de Desarrollo Económ¡co
n.' 02-20244DE-MDSS de fecha 27 de maao de 2024":

Que, en ese sentido está demostrado y bajo los argumentos esgrim¡dos en el doqrmento previamente citado que
las nolificác¡ones han cumplido su f¡n y eladm¡nistrado obtuvo conoc¡m¡ento de los actos administrat¡vos emitidos
por la entidad habiendo convalidado las mismas, tal y conforme lo señala el aniculo 27.2 del TUO de la Ley
27444. nF-biendo recordar que la sol¡citud de nulidad de un acto administrativo puede ser declar¿da o como
consecuenc¡a de la interposición de un recurso impugnatorio o de ol¡c¡o, este últ¡mo c¿so, cuando es la propia
autor¡dad la que ante la neces¡dad de sal¡sfacer el interés general respetando el princip¡o de juridicidad observa
su propia aciividad e ident¡fica un vicio que es tan grave que no cabe otra opción más que eliminar al acto emil¡do
y ext¡rparla del ordenam¡ento jurídico: este supuesto es regulado en el artículo 213 I del TUO de la Ley N "
27444, Ley del Proced¡m¡ento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N ' 004-201g-JUS, que
establec€: "En cualquiera de les casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de
los actos administrativos aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés público o lesionen
derechos fundamentales. 213.2 !a nulidad de of¡cio solo puede ser declarada por el funcionario jerárquico superior
al que exp¡d¡ó el aclo que se invalida Si se lratara de un acto emitido por una autoridad que no está sometido a
subordinac¡ón jerárquica, la nulidad es declarada por resoluc¡ón del mismo funcionario Además de declarar la
nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunlo de contarse con los elementos suflc¡entes para
ello. En este c¿so, este extremo sólo puede ser objeto de reconsideración. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto. se dispone la reposición del procedimiento al momento en que el vicio se produjo",

Que, por tanto, al no en@ntrarnos ante una nulidad produclo de un recurso ¡mpugnatorio solic¡tado mediante el
Exp. N' CU 39693-2023, debiéramos entender que nos encontramos a una nulidad de oficio, y que realizada la

evaluación corespondiente confome se tiene la Carta n " 00444-2024, de fecha 15 de mayo del 2024, que es
parte iotegranle de la presente, Ia misma no identifica causal de nulidad de oficio de la CARTA N" 084-OGRD-
2O23.MDSS Y DE LA NOTIFICACIÓN DE LA CARTA N'71.2023-GDE-MDSS/PPG, IA CEdUIA dE NOtifiCACióN

N' 2830-2023-CN-GSCFN-MDSS, que contiene la Carta N" 084-OGRD-2023-MDSS entre otros. Por tanto, la
solicitud de acogimiento de s¡lencio negativo interpuesto mediante expediente CU'14804 de fecha 22 de abril de
2024 debe ser declarada INFUNDADO, ya que la entidad no ha identiflcado vicios que puedan generar la nulidad
de oficio de los documentos señalados- Sin perjuicio de ello se deberá remitir copias a la secretaria técnica para
el desl¡nde de responsabilidad por el retraso en la tramitación de Ia solicitud de la nulidad planteada en fecha 15

de dic¡embre de 2023, exped¡ente CU39693:
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RESPECTO AL RECURSO DE APELACION INTER ESTO CONTRA LA RESOLUCION DE GERENCIA DE
DESARROLLO ECONOMICO N.' 002-202¡|€DE-MDSS:

Que, el numeral 2'17 .2 del a.l.lculo 20171 y el artículo 2182 del T. U.O. de la Ley N.' 27444, establecen que son
impugnables, entre otros, los actos defin¡tivos que ponen f¡n a la instanc¡a. mediante los recursos de
reconsideGción, apelación o revisión; eslablec¡éndose que el temino para la interposioón de los recursos es de
qu¡nce ( 15) días perentorios;

Que, según el artículo 1 18 del Telo Ún¡co Ordenado de la Ley No 27444 Ley de Procedimiento Administrat¡vo
General, señala que: "Cualquier administrado con capacidad jurid¡ca tiene derecho a presentarse personalmente
o hacerse representar ante la autoridad admin¡strat¡va, para sol¡citar por escrito la sat¡sfacción de su ¡nterés
legitimo, obtener la declarac¡ón, el re@nocimiento u otorgam¡ento de un derecho, la constancia de un hecho,
e.¡ercer una facultad o formular legiüma oposición";

Que, por su parte el artfculo 220' del T.U.O. de la Ley N." 27444, Ley de Proced¡miento Administrativo General
establece que el recurso de apelación se interpond rá cuando la imouonación se sustente en diferente
¡nterpretac¡ón de las pruebas producidas o cuando se trate de cuest¡ones de puro derecho, deb¡endo
dirioirse a la m¡sma a dad oue exo¡dió el acto oue se ¡mouona Dar:r oue e lo actuado al super¡or
ieárou¡co:

Que, medaante la Resolución Gerencial N.' 02-2024-GDE-MDSS, de fecha 27 de ma.zo det 2024, emitido por ta
Gerencja de Desanollo Económico de la Municipalidad Distrital de San Sebastrán, en el cual resuetve:
"ARÍTCULO PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el ped¡do de acogerse al silenc¡o administrativo posit¡vo
planteado en el exped¡ente N" CU 36729 (.. )':
Es as¡ que, el administrado en el presente caso, mediante Formulario Único de Tramite IFUTI n.o 027714 y
exped¡ente admin¡strat¡vo n.' CU14804, de fecha 22 (leabrilde 2024, ¡nterpone Recurso de Apelac¡ón, señalando
que la recunida conüene ilegalidad a .azón de que el gerente de Desanollo Económico no puede resolver la
petición de acogim¡ento de silencio administratiyo pQE¡¡vo ya que se encuentra pendiente resolver la nulidad
solicitada mediante expediente CU 39693;

Que, el recurso de apelación se ¡nterpondrá, en primer lugar, cuando la impugnación se sustente en d¡ferente
¡nterprctac¡ón de las pruebas produc¡das o cuando se lrate de cuesüones de puro derecho, razón por la
cual no adm¡te ¡a presentación de nueva prueba. As¡mismo, debe dirigirse a la misma autoridad que expidió e¡
aclo que se impugna para que la misma eleve lo aduado al superior ierárquico, s¡ es que este existe;

A LA DIFERENTE INTERP UEBAS PROO

Que, conforme lo señala Royce Márquez3, podria suscitarse al menos dos interpretaciones de la expresión antes
señalada: - Una primera que sostenga que lo que ha someterse a nueva interpretación serán todos aquellos
medios probatorios actuados hala la em¡s¡ón del aclo admin¡strat¡vo impugnado. - Una segunda que señala que
el universo de med¡os probatorios a evaluar @mprenderá todos aquellos sometidos a cons¡deración por el
administrado hasta el momento de la presentación del recurso impugnatono. inclu¡dos aquellos posteriores a la
emisión del aclo adm¡nistrat¡vo recumdo:

Que, a criterio del citado, ha de ser la primera interpretación esbozada la que deb¡era primar at momento de
resolver un recurso de apelación bajo los alcances de la LPAG, entre otros, bajo los siguientes argumentos: g)
La ut¡lización dqla expresión 'prueba producida", hace alusión a una actuac¡ón o robatona efectuada con

GflÍrol.

anterioridad (tiemoo "oasad o") resoecto a una determinada materia controvertida. b) La aclúac¡ón oue se somete
,.n n"

probatorios se efectuó an
administrativa sobre los

teriormente, oero en esta ooortunidad a caroo de un ente resolutor de seounda

I 2lZ2 §ób sdt rirptrgtaób§ bs actos &frúh{s qúe porer, ñ ñ a h iÉlafq¡a y bs ártr.,s de tfro qE detefii¡en la ¡nT,)sltinú de conti t{ ol
NMÍbÍb o NútzcAtt i,ÉletÉ¡ón. La @úedtr,¡ó0 a bs ndanlas &bs de báÍtle &herá abgars€ @r bs irtoGsa&s p a su @¡tskiet&|fi ql
d ú EB Nnga 6 n d ptd¡n*nb y ñA ¡nr/.qnd§E @n el ¡€{;uso úÍin¡s¡aliñ We. e, e, c¿so, se inlerpo.,ga con ba et eh defuifi.
, ¡lixrb 2r8. Rearsos aú¡úi§trdiyos
2l& I ¿os recúsos adrnfisfarilos sor¡:
a) Rr"1r¡! de r@asire,aci0,l-t
ó, Recl¡so @ 4oáciirt
Sob ér¡ cáso q¡re porby o *qdo qidár,! so sdabb¡c¿ e¡presarpnb, cúo hhúe¡Ws¡cjón bt r*wso ún?Ll¡dito & ¡erist)¡t.
218.2 El Érzút]o pra b ituro§kiin do bs rednsos es de flrrs (15) d¡¿§ pe¡entuio', y datu¿tt Bso¡lérse en et pbm & tehúa (30) diá§.
3h ruano e/notic¡a/151594-suolemeñto-iuridica-la-o rueba-oroducida-en-el-derécho
admin¡strat¡vo
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¡nstanc¡a. Es dec¡r, lleva ¡mplicito un 'momento o bcha corte' o un "h¡to demarcatorio' respeclo a Ia
documentac¡ón que será sometida a una nueva labor interpretativa;

Que, en ese orden la determ¡nación de que sucedió en un caso es un requisito nec€sario para que la decisión
de la autoridad sea válida, dado que ello garant¡zaría que las consecuencias jurídicas de una norma se apliquen
conectamente a un c€so;

Que, de lo antes señalado, podemos concluir que la ¡nterpretación juríd¡ca sosten¡da co¡nc¡de con el análisis que
sobre el part¡cr¡lar efec{úa el ente reclor del Estado, toda vez que, aun cuando abordásemos el tratam¡ento la

aplicación del 'princ¡pio de verdad malerial'para efectos de los alcances de Ia expresión 'prueba produc¡da" y
por ende, hasla qué universo de medios probator¡os habÉn de ser objeto de nueva valoración o "reexamen'
('hito" demarcatorio), queda mer¡d¡anamente claro que, en pr¡ncip¡o, será la de aquellos medios actuados hasta
la emisión del acto materia de impugnación (daro está, ello resulta de aplicac¡ón sin perjuicio que previamente
el enle resolulor del Estado verifica que no haya acaecido ningún vicio que acarree la nulidad del acto
administrat¡vo;

ue, en ese sentido, se tiene que bajo ese contexto, el administrado, en fecha l3 de nov¡embre, presenta su
¡c¡tud sobre la ¡nspecc¡ón técn¡ca de seguridad en edif¡caciones para el local comerc¡al "Club Soc¡al

U[ra Club', s¡gnado con el Exped¡ente n.o 35684, y por rnedio de la Carta n.o 071-2023€DE-MDSS/PPQ, de
fecha 17 de nov¡embre de 2023, se le puso en conoc¡m¡ento al aüninistrado sobre la respuesta a su
pet¡ción, teniendo en cuenta que se le notifico, dentro del plazo correspondiente según Ley. Y posterior a

ello, en fecha 22 de noviembre de 2023, el adm¡nistrado sol¡cita acogerse al silencio administrativo positivo

mediante el Exped¡ente admin¡strativo CU n.o 36729, por lo que el acogimiento al silencio instaurada por el

adm¡nistrado, no conespondfa seradm¡tida a trámile por las cons¡deraciones expuestas ut supra en concordancia
con lo expuesto en la resolución recunida, ya que la ent¡dad cumplió con notaficar las observaciones en eltrámite
instaurado;

Que, en este punto en el pGsente exped¡ente el admin¡strado NO HA CUESTIONADO CON MEDIO
PROBATORIO ALGUNO LOS ALCANCE DE LA CARTA N.O 07I.2023€DE.MDSS/PPQ, OE FECHA 17 OE

NOVIEMBRE DE 2023, que Sean matefia de REEXAÍIIEN, o ANÁLISIS sobTe MEDIOS DE PRUEBA
PRODUCIDOS.

Por tanto, no se evidenc¡a la PRESENTACION, de nuevos med¡os de prueba, y NO CUENTA CON
AclvtoAD pRoBAToRtA A sER REEXAMTNADA o EVALUADA poR EL supERtoR JERARoutco

RESPECTO A LAS CUESTIONES DE PURO DERECHO OE LA APELACION:

Que, a juicio de distintos tribunales administrat¡vos, las cuestiones de puro derecho, se sustenta precisamente

en la protección del dg!99¡9_d9jqE4$ de los adm¡nist¡ados;

Que, a fin de que el admin¡slrado tome conocimiento de la entidad que finalmente resolverá su recuGo y, a su

vez, pueda hacer uso de los mecan¡smos de defunsa que ¡a ley prevé, para obtener un pronunciamiento sobre
el fondo, lo cual ha ocurrido e incluso puede ser cuest¡onado en la vía jud¡cial;

Que, el Articulo lV del TUO de la ley N" 27444, Ley del Proced¡miento Adm¡n¡strativo General, en su Numeral
'1.1. "Principio de legalidad" señala "Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Conslituc¡ón,
la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les

fueron conferidas". Por tanto es facultad el atender sol¡citudes relacionadas al caso eñ coñcreto, cuyo @nceplo
se encuentra debidamente definido en el titULO l, Oe d¡ctro cuerpo normativo, "Rég¡men Juríd¡co de los Actos
Administrativos' CAPÍTULO I De los Actos Administrat¡vos Articulo 'l " Concepto de acto administrat¡vo 1.1 el cual
señala textualmente: "(...)'Son ados administralivos: las declaracrones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho públ¡co, están destinadas a producir efectos jurídicos sobre los intereses, obl¡gaciones o

derechos de los adm¡nistrados dentro de una situación concreta;

'San Sebast¡án, cuna de Ayttus y Panakas Rea[es"
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Oue, con respeclo al caso conqelo, el numeral 7 del articulo lV del Titulo Preliminar de la Ley de Proced¡miento
Adm¡nistrat¡vo General"LPAG", contempla el principio de "Presunc¡ón de Veracidad', que a la letra dispone, "7

Principio de Presunc¡ón de Veracidad. - En la tramitación del proced¡miento administrat¡vo, se presume que los
documentos y declarac¡ones formuladas por los adm¡n¡strados en la forma prescrita por esta ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario'. De a@erdo a este principio,

se t¡ene que las entidades de la adm¡nistración públ¡ca, entend¡éndose @mo tales a las enunciadas en el articulo
I de la 'LPAG", deben tomar por ciertas las declaraciones y/o documentos presentados u ofrecidos por los
admiñ¡strados en el marco de un procedimiento adm¡nistrativo, sea este un proced¡m¡ento administrativo
sancionador, trilateral o de petic¡ón:

6Ín€f,cJr
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Que, en este punto debemos prec¡sar que, los recursos adm¡n¡strat¡vos se encuenlran estrechamente vinculados

al hecho que el adm¡nistrado ostenta derechos y garantías a lo largo de un procedimiento. Una de esas garantías

es la hcultad de contradicción que se enoJentra reconocida en el Art. 120 del T. U.O. de la Ley n.' 27444. En e8
l¡nea, una de las formas med¡ante las cuales opera la facultad de contracción es la interpos¡c¡ón de recursos

adminislEl¡vos- Del mismo modo, podemos afirmar que los rec{rrsos admin¡stral¡vos son mecanismos que nos

brinda el ordenamiento para contradec¡r una decjs¡ón de la administración que vulnera un derecho o un interés

legítimo. lgualmente, Martin T¡rado! señala que un recurso administrativo se configura como un acto de
naturaleza proc€sal que el administrado realiza a fin de que la administración "modifique o revoque" un aclo o
resolución admin¡strat¡vos. S¡endo para ello, el término par¿ la interpos¡ción de los recursos es de quince ('15)

días perentorios, y debeÉn resolverse en el plazo de treinta (30) dias:

Que, ¡gualmente se debe de referir que, el recurso de apelación t¡ene como presupuesto la existencia de una
jerarquía adminislrativa titular de la potestad de conección, y por eso su f¡nalidad es exigir al superior que

exam¡ne lo actuado y resuelto por el subordinado. De ahi que este recurso podamos ejercerlo únicamente cuando

cueslionemos aclos em¡t¡dos por un órgano administrativo subodinado jerárquicamente a otro y no cuando se

trate de aclos emitidos por la máxima autoridad de órganos autárquicos, autónomos o carentes de tutela

administrativa:

Que, por otro lado, de la rev¡sión del expediente, es pert¡nente señalar que, confome se tiene el fundamento

cuarto de la apelación en los s¡guientes términos: 'CUARIO. SeñorGerente, en fecha 1 de d¡c¡embre, elpersonal
que tabora en et local camerc¡al de mi representada, recibe la CEDULA DE NOTIFICACION N" 2830-2023-CN-

GSCF /-MDSS, QUE CONTIENE LA CARTA N" 0A-OGRD-2021 MDSS de fecha 24 de nov¡enbre del 2023,

dONdE DAN RESPUESTA A LA PEflCIÓN DE MI REPRESENTADA DE ACOGIMIENÍO AL SILENCIO

ADMINISTRAÍIVO POSITIVO, pero la catta noes/é d¡tíg¡da a m¡, Esto ev¡denc¡a que m¡ peticiÓn en e|CU36729,
ya fue rcsuelta por et jefe de la Ofreina de gestó, de R'esgo de Desastre lng. Edwin Bomb¡lla Sanlander.":

Que, al respecto, en la Carta n." OU44-2O24, de hcha 15 de mayo del 2024, emit¡da por el A§esor Jurídico

Extemo, Abog. German Monteagudo, d¡rigido al Gol€rúe & Desanollo Económ¡co de la Munic¡palidad D¡strital

de San Sebast¡án, se menciona to sigu¡ente: '2.7. El efeclo, en ocasiz¡es las nolil¡cacbnes se han diig¡do
identi¡¡cando al administrado @mo persona natural FLORES CALLAHUI KARLOS ALAN, cuando debieron ser

d¡ríq¡das a la pers,.,na Jurid¡ca DIVERCITY CLUB /NyERSIONES SAC. 2.8. sin embargo, el hecho s¡b¡en podría

constitu¡r 'notifícaciüt defectuosa', esta * conval¡da y srl¿e todos sus efectos, de acuerdo a lo que dis@ne el
nument 27.2 del TUO de la Ley 27444 que d¡spone: "Tamb¡én se tendrá por b¡en notificado al admin¡strado a

pañir de ta rcat¡zac¡ón de acluacbnes prúedimentales del ¡nteresado que pem¡tan suponer razonablenente
que tuvo @noc¡m¡ento oporluno del @nten¡do o alcanc€ de la resolución, a interponga cualquier recurso qtE
proceda. No se cons¡dera tat, la sol¡c¡lud de nolil¡cac¡ón realizada pu el administndo, a fin que le sea @muniaada

atguna decis¡ón de la autoddad'2.9. En el caso, conforme se apÉcia de los antecedenles, que la persona de

FLORES CALLAHUT KARLOS ALAN v¡ene a *r el epresentante legal de la emprcsa DIVERCITY CLUB

INVERS/ONES SAC, por lo q ue s ovidencia qua existe pe¡tecta ¡dontidad entre ambos @r ser la m¡sma r€rsona,
y en tat sentido confoÍme a tas reglas da la experbnc¡a la comun¡cac¡ón dirig¡da a FLORES CALLAHUI KARLOS

ALAN convalida ta que deb¡ó sr d¡ig¡da a DIVERCITY CLUB INyERS/ONES SAC ya que tuvo conoc¡m¡ento de

la comun¡cac¡ón, por to que no ex¡ste la nul¡dad alegada.";

Oue, as¡m¡smo, se tiene lo citado por Morón Urb¡na en sus comentarios a la iey de procedimiento administrativo

señala: "La dectamción de conoc¡m¡ento de un aclo defectuosamente noli¡cado efectuada por el pnpio
adm¡n¡strado es rccanoc¡da como elemento habil¡tante para entender saneada una not¡f¡cac¡ón v¡c¡ada en su

ofígen. Esta man¡festación de conoc¡m¡ento puede expresarse de dos modos: 1. si el intercsado manifieste
haber rccibtdo la nolificac¡ón En tal caso et interesado expresamenle se da por b¡en nott¡cado en esa forma y
s¡ no constam ta fecha de la notificac¡ón, deb6 eslarse a lo manifestado por el inteesado. como se p@de

entender de su ptop¡a deñn¡ción, este tipo de saneam¡ento t¡ene aplicación al caso de noliñcación pe§onal, mas

no en los ottos supuestos. l-.J",'

Que, en elpresente casotenemos la prop¡a deciaración del administrado de haber recibido la notificación, aunque

defeduosa empero, logró tomar conocimiento, por lo tanto, surlen sus efectos plenamente, no pudiendo se

admisibles los argumentos que cueslionan la emisión de la resolución impugnada:

Que, asimismo la jurisprudencia ha determ¡nado lo siguiente.

"Aun cuando la noüt¡cac¡ón se efectúe de forma ¡ncorecta, la misma quedaá subsanada s¡ el
¡ntef€sado realiza actuaciones que ev¡denc¡en que tuvo cono- c¡m¡ento del acto objeto de

4 
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noüficac¡ón. Pero no basta els¡mple conoc¡m¡ento, s¡no que t¡ene que evaluarse s¡este se produ¡o
en c¡rcunstanc¡as que evitarán un perjuic¡o material al derecho del adm¡n¡strado".

Casación: N' 24600-2017- Cusco, considerando 18.
Fecha de emisión: '10 de abril de 2019.

Que. estando a lo expuesto se tiene que acog¡endo el Pr¡ncipio de Celeridad en concordancia con lo establecido
en el numeral 2 del artículo 159'del D.S. N" OM-20'1g-JUS que aprueba Texto Únrco Ordenado de la Ley No

2'1444 señala las reglas de la celeridad "En una sola dec¡s¡ón se d¡spndé el cumplimiento de tdos los trámites
necesarios que por su natumleza coÍesponda, s¡empre y cuando no se encuentren entre, si suces¡vamente
subordinados en su cumpl¡m¡ento, y se concentrarán en un mismo acto todas las d¡ligenc¡as y actuaciones de
pruebas posibles, procurando que el desarrollo del pmced¡m¡ento se realice en el menor número de actos
prccesales.", se emite la presente opinión resolviendo la so¡icrtud de nulidad de notificaciones presentadas, el
acogimiento a silencio negativo y el recurso de apelación ¡nterpuesto por el admin¡strado.,

Que, mediante Op¡nión Leqal N'399-202¡r-GAL-ÍU|DSS/C/RDIV de fecha 03 de junio de 2024, el Gerente de
Asuntos Legales, CONCLUYE lo siguiente: 3.1DECLARAR INFUNDADO EL PEDIDO DE NULIDAD solicitado
con el Exp. N" CU 39693-2023, entre otros donde el administrado sol¡c¡ta NULIDAD DE tA CEDULA DE
NOTIFICACION N' 2830-2023-CN.GSCFN.MDSS. OUE CONTIENE LA CARTA NO 084-OGRD-2023-MDSS Y
DE LA NOT|F|CAC|ÓN DE tA CARTA N' 71-2023-GDE-MDSS/PPG con la finalidad de quer Se deje sin efecto

la Cedula de Notiñcac¡ón N" 2830-2023-CN-GSCFN-MDSS, que contiene la Carta N' 084-OGRD-2023-MDSS;
se declare la Nulidad de la Carta N' 08a-OGRD-2023-ñIDSS que deniega el ped¡do de Silencio Admin¡strativo
Positivo y Se declare la Nulidad de la Carta N" 71¿@+GDE{¡|DSS,/PPG, po. no adecuarse a las causales de

nulidad conforme lo expuesto, cumpliendo la entidad en pronunciarse confome lo señala el artículo 199" del
TUO de la Ley N." 27444. 3.2 COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR DECLARAR IMPROCEDENTE LA
SOLICITUD DE ACOGIMIENTO DE SILENCIO NEGATIVO SOLICITADO CON EXPEDIENTE CUI¡18(N. de

fecha 22 de abr¡l de 2024, el adm¡nistrado Karlos Alan Flores Callahu¡ en representación de DIVERCITY CLUB
INVERSIONES SAC, emiüéndose el pronunciamiento respecl¡vo 3 3 Declárese INFUNDADO el recurso de

apelación presentado por el adm¡nislrado el adm¡nistrado Karlos Alan Flores Callahu¡ eñ representación de
DIVERCITY CLUB INVERSIONES SAC contra la RESOLUCION DE GERENCIA DE OESARROLLO

ECONOMICO N'002-2024GDE-mDSS, por los tundamentos expuestos. (. . )':

Que, en mérito a los argumentos expuestos y a la Ley N'27972, Ley Orgánica de Municipalidades y documentos
de gestión ROF y MOF de la Entidad; y, en mérito a la encargatura de funciones del Despacho de Gerencia
Mun¡c¡pal al lng. Darwin Cayo AqJrio, olorgada mediante Resolución de Gerencia Municipal N'93-2024-GM-
MDSS de fecha 03 de junio de 2024:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRTMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación presentado el admin¡strado Karlos
Alan Flores Callahu¡ en representac¡ón de DIVERCITY CLUB INVERSIONES SAC contra ,a RESOLUcION DE
GERENCIA DE oESARROLLO ECONOMICO N'002-2024GD8-MDSS de fecha 27 de marzo del 202l¡, por

Ios fundamentos expuestos; en consecuencia, CONFIRMAR en todos sus extremos la resolución apelada.

ART¡CULO SEGUNDO: DECLARAR agotada la via administratava, de conformidad a lo dispuesto en el artículo
228' del TUO de la Ley N"27444, Ley del Procedimiento Adm¡nistrativo General.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR INFUNDADO EL PEDIDO DE NULIDAD DE CEDULA oE
NOTIFIGACION, solicitado con elexpediente N' CU 39693, de fecha 15 de diciembre de 2023.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE ACOGIMIENTO DE SILENCIO
NEGATM sol¡citado con el expedieñte N" CU1¡18(N, de fecha 22 de ab¡al de 2024

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente Resolución al admin¡strado Karlos Alan Flores Callahu¡ en
representación de DIVERCITY CLUB INVERSIONES SAC, en su domicil¡o consignado ubicado en la Av

Collasuyo D-27-28-A, del distrito de San Sebastián, provincia y departamento del Cusco, encomendando dicha
labor a la Gerenc¡a de Seguridad Ciudadana, Fiscalización y Notificac¡ones de la Entidad.
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"La doctrina señala que, a la luz de los princ¡p¡os de celeridad y eficacia, se deben entender
saneadas o conval¡dadas aquellas notificac¡ones r€alizadas infringiendo los requ¡s¡tos de val¡dez,
cuando la conducta concluyente del ¡nteresado acredite claramente que, pese a los defectos
advertidos, no se le ocas¡onó ¡ndefens¡ón".

Casación: N' 24600-2017-Cusco. considerando 18.
Fecha de emisión: 10 de abril de 20'19.
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ARTíCULO SEXTO. - PONER en conocimiento de la Gerencia de Desarrollo Económico de ta Municipatidad
Distrilal de San Sebast¡án, elcontenido de la presente Resolución para los f¡nes que corresponda. Asimismo, se
dispone la custod¡a del presente expediente administral¡vo a la Gerencia en mención, devolviendo los actuados
en folios '129.

ARTICULO SEPTIMO: ENCARGAR, a la Oficina de Tecnología y Sistemas tnformáticos, ta pubt¡cación de ta
presente Resolución en el portal lnstitucionalde la Municipal¡dad Distritalde San Sebastián - Cusco.

REG/SIRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLp.SE.
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