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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00175-2024-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 10 de junio de 2024

EXPEDIENTE N2 : PAS-00000266-2021

ACTO ADMINISTRATIVO : Resolucidn Directoral n.° 00335-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADA : PESQUERAZ yTS.A.C

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : Numeral 29 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca.

- Multa: 0.824 Unidades Impositivas Tributarias

- Decomiso: del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en
exceso al porcentaje de tolerancia establecido del 3% de su
capacidad de bodega.

SUMILLA : Sedeclara INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,
se CONFIRMA la sancion de multa impuesta, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

VISTO:

El recurso de apelaciéninterpuesto por laempresa PESQUERAZyT S.A.C., identificada con RUC
n.° 20488667191, en adelante Z y T, mediante escrito con registro n.° 00014220-2024,
presentado el 29.02.2024, contra la Resolucion Directoral n.° 00335-2024-PRODUCE/DS-PA,
emitidael 07.02.2024.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) - E/P 0218-561 n.° 004296 de fecha
11.12.2020, se constatd que al finalizar la descarga de la E/P ANTONIA Il con matricula

CO-18965-CM, excedié en 7.60% el porcentaje de tolerancia establecida del 3%, permitido
para embarcaciones con capacidad de bodegamayora50m3. Todavez que, lamencionada
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E/P contaba con una capacidad de bodegaautorizadade 109.78 t. (107 m?3), sin embargo,
el diade los hechos se encontraba descargando elrecurso hidrobiolégico anchoveta en una
cantidad de 121.425 t., excediendo dicha capacidad en un 10.60%.

1.2 Posteriormente, con Resolucién Directoral n.° 00335-2024-PRODUCE/DS-PA! de fecha
07.02.2024, se sancionéa Zy T por haber incurrido en la infraccion al numeral 29% del
articulo 134 del Reglamento de laLey General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.°
012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP, imponiéndole la sancién descrita
en el exordio de la presente resolucion.

1.3 A través del escrito con Registro n.° 00014220-2024, presentado el 29.02.2024, Zy T
interpusorecurso de apelacidn contra laprecitadaresolucidon sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 218, 220 y 2213 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General*, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2° del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatorias, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al Recurso de Apelacién interpuesto por Z y T al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ll. ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacién, se mencionardny analizaranlos argumentosde Zy T:
3.1 Sobre la descarga de la embarcaciéon pesquera ANTONIAII

ZyTsefialaquearribd a puerto después de capturar aproximadamente 105TM, del recurso
hidrobiolégico anchoveta, culminada la descarga la tolva arrojo una cantidad de 121.425
TM, cuando la capacidad de bodega es de 109.78 TM, siendo que incluso llegando al exceso
del 3% sdlo puede cargar 113.07 TM, resultando imposible que la embarcacion pudiese
cargardicha cantidad.

1 Notificada el 14.02.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.°00000838-2024-PROUCE/DS-PA.

2 Por extraer recursos hidrobioldgicos con voliumenes que superan la tolerancia del 3% para embarcaciones con capacidad de
bodega mayor a 50 metros cubicos de la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca.

Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso dereconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

Articulo 220.-Recursode apelacion.

El recurso deapelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoalsuperior jerarquico.

Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escritodel recursodebera sefialarelacto que se recure y cumplirad los demas requisitos previstos en elarticulo 124.
Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccidn o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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Sefiala que estos hechos no fueron aislados puesse presento en otras embarcaciones siendo
la constante en todos los casos, la descarga en la chata denominada TANGARA. Asimismo,
indica que Tecnoldgica de Alimentos solicité que se le permitiera utilizar un nuevo sistema
de registro de descarga en calidad de prueba, utilizando eltérmino “marcha blanca”.

2y T sefiala que mediante Oficio n.° 00000358-2020-PRODUCE/DVC del 13.11.2020 el ing.
Oscar Ponce Rangel (Director de Vigilancia y Control de Pesca y Acuicultura) comunica a
Tecnoldgica de Alimentos que considerando que la Resolucidon Ministerial n.° 296-2020-
PRODUCE, establece un periodo de implementacion de 180 dias que aun no ha concluido, y
quelos requisitos técnicos sefialados estdn orientados a la digitalizacion de las celdas con la
finalidad de facilitar el mantenimiento predictivo, en consecuencia dan por admitida su
peticion.

ZyTsenalaquela falla delsistema no es su responsabilidad y que TASA les remitié un correo
electronico de fecha 27.01.2021, informando que PRODUCE conoce de las fallas que
presentala balanza porajustes que le han realizado, y que la balanza registra mds peso, de
acuerdo a la auditoria realizada por un auditorinformdticoy uno electrénico enviados por
PRODUCE, todos estos hechos fueron presentados mediante escrito con Registro n.°
0007690-2021.

Indica que se ha pasado por alto la existencia de medios probatorios que demuestran que
sus alegaciones son ciertas, el correo electronico (27.01.2021) de la empresa TASA mediante
el cual reconocen que su sistema de pesaje emitia informacion inexacta. Asimismo, sefiala
que como nuevo medio probatorio adjunta el correo electronico de fecha 23.01.2021, en el
cual TASA afirma que a la fecha 23.01.2021 la tolva seguia reportando las descargas en
exceso del pesoreal.

También sefiala que debe considerarse el Acta de Auditoria a los Sistemas de Pesaje
Discontinuo Automdtico n.° 000094 del 11.01.2021 emitido por la empresa A & J Technical
Service (enviada por PRODUCE) en el que se detalla que constatd que la balanza excedia los
errores mdximos permitidos.

Al respecto, se debe precisar que mediante Resolucién Directoral n.° 00353-2007-
PRODUCE/DGEPP de fecha 07.08.2007, se otorg6 afavordeZy Tel permiso de pescapara
operarla E/P ANTONIA Il con matricula CO-18965-CM y 107.00 m?(109.78 t) de capacidad
de bodega.

En el presente caso, de la revisidn del expediente materia de analisis, se advierte que la
Direccion de Sanciones mediante correo de fecha 18.12.2023, solicité a la Direccion de
Supervisiony Fiscalizacién que informe sobrelavalidez del Acta de Auditoriaalos sistemas
de pesaje Dinamico Automatico n.° 000094 vy si fue presentadaa PRODUCE, asimismo que
informe si a la fecha de ocurridos los hechos (1.12.2020), el instrumento de pesaje se
encontraba correctamente calibradoy cudl es el margen de error.

Enrespuestaalosolicitado,através delcorreo electrénico de fecha 28.12.2023, la Direccién
de Vigilanciay Control de la Direccion General de Supervisidn, Fiscalizacidon y Sancion — PA,
remitio el certificado de calibraciéon n.° M 0253-2020, emitido por la empresa Quality
Certificate del PerdS.A.C., de fecha 11.12.2020, donde consta que la balanzadindmicacon
fajatransportadorade la empresa TASAS.A., fue calibrada el dia 09.12.2020, concluyendo
gue el instrumento de pesaje se encontraba calibrado en la fecha que levantaron la
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presunta infraccion; y que en dicho documento establece como error maximo permisible
(EMP) el 0.5% del total de la carga, segun el manual del fabricante.

Asimismo, se advierte que los correos sefialados por Zy T de fecha 23 y 27.01.2021; asi
como el Acta de auditoria a los sistemas de pesaje discontinuo automatico n.° 00094
alegadoporZyTde fecha11.01.2021, fueron emitidos con fechas posteriores al momento
deloshechos, estoes el 11.12.2020.

En atencidon a lo antes expuesto, se debe precisar que del Acta de Fiscalizacion Tolva
(Muestreo) - E/P 0218-561 n.° 004296 de fecha 11.12.2020, al finalizarladescargade la E/P
ANTONIA Il excedié en 7.60% el porcentaje de tolerancia establecido. Esto en razén que,
teniendo una capacidad de bodega autorizada de 109.78 t. (107 m?3), descargd la cantidad
de 121.425 t.° del recurso hidrobiolégico anchoveta, en la planta de procesamiento de
TASA, excediendo su capacidad en 10.60%, con ello superando la tolerancia del 3%
establecida paraembarcaciones con capacidad de bodega mayora 50 m3.

Por consiguiente, ha quedado acreditado que Zy T excedid su capacidad de bodega por
encimade la toleranciaestablecida, nosiendo amparable lo argumentado en cuanto a que
la balanza presentaba fallas, conforme al Acta de auditoria a los sistemas de pesaje
discontinuo automatico n.® 00094, la misma que como se indicé precedentemente fue
emitidaenfechaposterior de detectadalainfraccién;mas aun si dichabalanza contaba con
el Certificado de Calibracion n.° M 0253-2020 emitido el 11.12.2020, con fecha de
calibracion 09.12.2020, es decir con fecha anterior al dia de los hechos, en el cual se
establece como un error maximo permisible (EMP) el 0.5% del total de |a carga.

En relacién a lo alegado por Z y T que los hechos no fueron aislados, pues los mismos
sucesos se habian presentado en otras embarcaciones como Don Alfonso y Aurora
Margarita 2, en ese sentido, se debe sefialar que las empresas AUROMAR S.A.C.7 (
propietaria de la E/P AURORA MARGARITA 2) y LOS CARLOS S.R.L2 (propietaria de la E/P
DON ALFONSO) solicitaron acogerse i) al Régimen excepcional y temporal de reduccion de
las multas;y, ii) al beneficio de pago con descuento porreconocimientode responsabilidad;
reconociendo en ambos casos expresamente lacomision de la infraccion imputada.

Cabe precisar que del Reporte de Descargas del 01.12.2020 al 31.12.2020 se advierte que
lasdemas E/P mencionadasporZy T enel recursode apelacion no presentan excesos.

Por lo tanto, contrariamente alo sefialadoporZy T ensu recurso de apelacidn, se observa
gue la administracidn, en aplicacion de los principios de legalidad y de verdad material,
recogidos en el Titulo Preliminardel TUO de la LPAG, asicomo con lo sefialado en el articulo
173° del mismo cuerpo legal, ha verificado plenamente los hechos que determinan que
Z y T extrajo recursos hidrobioldgicos excediendo la tolerancia establecida del 3% para
embarcaciones con capacidad de bodega mayores a los 50 m3 configurandose de esta
maneralainfracciénal inciso 29 del articulo 134 del RLGP, porlo tanto, lo argumentado por
2y T carece de sustento.

6 Conforme al Reporte de Recepciénn.® 312 de fecha 11.12.2020.

7 Exp. PAS-00000565-2021.

8 Exp. PAS-00000269-2021.

9 Articulo 173 delTUO de la LPAG.-Cargade la prueba. «173.1 La cargade la pruebase rige por el principio de impulso de oficio
establecidoen la presente Ley(...)».
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Sobre el IFI

Z y T seiiala queel Certificado de Calibracion n.® M0253-2020 que certifica una calibracion
efectuada el 09.12.2020, ha sido utilizado en el informe Final para desvirtuar hechos
constatados, y al no haberse puesto a conocimiento del administrado en forma oportuna
(en la notificacion deimputacion de cargos) se ha incurrido en causalde nulidad al haberse
conculcado su derecho a la legitima defensa.

Al respecto, de acuerdo a los articulos 16y 17 del REFSAPA, la autoridad instructora tiene
como competencia, entre otros, iniciar los procedimientos sancionadores y conducir la
etapa de instruccion, mientras que, la competencia de la autoridad sancionadora
corresponde alaimposicidn de sanciones o al archivo del procedimiento.

De la misma manera, una lectura conjunta del Capitulo Il del REFSAPA con el inciso 3 del
articulo 255 del TUO de la LPAG, nos permite considerar que durante la etapa instructors,
la autoridad competente realizara todas las diligencias que le permitan recabarlos medios
probatorios que permitan verificar los hechos constatados en la fiscalizacion; los cuales
serviran para elaborar uninforme final de instruccion.

Finalmente, sobre la oportunidad y pertinencia del referido Certificado de Calibracion, se
debe sefialar que el principio de verdad material recogido en el articulo IV del Titulo
Preliminardel TUO de la LPAG, establece que laadministracién debe verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, adoptandotodas las medidas probatorias
necesarias por la ley. En esa linea, vencido el plazo para que el administrado presente sus
descargos al inicio del procedimiento sancionador, la autoridad instructora realizara de
oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de
responsabilidad susceptible de sancién.

Por lo tanto, aun cuando se efectlo luego del inicio del procedimiento sancionador, la
legalidad de actuacidn probatoria consistente en recabar informacién sobre el Certificado
de Calibracidon emitido por la empresa Quality Certificate del Perd S.A.C., solicitada por la
Direccidon de Supervisidony Fiscalizacion de Pesca y Acuicultura, no estd en entredicho,
debido a que se realizé con la finalidad de esclarecer los hechos. Por lo tanto, lo alegado
porZy T eneste extremo carece de sustento.

Sobre los eximentes y atenuantes de responsabilidad

2y T sefala quela embarcacion descargd de buena fey dentro delnormaldesarrollo de sus
actividades pesqueras para las que se encuentra autorizada, descargando en un
establecimiento industrial pesquero que cuenta con licencia de operacion vigente, motivos
porlos cuales no queda duda de que han obrado en cumplimiento de sus deberes.

Finalmente, sefiala en relacion a la subsanacion voluntaria, de forma oportuna, que han
ofrecido medios probatorios suficientes que acreditan que su empresa solo actuo en el
cumplimiento de sus obligaciones.
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Respectoalasubsanacion voluntaria, el literal f) delarticulo 257'° del TUO de |a LPAG, prevé
la precitadafiguracomo uno de los eximentes de responsabilidad porinfracciones.

En ese sentido, la Guia practica sobre el Procedimiento Administrativo Sancionador!?,
refiere losiguiente: “(...) este supuestono solo consisteen el cesede la conductainfractors,
sino que, la subsanacién implica la reparacidén de todas las consecuencias o efectos
daininos al bienjuridico protegido derivados de la conducta infractora, con la finalidad de
no generar impunidad y evitar que el imputado se apropie del beneficio ilicitamente
obtenido porlainfraccion”. Es decir, dicha conducta posteriorimplicatenerque reparar o
remediarun dafio ocasionado, lo cual no se ha dado en el presente caso.

En consecuencia, podemos afirmar que no se han configurado los eximentes de
responsabilidad alegados, puesto que, por otro lado, tampoco actué en cumplimiento de
un deber legal, sino todo lo contrario, incumplid con sus obligaciones seiialadas en la
Resolucién Directoralque le otorgael permiso de pesca al excederla capacidad autorizada,
excediendo la tolerancia permitida del 3% para embarcaciones con capacidad de bodega
mayor a 50 m3. Asitambién, se descartaque la Administracidnlo hayainducidoaerror.

Portanto, al serZy T unapersonajuridicaque desarrolla actividades en el sector pesquero,
esconocedorade lanormatividady de las obligacionesque la Leyle impone para desarrollar
dichaactividad, asicomo de las consecuencias queimplican lainobservancia de las mismas;
por ello tiene el deber de adoptar todas las medidas en la normatividad pesquera y de no
incurrir en hechos que conllevan a la comisién de la infraccion administrativa, como
acontecid enel presente caso; porlo que suargumento carece de fundamento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccién de Sanciones de Pescay Acuicultura, Z
y Tincurrié enlacomisién delainfraccion establecida en elnumeral 29 del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el REFSAPA, el
TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a las facultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremon.® 002-2017-
PRODUCE, asicomo en el numeral 4.2del articulo4del TUO de la LPAG; la Resolucién Ministerial
n.° 574-2018-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Actade Sesiénn.’
017-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 03.06.2024, del Area Especializada Unipersonal
Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
PESQUERAZYTS.A.C. contralaResolucion Directoral n.° 00335-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
07.02.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lasancidonimpuestacorrespondiente alainfraccién
tipificadaen el numeral 29 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativade la presente Resolucion.

10(...) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivode infraccion
administrativa, conanterioridada la notificacién de laimputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

11 Guia practica sobre el Procedimiento Administrativo Sancionador”, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Segunda Edicidn,
2017, Pag. 47.
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Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones de Pescay Acuiculturg,
para losfines correspondientes, previa notificacion a PESQUERA Zy T S.A.C., conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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