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VISTO en sesion del 5 de abril de 2024 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2720/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa DAYANNE SERVICE SERVICIOS GENERALES S.A.C,,
contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
01-2024-MDC/CS - 1, llevado a cabo por la Municipalidad distrital de Coris, para la
contratacién de la ejecucidn de la obra “Creacion del servicio de provision de agua para
riego en la localidad de Almizcle, mediante el sistema de riego tecnificado del Centro
Poblado Almizcle, distrito de Coris de la provincia de Aija del departamento de Ancash -
| Etapa”; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 7 de febrero de 2024, la Municipalidad distrital de Coris, en adelante la Entidad,
convocé la Adjudicacion Simplificada N° 01-2024-MDC/CS - 1, para la contratacion
de la ejecucién de la obra “Creacidn del servicio de provision de agua para riego en
la localidad de Almizcle, mediante el sistema de riego tecnificado del Centro Poblado
Almizcle, distrito de Coris de la provincia de Aija del departamento de Ancash - |
Etapa”, con un valor referencial de S/ 790,865.11 (setecientos noventa mil
ochocientos sesenta y cinco con 11/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 16 de febrero de 2024, se llevd a cabo la presentaciéon de ofertas de manera
electrénica y, el 26 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la EMPRESA CONSTRUCTORA GM E.I.R.L., por el
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monto de S/ 747,367.53 (setecientos cuarenta y siete mil trescientos sesenta y siete
con 53/100 soles), segun los siguientes resultados:

Postor Admisién Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado
EMPRESA CONSTRUCTORA ° R .
GME.LR.L SI 747,367.53 109.52 2°/Adjudicatario
DAYANNE SERVICE o L
SERVICIOS GENERALES S.A.C. Sl 711,778.60 115 1°/Descalificada
INVERSIONES DESARROLLO .
Y CONTRUCCION S.A.C. NO ; ) No Admitido
CONSORCIO QISUAR NO - - No Admitido
CONSORCIO QUISHUAR NO - - No Admitido
CONSORCIO RIEGO CORIS NO - - No Admitido
CONSORCIO CAMILOS NO - - No Admitido
GRUPO FLORCAB S.A.C. NO - - No Admitido
MERCURY COMPANY S.A.C. NO - - No Admitido

2. Mediante Escrito N° 01-2024, presentado el 4 de marzo de 2024, subsanado con el
Escrito N° 02-2024, presentado el 6 del mismo mes y afio, ambos en la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
empresa DAYANNE SERVICE SERVICIOS GENERALES S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena
pro, solicitando lo siguiente: i) se revoque la descalificacién de su oferta, ii) se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, iii) se le otorgue la buena
pro a su representada v, iii) se devuelva la garantia presentada con el recurso de
apelacion.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

i. Sefala que el comité de seleccidn descalificd su oferta sin motivar de manera
precisa, puntual y técnica, la razén por la cual la experiencia presentada por su
representada no puede ser considerada como similar.

ii. Menciona el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE por guardar relacion con
el presente caso, pues, el valor referencial del procedimiento de seleccidon es

de S/ 790,865.11 y el monto original del contrato referido a la experiencia
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presentada es de S/ 815,194.42; vale decir, supera lo requerido por la Entidad,
por lo que solicitar documentos adicionales a los presentados para sustentar la
experiencia del postor, contraviene lo estipulado en dicho acuerdo.

Asimismo, sefiala que, aunque hubiera discrepancias en los montos de la
liguidacion u otros [conceptos], estos no deben ser valorados, puesto que no
influyen en el monto facturado presentado como experiencia; o en todo caso,
se debid solicitar la subsanacion del Anexo N° 10, si es que para el comité no
era claro el monto final de la ejecucion.

3. Con Decreto del 8 de marzo de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del Toma Razén
Electrénico del SEACE el 11 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrio traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita,
de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su
posicién respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles, para
gue absuelvan el recurso.

4. El 14 de marzo de 2024, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico Legal
s/n, a través del cual expone su posicion frente a los argumentos del recurso
impugnativo, en los siguientes términos:

i. Indica que, segun el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, el comité debe
identificar que el objeto y las partes sean las mismas en el contrato de obra y el
documento que aprueba la liquidacidon; asimismo, debe sefalar con claridad el
monto que implicd la ejecucion.

ii. Ademads, seiala que en dicho acuerdo se establece que el érgano evaluador
debe verificar que la informacidn sea congruente, objetiva, claray precisa, caso
contrario, puede desestimar la experiencia cuando evidencie datos que no
permitan verificar con claridad el monto que implicé la ejecucién de la obra, tal
como ha ocurrido en el presente caso, pues el Impugnante presentd
voluntariamente los documentos que contienen errores e incongruencias en su
contenido, razon por la cual, el colegiado decidié descalificarla en estricto
cumplimiento de la normativa de contrataciones.
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iii. Menciona las Resoluciones N° 1950-2019-TCE-S2, N° 1914-2018-TCE-S4 y N° 04-
2018-TCE-S2, por guardar relacion con el presente caso.

iv. Por otro lado, afirma que si bien la experiencia presentada es mayor al valor
referencial del procedimiento de seleccién y supera lo requerido en las bases
integradas, lo cierto es que no puede dejar de lado u omitir el analisis del
contenido de los documentos, los cuales presentan informacidn incongruente.

v. Confirma la descalificacién del Impugnante por no haber acreditado,
fehacientemente, la experiencia necesaria para cumplir con la ejecucion de la

obra.

5. Con Decreto del 18 de marzo 2024, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala para que resuelva, siendo recibido el 19 del mismo mes y afio.

6. Por Decreto del 20 de marzo de 2024, se programod audiencia publica para el 1 de
abril del mismo afio, a las 10:00 horas.

7. Mediante Escrito N° 02-2024, presentado el 25 de marzo de 2024 ante el Tribunal,
el Impugnante acredité a su representante para el uso de la palabra.

8. Mediante Escrito N° 2, presentado el 1 de abril de 2024 ante el Tribunal, la Entidad
acreditd a su representante para el uso de la palabra.

9. El 1 de abril de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion del
Impugnante y de la Entidad.

10. Por Decreto del 1 de abril de 2024 se declaré el expediente listo para resolver.

Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccion convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la

resolucion del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

Pagina 4 de 26



A DE
JBUCA DE( o,
& “y

A f? PERU Ministerio

o de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 1145-2024-TCE-S1

2. El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 790,865.11 (setecientos noventa mil ochocientos sesenta
y cinco con 11/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
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El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque la descalificacion de su
oferta, se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario, se otorgue la buena pro
a su favor y se devuelva la garantia presentada para la interposicién del recurso
de apelacion; por consiguiente, se advierte que el acto impugnado no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificada a todos los postores el 26 de febrero de 2024; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, esto es,
hasta el 4 de marzo de 2024.

Siendo asi, de la revisidn del expediente, se aprecia que el recurso de apelacion
fue interpuesto mediante el Escrito N° 01-2024, presentado el 4 de marzo de 2024,
(subsanado el 6 del mismo mes y afio con el Escrito N° 02-2024) ante la Mesa de
Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
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6. De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por la gerente general del Impugnante, esto es, por la sefiora Ruth Noemi
Soto Roman, conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a que
la decision de la Entidad de descalificar su oferta afecta de manera directa su
interés de contratar con aquella.

Sin embargo, para solicitar el otorgamiento de la buena pro, primero deberd
revertir su condicidn de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
10. En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

11. Cabeindicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
gue su oferta se declare calificada y que se revoque la buena pro; por lo tanto,
este Colegiado considera que el petitorio guarda coherencia con el hecho
expuesto en el recurso de apelacién.
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12. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

B. Petitorio.
13. El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Serevoque la descalificacién de su oferta.
v' Se revoque la buena pro del procedimiento de seleccidn.
v' Se otorgue la buena pro a su representada.

C.  Fijacién de puntos controvertidos.

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
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procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

15. En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 11 de marzo de 2024 a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién
del Tribunal tenian hasta el 14 del mismo mes y afo para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue el Adjudicatario, no se apersond al presente procedimiento, ni absolvid el
recurso de apelacién. En consecuencia, para la determinacién de los puntos
controvertidos deben tomarse en cuenta Unicamente los aspectos propuestos por
el Impugnante.

16. En consecuencia, los puntos controvertidos materia de analisis son los siguientes:

i. Determinar si el Impugnante cumplid con acreditar el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo a lo
sefialado en las bases integradas.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Consideraciones previas:

17. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Pagina 9 de 26



BUCA DE(
<«‘8\) %8,

A La PERU Ministerio

18.

19.

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 1145-2024-TCE-S1

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y, es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
debe poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.
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Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisidon de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelaciédn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
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la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Sobre esto Ultimo, cabe sefialar que el numeral 75.3 del mismo articulo prevé que,
tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
de seleccién identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

22. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacioén para, finalmente,
adjudicar la buena pro a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacidn que en estas se exige.

23. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el
requisito de calificacidon experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo a lo
sefialado en las bases integradas.

24. En primer orden, es pertinente mencionar que el comité de seleccion determind
la descalificacion de la oferta del Impugnante, por lo siguiente:
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Siendo asi. el postor presenta, entre ofra documentacién, respecto @ su Unica
experiencia ejecutada en de su (anexo n° 10 Experiencia del Postor en la Especiakdad),
contralo por la suma de §/ 815,194.42, resolucion de liguidacion de obra en lo que se
manifiesta que el cosio total fue por lo suma de S/ 850,794.38; sumado a ellos, detalla en
la seccién de CONSIDERANDO los montos de la obra liquidada, resultando necesario
reproducir un extracto ael documento referido:

Que. medanto ¢ Informe N°. 1553-2022. MDOXIC. de fecha 15 de Mowombre del 2022, of Jole de 13 Ofcns de
Cortatihdad, C.PC Ansys Carmea Josd Angel. renile al Gorentg do Desarrallo Terioriad el Balance Foancerg de la
lgmcacen lécuca de b obva "MEJORAMIENTO DEL SERVICID DE AGUA PARA RIEGO EN £1. CANAL DE
RIEGO SHINUA DE LA LOCALIDAD DE POTRERO DEL DISTRITO R

=t { NCASH™. macasdo que D A0 fF CO

;- Sady s X L
Fold DAY 802087 200MAT Nkl 022 04,5
it BAD T - Arsast

ol
! Nl

50

Municpaliided Dhitited do it

Yungay - Ancash - Perd

presypuosstado compeomotido devengado y pagado o ano 2022, Su analisss refere qua of custonto eneo fnancein
PO asumK respecto a I 3 polno
P por |8 suma de S/ hmsslﬂalmmu:msqu-mnlgmah@m' ha-ts:vmn‘:‘r: v'lamttga
do garanhas por ls suma de S 81,519 &4 S0k Of CONCepid de devohuodn de la retencadn ; mento,
Contralo Prncips! ! e Ve
Que, con Mdeeme N* 203-2022- MDO- GDTel-SGOSAP de 17 92 Nowwembie del 2022, ol ng Hugo Erck Catian
Haro, Sub Gesanle de Obeas, Suparvsion ¥ Liquidicen de Proyecios de ks MOD. remite 2 13 Gemnaa de Desarobo
% Temional @ inlraeckuciura 13 aprobacion 88 bquidsaon d¢ Convatn de o obea “MEJORAMIE
o NTO DEL SERVICIO
s DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL DEREGOSWIUADELALOCALIDADDEPOT&ERODELWO
DE QUILLO - PROVINCIA DE YUNGAY-DEPARTAMENTO DE ANCASH". delatandu Dilos Generales
Antsceduntes, Oosanollo de la Otwa, Do S w para 18 Lignda de Contato, Mass.
conciuzones, §n Bs cudles delalls que o Conkalsia sara de cuak vmodﬂwodelu;lmou;
enlisgada conforma establece a Loy y o regtamento, que el Costo Fesl del Contralo so dotemena sogin el cundio de
hquedecea qua detsla, pracsando quo & Monto Conlrsctual ascindents 8 S/H15.104 42, Reapstos 3l Contrato
an&iﬁ.“ﬁ”.mnwﬁwmmmay304000m. % Supervisian asciende a S/ 78,630 00, nveesion
Total de La Qbra s la sema do Ll . Gt
35 GhuoNEIN 08 1 Retencon det 10% e Garania de Fet Cumptmies por f Conretc Precpl y 1

Gl 2 ganda 4o ala io i

s«mamws.mu(mfmucmcomoummrosumuvm CON 95/100 S) L COOCasin
OE TS UG d8! Cony 117118 80 (CIENTO DIECISE TE ME CIENTD
~ . ODIECINUEVE CON 40¢100 SOLES) y . Que éval 12 Lgud: o4 Cortalo de Otxa S.”o»?g‘-‘

S éecutada po contrats 3 Pracos Unitanos se fecomends danvar 3 Asesonis Legal para sus ‘adasmes sespectvps &
) \, MUEM0 que Jusde & punio de vela 50 encuentra confome PA@ 5u aprobaoon, o cudl 05 (aAhcado por of Garenle de
7[\ Desaroiy Terntona: @ infisestiuchua, madusze of infoeme N° 585.2022-MODGDTHGYEY dol 22 de Nowembee del

V 2022
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Verificado lo documentacion de su experiencia, se aprecio que asto, el monto del

coniroto origing! v, el mont figlodo en el ment redifa
culminocicn de la obra (Resolucian de liguidocicnl no son iguales: debido que el jefe

de la oficing de conlobiidod, indica que existe una diferencia por conciliar de s/ 0.58

come saldo al afie 2022, ademas de elle, sefiala que hay compromisos por asumir

respecto de regjustes por formula pofnomica por ka suma de sf 35,599.94, sin embargo,

el area de la sk gerencia de oboras, supenvision y Fquidacién de proyvecios remite la

aprobocion de liquidacion de confrato, precisando el reajuste ol contrate principal la
suma de 5/ 48,789.88 lo que Impllca qgue, sin duda, durante la ejecucian del contrate o
existleron modificaciones del mismo o existe una Incongruencla en el documento;
respacto de Ios cuales, en los documentos anfes senalados, si bien se adjunta una
resclucion de liguidacion en lo que se detalla los montos modificados (recjuste al
confrato principal v el saldo por concilior al afio 2022], ne se puede precisar el monlo

on gue concluyd yva que son incongrue

origen para su validez. En tal sentido, LL[HEQEMAC@N SENALADA EN LOS
DOCUMENTOS (contrate, vy resolucién de liquidacion) £5 INCONGRUENTE E MPRECISA

#

COMITE DE SELECCION i

En ese sentido. de la revigon de los documentos de culminacion de obra, que ha sido
aporfado el postor (para acreditar la experencia del postor en la espacialidad) se
advierte claramente que el contrato original tuve varlaciones durante su ejecucién, lo

reduin mento final de lo abra, fusra menor inicialmente

contratode: ello. sin gue se sepo g ciencia cierla o que se debe, cuyos docurmentos

fusnte no se pueds determni itud dichas modificaci : por lo tanfo, este

colegiaodo no puede determinar con cerezo pleno el monio de facluracién ni la
culminacién real del confroto, cuyo esclarecimiento resulfaba ser una obligocion del

postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocumido.

Lo antes sefiolodo, encuenira fundamento en sendas resoluciones emitidas por las
distintas salas del Tribunal de Contratociones del Estado, tal es el caso, por ejfemplo, de
la Resolucién N° 1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamente 24, dispone:

Pagina 14 de 26



(CA DE
JBLCA DEC o,
& %y

%ﬁ PERU Ministerio

E.J de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 1145-2024-TCE-S1

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacién Experiencio del postor en lo especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir Ias bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra.

Asl, en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que haya tenida
incidencia en el monto iniciaimente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, g efectos
de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y gue este
coincida con el monto total que implicé Ia ejecucién de 1a obra (consignado en el acta

de recepcidn de obra, resolucidn de liquidacién o constancia de prestacién), toda vez
que serd sobre este ultimo que el comité de seleccion realizard la evaluacién
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del postor en la especialidad.

Lo contrario, esto es presentar Gnicamente el contrato principal y no las adendas o)
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicaria que el
comité de seleccién evalie un documento incompleto, sin gue pueda identificar la
fuente de la modificacién del monto contractual y menos establecer una

correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar la culminacién de la obra y el monto ejecutado.

En tal sentido, para la validez de la experiencia de este postfor; tenian que haber
incorporado, de manera cilora y congruente, denfro de los documentos, las
Resoluciones o adendas, a iravés de las cuales se autorizaron la aplicacién del reajuste,
saldos por conclliar o alguna ofra modificacién al conirato; documenios que, al ser
impreciso e incongruente, no se puede fomar como un documento idéneo, y que, de
acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal en la presente Resolucion, no es valida.

Por lo tanto, no siendo vdlida algunas experiencias presentadas por el postor DAYANNE
SERVICE SERVICIOS GENERALES $.A.C dicha oferia ES DESCALIFICADA.

Tal como se aprecia, el comité descalifico la oferta del Impugnante debido a que
el monto sefialado en el contrato presentado para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad y el sefialado en la resolucidon de liquidacion, no son
iguales. Ademas, precisa que en la resolucion de liquidacién la oficina de
contabilidad de la entidad contratante menciona que existen reajustes en la
formula polindmica por el monto de S/ 35,599.96 y que, la sub gerencia de obras,
supervision y liquidacion de proyectos sefiala que el reajuste al contrato principal
es de S/ 48,989.88, evidenciandose modificaciones del monto contractual y la
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existencia de incongruencias e imprecisiones, impidiendo determinar el monto de
facturacién y la culminacién real del contrato.

Expresa que, para validar la experiencia, se debid presentar, de manera clara y
congruente, las resoluciones y adendas que autoricen el reajuste, saldos, u otra
modificacion al contrato.

25. Frente a dicha decisién, el Impugnante senala que el comité de seleccion, no
motivé de manera precisa, puntual y técnica la descalificacidon de su oferta, pues
no tomo en cuenta el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE.

Asimismo, precisa que el monto original del contrato presentado para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, supera el monto requerido en las bases
integradas, por lo que solicitar documentos adicionales a los presentados
contraviene el acuerdo de sala plena.

Afirma que, aun cuando hubiera discrepancias en los montos de la liquidacidn,
éstos no deben ser valorados, toda vez que no influyen en el monto facturado
presentado como experiencia; adema3s, si para el comité no era claro el monto de
la ejecucidn, pudo solicitar la subsanacién del Anexo N° 10.

26. Por su parte, a través del Informe Técnico Legal s/n, la Entidad menciona que
segun lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, el comité de
seleccion debe identificar que el objeto y las partes del contrato coincidan con lo
mencionado en el documento que aprueba la liquidacidn, asi como que se sefiale
con claridad el monto que implicd la ejecucion. Asimismo, debera verificar que la
informacién remitida sea congruente, objetiva, clara y precisa; caso contrario, la
oferta es desestimada, como en el presente caso. Menciona las Resoluciones
N° 1950-2019-TCE-S2, N° 1914-2018-TCE-S4 y N° 04-2018-TCE-S2.

Precisa que, si bien la experiencia presentada es mayor al valor referencial del
procedimiento de seleccidén y supera lo requerido en las bases integradas, lo cierto
es que no puede dejarse de lado u omitir el analisis del contenido de los
documentos, los cuales presentan informacion incongruente.

27. Teniendo ello en cuenta, corresponde, en principio, traer a colacidn lo dispuesto

en las bases integradas con respecto al requisito de calificacién experiencia del
postor en la especialidad, conforme se aprecia a continuacién:
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B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

Se considerara obra ssmiar & Mejoramiento ylo construccidn ylo amplacion ylo reconstruccion ylo
renovacion y/o instsiacion ylo creacidon yio recuperacion yio adecuacidn yfo rehabilitacion yio
remodelacion y/o msialacion de canales, canal de contucodn yio canales de distribucion ylo provisidn
de agua con fines de riego y/o capiacion de agua para riego y/o ssiemas de riego en general y/o
canales de nego ylo servicio de agua para nego y/o senicios de canales y/'o bocalomas de agua

Acreditacion:

La expenencia del posior s& acreddara con copia simple de: (1) contratos y sus respeclivas aclas de
recepcion de obra; (1) contratos y sus respectivas resoluciones de hguidacion; o (i) con¥atos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualguier olra doocumentacion® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluda, asi como el monto total que Implicd su ejecucion;
comrespondientes a un maxmo de vainte (20) contrataciones

En los casos que se acredile expenencie adquinida en consorcio. debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en &l contrato presentado, de lo contrario, no se compulars la expenencia
proveniente de dicho contrato

Asimsmo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de saleocion convocados antes del
20.08.2012, ia calificacion se cefira al método descrito en ia Directiva “Parficipacion de Proveadores
en Consorco en las Contrataciones del Estado”. debiendo presumirse que el porcentae de las
obligaciones equivale al porcentaje de parficipacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio, En caso de que en dichos documentos no 56 consigne &l porcentaje de particpacion se
prasumira que las obligaciones se ejecutaron &n partes iguaies

S el titular de la expenencaa no es &l postor, consgnar s dicha expenenda corresponde & la matrz en
caso que el posior sea sucursal, o fue transmitida por reorganzacdn socetana, debiendo acompafiar
la documentacion sustentatona correspondiente

S el posior acredia expenencia de una persona absorbida como consecuencia de una reorganizacdon
societaria, debe presentsr adicionalmante &l Anexo N* 9

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda exiranjera, debe indicarse o
tpo de cambio venta publicado por la Superiniendencia de Banca, Sequros y AFP carrespondients a ia
fecha de suscripcion

28. Asi, se aprecia que los postores debian acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a S/ 790,865.11, en la ejecucion de obras similares, considerando
como tal el mejoramiento y/o construccién y/o ampliacion y/o reconstruccién y/o
renovacion y/o instalacion y/o creacién y/o recuperacién y/o adecuacion y/o
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rehabilitacion y/o remodelacién y/o instalacion de canales, canal de conduccion
y/o canales de distribucion y/o provision de agua con fines de riego y/o captacion
de agua para riego y/o sistemas de riego en general y/o canales de riego y/o
servicio de agua para riego y/o servicios de canales y/o bocatomas de agua.

Para ello, se debian presentar copia simple de (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra, (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion,
o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién.

En caso la experiencia adquirida sea en consorcio, debia presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado, que no
es el caso que nos ocupa.

Ahora bien, de la revisidon de la oferta presentada por el Impugnante se aprecia

que presentd el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, donde
declaré como monto total facturado S/ 815,194.42, segun lo siguiente:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CORIS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDC/CS-1

ANEXO N210
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores

COMITE DE SELECCION.

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDC/CS-1
Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

N CLIENTE OBJETODEL N FECHADEL | FECHADE | EXPERIENCIA | MONEDA | IMPORTE®! TIPO DE MONTO
CONTRATO CONTRATO | CONTRATO??| RECEPQON | PROVENIENTE®® CAMBIO FACTURADO |
|  oEwA | DE: VENTA* ’ ACUMULADO
| OBRA )
i | MUNICPALIDAD | Contratacion de la ejecucion de N'0382022- | 13/04/2022 | 20/07/2022 SOLES S/ 815,194.42 = s/ 815,194.42
DISTRITAL DE obra: MEJORAMIENTO DEL MDQ/GM ‘
QuIuo SERVICIO DE AGUA PARA FIEGO EN
EL CANAL DE RIEGO SHINUA DE LA
LOCALIDAD DE POTRERO DEL
DISTRITO DE QUILLO — PROVINCIA ‘
DE YUNGAY — DEPARTAMENTO DE |
ANCASH. L i
TOTAL = 5/815,194.42 |

CORIS, 16 DE FEBRERO DE 2024

30. A fin de acreditar su experiencia, presenté copia del Contrato N° 038-2022-

MDQ/GM del 13 de abril de 2022, suscrito entre el Impugnante y la Municipalidad
Distrital de Quillo, por el monto de S/ 815,194.42, para la contratacion de la
ejecucidn de la obra “Mejoramiento del servicio de agua para riego en el canal de
riego Shinua de la localidad de Potrero del distrito de Quillo — provincia de Yungay
— departamento de Ancash”.

31. Asimismo, adjunté el Acta de recepcién de obra del 20 de julio de 2022, donde se

consigna el monto del contrato original ascendente a S/ 815,194.42 y la Resolucién
Gerencial N° 428-2022-MDQ/GM del 20 de diciembre de 2022, a través de la cual
se resuelve, entre otros aspectos, aprobar la liquidacién técnica y financiera de la
obra “Mejoramiento del servicio de agua para riego en el canal de riego Shinua de
la localidad de Potrero del distrito de Quillo — provincia de Yungay — departamento
de Ancash”, por el monto de S/ 850,794.38, tal como se aprecia a continuacion (se
reproduce la parte pertinente del citado documento).
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CHunecppalidad Dstuitd do @/{/ﬁ

Yungay - Ancash - Peru

RESOLUCION GERENCIAL N°.424 - 2022 MDQIGN

Quilo, 20 de Diclambrs del 2022

VISTO:

L’ El Infome Lagal N* 218-2022.MDQ-OGA dal 15 de Diniameve dal 2022, dal Jels de ks Ofcing Genersd do
= Asesoria Jwichca, ozing 50 apreabs B Liquidacisn det Costrato do & Obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL DE RIEGO SHINUA DE LA LOCALIDAD DE POTRERO DEL DESTRITO
i» DE QUILLO -~ PROVINCIA DE YUNGAY-DEPARTAMENTO DE ANCASH™, ifomme  N*875-2022-
(7. - MDQIGOTUGYEY de! 03 de Diciemben dhal 2022 ded Gevent d Desarmolo Terrboisl Infasstructsra, loforme N*, 267-
Z2-MDO-GCOTel- SGOSYLP del 12 de Dicsembre del 2022, dal Sub Gerwrin s Otrss, Supenvision Liguidsodn de
Proyocks, Informe N°.027-MOC-OGAJ del 05 de Diciambee del 2022 dal Jede de la Ofcna General do Asessda
Juridica, Informe N*.200-2022-MDQ-GDTE-SCOSILE 93l 17 de Nowembee del 2022 0l sub Gerornig 08 Otwas,
Supervision y Liquidacion 42 Proyoctos, Infonme N°.1563.022-MDOUCUACE 06l Jefe de la Ofcing de Contabitdad,
informe N*. 185-2022-MDO-GOTel-SGOSHLP do fechs 09 do Noviembre dal 222 o6l Sub Garente de Obras
Supervsion y Liquidacisn de Proyactos, Carts NEQ01-2022-MDC-GDToi-SGOSWLP, del 11 de Ocubn ded 022 dul
Sub Gerento o Oteas, Supervision y Liguidscion do Proyectos, Carta N* 0008 2022.AKRAR ING.ACONTRURLL-IS
de 14 de Sefemtre def 2022 Carta N°.005-2022-SOMDQ ol 15 de SeSambre del 222, Carta N*.012.2022-
DESGSACRNSRAGE del 12 de Setemiee doe 2022 Y:

Py CONSIDERANDO:

~ O Que el arkouln 164° de ia Constaycion Poltics da! Estado estabisce Qe las Nundpeidadss Provncisies v
o ‘\."iuu 00 Organcs da cobemo kicsl con mionomia Polica, eccNOmzE y sdminsYatve &0 ks asunios d¢ su

[+ eamperenan deha aulomomis conforma ko eatatiece of atiouo || del Titwo Prafminsr d¢ i Loy N* 27972, Ley Ooginica

06 Musicpabdades, ia cusl estatioce que o6 guolemoE csls 408N 06 aulonomia poliics, economcs y st initisiva

BN 106 33UNKE O Su compatanca; autonomin que radica en 1 facukad s G)NCEr 20H06 d6 Qotiamn, adnsinelyaivos ¥

e adminsyecon, con sfeciin 8 rosnamiestn aundoo;

Qua. oenforme a ko deguesio en 8 Ley N* 27972, Loy Ovganica de Muncipaidasss en su aticulo 20° ineeso 6,
eslatiece que una oo 135 alituciones dol Akalde es. Dictar decratos ¥ Resoluckones de Alcakdla, con supcitn a las
yes y ordenanzas” concardants con & aniculo 43¢, que sadaia: Las Resolusicnes o Alcakia aprusban y resusiven
los asunios co caider admiskstrative;

Que, }a Ley N*30225 ~ Loy D Convstacionss del Estado y Decretn SUPREAD N* 082-2019-EF, an su articulo
N* 170, %2 noemativa da contralacicnes del estadd conlempts ol procediments pow i aprobacide de 13 Iguidacion do
oontralo da cbea, el cual ademas cluye of plazo para que cugiquier da |53 pares qus no acoia Bs observacines
Remidins JOF 4 &bE, puéds sobcilar ol medio de soluckén @3 contovensia comesgondiente. Cuando no 2 bubem
£0meGido  concliacion o arbitraje s conyoversias derrvadas del condenido de la bquidaciin, deniro del plazo gravisio
por la ey, eeta queda corsenids

Que, ssimismo ol regamsnto de la Ley de Condatacknes, Decrato Sepramo N°. JE4-2018-EF, modficado por e
Deasto Supremo N 377.2019.EF, y Decreto Supremo N 168-2020.E5 an su Ardcuo 208, nemers 209.1) g8
esiabiecs, que: El conlraliefa prsesta B Squidacitn detidamons eustnisdn con k3 decumenacke y calcuos
desallados, denko do un plazo e sasania (50) dlas 0 of equbaiente a un dides {1100 ded plaze vigantn co egecucitn
O¢ I obra, ol que resulte mayor, contado desds & dia sguiane o8 ka secepcin do o 00ra & de que & OKima controversia
haya sido resuita y consantda. Denbo de ke sesosta (60) diss o of equivaienie a un cezimo (1/10) de! plazo wente
de apcucion e 13 obea, ef que resulle mayor, cortado desds ol dia sguienta iy recepatn da la obea, el supendsor o
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SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO; APROBAR LA LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA DE LA OBRA: “MEJORAMENTO
DEL SERVICIO DE AGUA PARA REEGO EN EL CANAL DE RIEGO SHINUA DE LA LOCALIDAD DE POTRERD
DEL DISTRITO DE QUILLO ~ PROVINCIA DE YUNGAY-DEPARTAMENTO DE ANCASH": zar un manto totsl
08 Irversicn ascondents 8 fa sume do SLESO, 79,38 (OCHOCIENTOS CINCUENTA ML, SETECIENTOS NOVENTA
¥ CUATRO CON 38100 SOLES)

e da Avrns SN Oudi - Yamguy - Pt
O NS L2087 - 411001 Nawel 53079773
(. & 00 Cavarog - Aocsn

PRt s reprnil o pe
554 MaTOUBOENATW e

C %/f/h{éﬂé}/m/ A istilad, do Cuitl

Yungay - Ancash - Pera

ARTICULO SEGUNDO: DEVOLVER ol contratista DAYANE SERVICE SERVICIOS GENERALES S.A.C. s suns do
S1.E1,519.44 (OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS DECINUEVE CON 44/100 SOLES) por tonzeptn de Devokucits de
Relencdn del 10% de Geranta de Fial Cumpbmionto def contrao Ponapal

ARTICULO TERCERO: RECONOCER al contratsts DAYANE SERVICE SERVICIOS GENERALES SAC. ol
e Comcepto de Regustes de Precios pee la Fomols poimGanca, ascandents a Ia sume de $,35,599.96. (TRENTA Y
© . CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 961109 SOLES) y &l mamo 58 hark sfoctivo de acusrdo 2 b
Chaponeidsd Presupusstal

ARTICULO CUARTO: DERIVAR el expecientn a '8 Unided Epcutora ds fa Menicipeddad Disttal de Cuilo, para que
proceda oo & citrre del progecty *MEJORAMIENTO DEL SERVICKO DE AGUA PARA RIEGOEN EL CANAL DE
RIEGD SHINUA DE LA LOCALIDAD DE POTRERO DEL DISTRITO DE QUILLO - PROVINGIA DE YUNGAY-
DEPARTAMENTO DE ANCASH"; an o banos de Proyectos de versiones de |s Muskipabidad Distrital de Quillo
REGISTRESE, com/uluusse Y COMPLASE

ce /

00A \ f

o H N0 JATIEN, tB ELLo
CONTRATITA " m' AdiAse )
SUSFRVISCR o\ (—- \
owr :-___L_..._ \ -

ki Slvar Palasion Hﬁ-mnsc!
S\ TAARNTE MUNC oL

\
\

Al respecto, en los considerandos de la citada resolucion, se consigna la siguiente
informacién:
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presupuestado comprometido devengado y pagado al afio 2022, en su anélisis refiere que el sustento técnico financiero
esta correctamente presentado | sefiala que hay compromisos por asumir respecto a reajustes por formula polindmica
por la suma de S/.35,599.96 finalmente recomienda seguir con el proceso de liquidacion técnica financiera yla entrega
de garantias por la suma de S/.817,519.44 soles por concepto de devolucidn de la retencion de fiel cum;;ﬁmiento del
Contrato Principal, .
Que, con Informe N*.203-2022-MDQ-GDTel-SGOSYLP, de 17 de Noviembre del 2022 el ing. Hugo Erick Callan
Haro, Sub Gerente de Obras, Supervisitn y Liquidacion de Proyectos de la MDQ, remite 2 la Gerencia de Desarrofio

-\, Teritorial e Infraestructura la aprobacion de liquidacién de Contrato de la obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO

DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL DE RIEGO SHINUA DE LALOCALIDAD DE POTRERO DEL DISTRITO
DE QUILLO - PROVINCIA DE YUNGAY-DEPARTAM ENTO DE ANCASH", detaliando Datos Generales
Amecec»lentes‘ Desamollo de la Obra, Documentacién Sustentatoria para la Liquidacion del Contrato AnaliSISJ
conclusiones, en las cuales detalla que el Contratista sera responsable de cualquier vicio o defecto del ba'e.n ylo obré
gntfegaqa conforme establece la Ley y el reglamento, que el Costo Final del Contrato se determina segin el cuadro de
Inqpudacuén que detalla, precisando que el Monto Contractual ascendente a $/.815,194.42, Reajustes al Conlrato
Principal §/.48,989.88, Costo del Expediente asciende a §/.30,000.00, ta Supervision asﬁsende a $/.28,630.00, Inversion
Total de la Obra es la suma de S/.850,794.38, quedando un saldo por devolver a la empresa la suma; de ;%I.él 519.44
por conceplo de devolucion de la Retencion del 10% de Garantia de Fiel Cumplimiento por el Contrato Pnnci.pal 'yla’
suma de S5/.35,599.96 (TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 96/100 SOLES), por conr;epto
de Reajustes, que suma un total a favor del Contratista el monto de §/.117,119.40 (CIENTO DIECISIETé MIL CIE'NTO
DIECINUEVE CON 40/100 SOLES), y recomienda, que evaluado fa Liquidacion de Contrato de Obra 5/.850,794.38

»‘..gjecutaoa por contrata a Precios Unitarios se recomienda derivar a Asesoria Legal para sus Informes respectivos, el
Mismo que des.de el punto de vista se encuentra conforme para su aprobacion, el cual es ratificado por el Gerente de
) Basarrollo Teritorial e Infraestructura, mediante el Informe N°.598-2022-MDQIGDTIGYEV del 22 de Noviembre del

2022

De la revisidon de este documento, se advierte que, en la parte considerativa, se
sefiala que el reajuste al contrato total de la obra es de S/ 48,989.88; luego, se
menciona que el reajuste es de S/ 35,599.96, monto que sumado a la devolucién
de la retencion del 10% de garantia de fiel cumplimiento, hacen un total en favor
del ahora Impugnante de S/ 117,119.40, el cual ha sido ratificado — segun se
refiere en el aludido documento - por el Gerente de Desarrollo Territorial e
Infraestructura mediante el Informe N° 598-2022-MDQ/GDTI/GYEV del 22 de

noviembre de 2022.

Adicionalmente, es importante mencionar que, en el articulo segundo y tercero
de la parte resolutiva del mencionado documento, se ordena la devolucion del
monto de la retencion, asi como el pago, segun disponibilidad presupuestal, en
favor del ahora Impugnante del monto de S/ 35,599.96 por concepto de reajuste
de precios por la férmula polindmica, respectivamente?.

1 Véase fundamento 31 de este pronunciamiento
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Ahora bien, es necesario tener en cuenta que la evaluacidn de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de
los documentos presentados por el postor, los cuales deben tener informacion
plenamente consistente y congruente.

En el caso en concreto, se puede evidenciar en la resolucién de liquidacién, de
forma clara y precisa, cual es el monto total que implicé la ejecucion de obra, el
cual asciende a la suma de S/ 850,794.38 (ochocientos cincuenta mil setecientos
noventa y cuatro con 38/100 soles.

Por lo tanto, el comité si pudo tener certeza del monto que pretendia acreditar el
Impugnante con dicha contratacion, tanto en la parte considerativa como en la
resolutiva de la resolucidon que aprueba la liquidacién de la obra que acredita la
experiencia del Impugnante, donde se establece con suficiente claridad que el
monto total es de S/ 850,794.38.

Cabe traer a colacion que, durante la ejecucion de una obra, por lo general el
monto inicialmente pactado, vale decir, el monto contratado, sufre
modificaciones debido a diversos conceptos como deductivos, ampliaciones,
reajustes, entre otros.

Para sustentar ello y, seglin lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2023/TCE alegado tanto por el Impugnante como por la Entidad asi como lo
establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE, los postores deben
presentar el contrato originalmente suscrito y el documento que en el que se
acredite el monto ejecutado o facturado; asi, el hecho que en este ultimo
documento se acredite un monto distinto al originalmente contratado, no
representa incongruencia alguna pues, con la Resolucién Gerencial N° 428-2022-
MDQ/GM, si se acredita que el monto total de ejecucion de la obra fue de
S/ 850,794.38.

Ademads, de la informacion obrante en la resolucién que aprueba la liquidacién y
la consignada en el contrato, se evidencia que las partes y el objeto del contrato
son los mismos, por lo que la informacién contenida en la oferta del Impugnante
es clara, precisa, congruente entre si, y conforme a lo establecido en las bases
integradas, lo cual le permite determinar el monto total que implicé la ejecucién
de la obra presentada para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
evidenciandose que el postor fue diligente al momento de elaborar su oferta, tal
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como se sefiala las Resoluciones N° 1950-2019-TCE-S2, N° 1914-2018-TCE-S4 y
N° 004-2018-TCE-S2, alegadas por la Entidad.

En ese sentido, contrariamente a lo indicado por la Entidad, en la experiencia
presentada para acreditar el requisito de calificacién bajo analisis no se presenta
una incoherencia o incongruencia referido al monto total que implico la ejecucién
de la obra, pues es claro que fue de S/ 850,794.38, conforme puede verse en los
extractos que fueron reproducidos en los fundamentos precedentes.

Como ya se ha indicado anteriormente, una evaluacién integral supone que deba
analizarse cada propuesta de manera conjunta, en virtud de la informacion
obrante en la misma, con la finalidad de determinar o identificar la mejor oferta
gue satisfaga los intereses o necesidades de la Entidad, no limitdndose o
restringiéndose a realizar un andlisis sesgado o parcializado, que no involucre la
totalidad de la informacién de la oferta presentada.

Dicha evaluacién integral de la oferta, permite realizar una trazabilidad de la
informacién contenida en los documentos presentados para acreditar la
experiencia del postor, lo que no implica que se pueda con ello superar la
incongruencia que pudiera existir en los documentos de la oferta o en un solo
documento, sino que se complemente o confirme la informacidon de un
documento con la informacién contenida en otro, siempre que ambos se
encuentren dentro de la oferta, tal como ha sucedido en el caso en concreto.

Finalmente, resulta necesario mencionar que, si bien en el Anexo N° 10
presentado por el Impugnante en su oferta, se seiiala el monto contractual y no el
realmente ejecutado, lo cierto es que dicho anexo constituye solo una declaracién
del postor que debe ser validada con la documentacién que acredita la
contratacién, pues como ya se ha mencionado, el comité debe efectuar una
revision integral de la oferta presentada.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la informacién
contenida en los documentos presentados por el Impugnante como parte de su
oferta para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, resulta valida
para cumplir con dicho requisito de calificacién, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal
b) del numeral 128.1 del articulo 128 de Reglamento, corresponde declarar
fundado este extremo del recurso de apelacion y, por su efecto, revocar la
decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante,
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declarandola calificada, y revocar el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante

34. Conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha declarado
calificada la oferta del Impugnante, lo cual tiene como consecuencia, que se
revoque el otorgamiento de la buena pro en el procedimiento de seleccién.

35. De esa manera, al no haber otros cuestionamientos a la oferta del Impugnante, se
verifica que cumplié con los requisitos de calificacion, conforme a lo solicitado en
las bases integradas. Asi, de la revision del “Acta de otorgamiento de la buena
pro”, se verifica que su oferta fue admitida, cumplié con los factores de
evaluacidn; aunado a ello, se ubicé en primer lugar en el orden de prelacidn, por
lo que corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccion.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

36. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién es declarado fundado, en
atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencién de los vocales Juan Carlos
Cortez Tataje y Victor Manuel Villanueva Sandoval, atendiendo a lo dispuesto en la
Resoluciéon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
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1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa DAYANNE
SERVICE SERVICIOS GENERALES S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 01-2024-MDC/CS - 1, para la contratacién de la ejecucién de la
obra: “Creacion del servicio de provision de agua para riego en la localidad de
Almizcle mediante el sistema de riego tecnificado de Centro Poblado Almizcle,
distrito de Coris de la provincia de Aija del departamento de Ancash - | Etapa”,
conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decisidon del comité de seleccién de tener por descalificada la
oferta de la empresa DAYANNE SERVICE SERVICIOS GENERALES S.A.C., cuya
oferta se declara calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada
N° 035-2023-GRLL-GOB/PECH - primera convocatoria, a la EMPRESA
CONSTRUCTORA GM E.I.R.L.

1.3 Otorgar la buena pro a la empresa DAYANNE SERVICE SERVICIOS
GENERALES S.A.C.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa DAYANNE SERVICE SERVICIOS
GENERALES S.A.C., para la interposicion del recurso de apelacién.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE JUAN CARLOS
ROJAS VILLAVICENCIO CORTEZ TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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