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Sumilla:  “(...) es deber de cada postor ser diligente y presentar ofertas
claras congruentes, de tal manera que el comité de seleccion
pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin
recurrir a interpretaciones”.

Lima, 5 de abril de 2024.

VISTO en sesion del 5 de abril de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N.2 2335/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el Consorcio HSEQ, conformado por la empresa SIE América
S.A.C. y los sefiores Salvador Serrano Cueva y Edwin Milton Medina Rojas, contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacidon
simplificada N.° 93-2023-ELECTROCENTRO S.A. — Primera convocatoria (derivada del
Concurso publico N.° 15-2023-ELECTROCENTRO S.A.); y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 20 de diciembre de 2023,
la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A., en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion simplificada N.° 93-2023-
ELECTROCENTRO S.A. — Primera convocatoria (derivada del Concurso publico N.°
15-2023-ELECTROCENTRO S.A.), efectuada para la Contratacién del servicio de:
“Supervision externa en seguridad, salud en el trabajo y medioambiente en las
actividades operativas de las unidades operativas de Electrocentro S.A.”, con un
valor estimado de S/ 4 794 102.42 (cuatro millones setecientos noventa y cuatro
mil ciento dos con 42/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn y de acuerdo a la
informacidn registrada en el SEACE, el 11 de enero de 2024, se llevé a cabo la
presentacion de ofertas; asimismo, el dia 19 del febrero del mismo afio, se notificd
através del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
a favor del postor Consorcio Energy Peru, conformado por las empresas Poderoso
Sunimarca Ingenieria y Construccidon S.A.C. y los seiiores Carlos Jorge Pinto
Fuentes y José Romel Serrano Bazan, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por
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el valor de su oferta econdémica, ascendente a S/ 3 950 000.00 (tres millones
novecientos cincuenta mil con 00/100 soles); obteniéndose los siguientes
resultados®:

Tabla 1.
Resultados del procedimiento de seleccion segtin actas
ETAPAS
Evaluacion Orden de
POSTOR . relacion Calificacion y
Precio Puntaje | P resultados
total
Consorcio HSEQ Admitido S/ 3220643.07 100.00 1 Descalificado
Consorcio  Energy " Calificado
Perd Admitido S/ 3950 000.00 81.54 2 (Adjudicatario)
Consorcio Carbao Admitido S/ 4 439 977.00 72.54 3 Descalificado
Ingenieros
constructores —y | »yiido | S/ 6298 000.00 51.14 4 Descalificado
Electromecanicos
S.A.C.

2. Mediante formulario de interposicion de recurso impugnativo, presentado el 26
de febrero de 2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado con escrito s/n el dia 28 del mismo
mes y afo, el Consorcio HSEQ, conformado por la empresa SIE América S.A.C. y los
sefores Salvador Serrano Cueva y Edwin Milton Medina Rojas, en adelante el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacidon contra la descalificacién
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién,
solicitando como pretensiones que se deje sin efecto la descalificacidon de su
oferta, se descalifique la propuesta del Adjudicatario, se revoque la buena proy,
en su lugar, que esta le sea adjudicada a su empresa.

Al respecto, presenta los siguientes fundamentos:

1 Informacion extraida del “Formato N.° 13 - Acta de apertura electrénica, evaluacion de las ofertas y
calificacion” del 15 y 16 de enero de 2024 y el “Formato N.° 22 — Acta de otorgamiento de la buena pro” del
17 de enero de 2024.
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Respecto a la pretension referida a que se deje sin efecto la descalificacion de su

oferta:

Indica que el comité de seleccion descalificd su oferta bajo el argumento de
qgue dos de los cinco supervisores del servicio no cumplen con acreditar la
experiencia del personal clave y capacitacion de los sefiores Pedro Lizandro
Iturria Yarlequé y Henry Sandoval Villegas, respectivamente.

En cuanto a la experiencia del sefior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé:

En relacién con el sefor Pedro Lizandro lturria Yarlequé, el comité de
seleccion determiné que el Consorcio Impugnante presentd certificados de
trabajo con los que pretendia acreditar su labor como ingeniero de seguridad;
no obstante, considerd que no es similar a lo solicitado en las bases para la
supervision de seguridad.

Manifiesta que las bases requieren para los supervisores del servicio, que se
acredite una experiencia minima de tres afos después de haber obtenido el
titulo de profesional, en trabajos de supervision de seguridad en empresas del
sector eléctrico, mas no sefala que se trate de contratos de supervision; al
respecto, resalta tal atingencia, toda vez que existen servicios como el que es
objeto de contrataciéon por ejemplo, en la que el término o cargo del
profesional es supervisor, pero el contrato es un contrato de ejecucion de la
actividad de mantenimiento y no de supervision.

En relacién con ello, detalla que para sustentar la experiencia requerida,
presentd cinco certificados de trabajo otorgados al sefior Pedro Lizandro
Iturria Yarlequé, que obran en los folios 127, 128, 129, 130, 131, 132,y 133,
en los que se consigna el cargo de supervisor; asimismo, resalta que tomando
en cuenta ello, se acredita un total acumulado de 5.8 aios de experiencia.

Afade que el comité de seleccidn se limita a consignar en el acta que el sefior
Pedro Lizandro Iturria Yarlequé presenta certificados de trabajo donde
acredita su labor como ingeniero de seguridad, y que esta no seria similara lo
solicitado en las bases en los cargos de supervision de seguridad, sin
especificar si se esta refiriendo a uno o mas certificados y a cudles de ellos;
asimismo, alude que no se explica por qué considera que la experiencia de
ingeniero de seguridad no es similar con lo solicitado en las bases, toda vez
que las bases no establecen cargos. Agrega que el comité pretende dar a
entender que el ingeniero de seguridad no supervisa las labores de seguridad;
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no obstante, no indica cual es la fuente bibliografica empleada que le ha
permitido llegar a dicha conclusién. En ese sentido, considera que el comité
de seleccidn no ha cumplido con motivar adecuadamente su decision.

En cuanto a los certificados de capacitacion del seiior Henry Sandoval Villegas:

e Alrespecto, detalla que, en el acta, el comité de seleccién indicd, con respecto
al sefior Henry Sandoval Villegas, que se presentd certificados de capacitacion
en temas de seguridad y salud en el trabajo; no obstante, no se sustento el
conocimiento en temas de medioambiente.

e Frente a ello, manifiesta que, de acuerdo a las bases del procedimiento de
seleccién, los supervisores del servicio debian tener capacitacion y/o
diplomado en materia de seguridad, salud y medioambiente y/o sistemas de
gestion en seguridad, salud y medioambiente y/o norma 1SO 45001, con un
minimo 80 horas de lectivas, es decir, se exige capacitacién en dichas materias
y no necesariamente que haya coincidencia de la denominacion de la
capacitacién tomada.

e Al respecto, sostiene que, para acreditar tal exigencia, presento en los folios
70 al 75 de su oferta tres certificados de capacitacién, los cuales si bien no
tienen un nombre o denominacién que coincide con los temas requeridos, dos
de ellos describen los temas impartidos o desarrollados en la capacitacion,
dentro de los cuales estdn los solicitados en las bases.

Respecto a la pretension referida a que se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario:

e Indica que el Consorcio Adjudicatario ha presentado un gran ndmero de
certificados que no solo no precisan que se trata de un contrato de
supervisién, sino que ademas no indican la actividad u obra en la que habria
participado su personal.

e Asi, refiere que, en el Certificado de trabajo del 4 de enero de 2022 otorgado
a favor del sefior Walter Miguel Porras Ontaneda, ademas de no mencionar si
corresponde a un contrato de supervision, no se indica el tiempo de
participacién efectiva de cada servicio (en tanto, dice “diversos”), ni tampoco
el tipo de servicio brindado, pudiendo ser este, de limpieza, seguridad y
vigilancia, mantenimiento, entre otros.
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En cuanto al Certificado de trabajo del 2 de noviembre de 2020, otorgado al
mismo profesional, ademds de sefialar las mismas observaciones, cuestiona
que dicho sefior haya sido destacado a una entidad distinta, como sefala el
documento, lo cual, a su criterio, genera mayor credibilidad e incertidumbre
respecto a las labores o actividades a desarrollar.

Agrega que existe en dicha propuesta un gran numero de certificados
expedidos al personal propuesto, por haber ocupado el cargo de supervisor,
tales como los certificados de trabajo del 4 de octubre de 2022, 3 de diciembre
de 2021 y 7 de enero de 2021, otorgados al sefior Jorge Walter Chavez
Hilarién, y los certificados de trabajo del 15 de octubre de 2022 y del 22 de
octubre de 2018, emitidos a favor del sefior José Alfredo Luna Aleman.

Sin embargo, segun menciona, estos documentos figuran expedidos por el
contratista responsable de la ejecucién de una obra, lo cual, a su juicio, no
solo resulta inverosimil, sino también irrazonable, incongruente e ilégico, toda
vez que una obra tiene, por una parte, un responsable de ejecuciony, por otra
parte, un responsable de supervision/inspeccion, siendo el cargo de
supervisor, jefe de supervision o supervisor especialista (arquitectura,
estructura, sanitarias, eléctricas, electromecanicas, SOMA/equivalencia), etc.
corresponden al contratista responsable de la supervision y como tal (su
empleador), es quien debe expedir la constancia o certificado.

En esa linea, considera que los certificados expedidos con cargo de supervisor
por el contratista responsable de la ejecucidn de la obra, no resultan vélidos.

Por ultimo, describe que, en el certificado de trabajo del 15 de octubre de
2022, emitido a favor del sefor José Alfredo Luna Aleman, se deja constancia
que este ocupo el cargo de supervisor de SSTMA; no obstante, considera que
la denominacidén de dicho cargo es impreciso, puesto que no queda claro a
qué se refieren la sigla SSTMA, en tanto no corresponde a una sigla oficial
reconocida en las normas técnicas de edificacién u otro glosario de términos
publicado por algun sector del Estado peruano.

Con decreto del 5 de marzo de 2024, debidamente notificado en el SEACE en la

misma fecha, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
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el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracidon y Finanzas el comprobante de
depdsito en efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacidn, para
su verificacion.

4, Por medio del Escrito N.° 1, presentado ante el Tribunal el 8 de marzo de 2024, el
Consorcio Adjudicatario solicitd su apersonamiento como tercero administrado y
absolvié el traslado del recurso impugnativo, en el siguiente sentido:

Respecto a la pretension del Impugnante referida a que se deje sin efecto la
descalificacion de su oferta:

En cuanto a la experiencia del sefior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé:

e En relacion al sefior Pedro Lizandro lturria Yarlequé, cita la Opinién N° 115-
2021/DTN en la cual se indica, respecto al requisito de calificacion de
experiencia del personal clave, que la Entidad verifica que la documentacion
presentada por el postor cumpla con las exigencias previstas en los
documentos del procedimiento de seleccion y demuestre de manera
indubitable que el personal clave ofertado cumple con la experiencia
requerida; por lo cual, aun cuando en los documentos presentados la
denominacién del cargo o puesto no coincida literalmente con aquella
prevista en las bases, resulta posible validar la experiencia si las actividades
que realizo el personal corresponden con la funcidn propia del cargo o puesto
requerido.

e No obstante, segun advierte, de la revision de las constancias de trabajo
presentadas por el Consorcio Impugnante, no es posible determinar
fehacientemente cuales fueron las funciones y/o actividades ejercidas por el
sefior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé, de tal forma que el comité hubiera
podido verificar si estas corresponden o no a la funciéon de supervisor de
seguridad.

En cuanto a los certificados de capacitacion del seiior Henry Sandoval Villegas:

e Indica que la observacion hecha por el comité es correcta, pues evidencia que
ninguno de los tres certificados de capacitaciéon se acoge a alguna de las
materias requeridas en las bases integradas.

Pagina 6 de 39



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

(@]

Yol a PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1148-2024-TCE-S3

e Agrega que las bases no exigen que, como parte de un curso o capacitacion,
se haya recibido un tema relacionado a alguna de las materias establecidas
como requisitos, sino mas bien, que el curso o capacitacién sea sobre dichas
materias. A mayor abundamiento, sostiene que no resulta equivalente llevar
un curso sobre una materia especifica en la que todos los temas a tratar estan
vinculados a dicha materia a llevar un curso de una materia distinta a la
solicitada y que dentro de los temas a tratar se lleve uno similar a la materia
requerida.

Respecto a la pretension referida a que se descalifique su oferta:

e Indica que, al no poder revertir su condicién de descalificado, corresponde
declarar improcedente el recurso en el extremo referido a que se descalifique
su oferta y se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Cuestionamientos adicionales a la oferta del Consorcio Impugnante:

e Sefiala que el Consorcio Impugnante presento en el folio 93 de su propuesta
el Certificado de trabajo de fecha 30 de abril de 2016, el cual pretende
demostrar que el sefior Edwin Milton Medina Rojas habria laborado como
Supervisor de Seguridad en el marco de la ejecucion del Contrato N° GR/L-
504-2014, desde el 1 de octubre de 2015 hasta la fecha de emisién del
documento.

Sin embargo, segun advierte, dicha informacién no seria precisa o congruente
con la realidad, pues de la revisidn de la Resolucion de Divisidon de Supervision
de Electricidad Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
OSINERGMIN N° 494-2018, emitida en el marco del Expediente N° 2017-116/
SIGED No 201700175487, referido al procedimiento administrativo
sancionador iniciado a través del Oficio N° 2818-2017 a la empresa
HIDRANDINA S.A., se determind que la obra objeto del referido contrato se
inicid el 27 de enero de 2015 y habria culminado con la puesta en servicio el
28 de febrero de 2016.

e Porotro lado, indica que el Consorcio Impugnante presentd en el folio 99 de
su oferta el Certificado de trabajo de fecha 2 de marzo de 2012, el cual afirma
que el sefior Edwin Milton Medina Rojas habria laborado como supervisor de
seguridad, salud en el trabajo u medioambiente en la obra “Electrificacion
rural Grupo 12 en once departamentos”, ejecutado por el Consorcio Grupo
12.
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Al respecto, afiade que el referido proyecto corresponde a la Licitacién publica
N.° 0009-2010-MEM/DGER, convocada por la Direccién General de
Electrificacion Rural del Ministerio de Energia y Minas, la cual registra en el
SEACE que el contrato culminaria el 26 de setiembre de 2011; asimismo,
indica que el SEACE permite verificar la existencia de tres ampliaciones de
plazo por 12, 45 y 68 dias, haciendo un total de 125 dias adicionales, lo cual
determina que el contrato haya culminado el 29 de enero de 2012 y no el 29
de febrero de 2012, como afirma el certificado en cuestion.

Agrega también que, en las bases se solicitd una experiencia minima para los
miembros del personal clave (residentes de obra e ingenieros asistentes) de
dos anos de experiencia contados desde su titulacion; no obstante, segun
alude, el sefior Edwin Medina Rojas no se encontraba titulado, pues el
referido profesional recibiria dicho grado recién el 26 de mayo de 2011.

e En cuanto a la experiencia del sefior Victor Jacinto Segura, cuestiona que el
Consorcio Impugnante ha presentado los certificados listados como
experiencias 2, 3 y 5 en el cuadro resumen obrante en el folio 134 de su
propuesta, los cuales, segiin menciona, no son iddneos, por ser ilegibles y no
cumplir con los requisitos establecidos en las bases.

En ese sentido, advierte que, al descontar dichas experiencias del acumulado,
se colige que el postor no cumple con acreditar los tres afios de experiencia
requeridos por las bases, sino solo 2.63 afios de experiencia.

5. El 7 de marzo de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe técnico N.° 001-
2024/AS-93-2023-ELCTO, en el que se pronuncid sobre el recurso de apelacidn, en
el siguiente sentido:

Respecto a la pretension del Consorcio Impugnante referida a que se deje sin
efecto la descalificacion de su oferta:

En cuanto a la experiencia del sefior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé:

e Advierte que ninguno de los certificados de trabajo que presentd el Consorcio
Impugnante en los folios 127, 128, 129, 130, 131, 132 y 133 de su oferta,
sustenta la experiencia del sefior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé, en el cargo
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de supervisor, sino como Ingeniero de seguridad, salud ocupacional y
medioambiente y Jefe SSOMA.

e Alrespecto, menciona que el supervisor se encarga de coordinar las tareas de
cada colaborador para garantizar que cumplan sus responsabilidades en el
tiempo indicado, es quien lidera al equipo y lo acompafia para llevar a cabo el
trabajo con eficiencia.

e Detalla que quien supervisa se encuentra en una situacion de superioridad
jerarquica, ya que tiene la capacidad o la facultad de determinar si la accién
supervisada es correcta o no. Por lo tanto, la supervisidn es el acto de vigilar
ciertas actividades de tal manera que se realicen en forma satisfactoria.

e No obstante, alude que los documentos que presentd el Consorcio
Impugnante para acreditar la experiencia del sefor Pedro Lizandro Iturria
Yarlequé no describe las actividades que desarrollo durante la prestacion de
sus servicios; por lo que el comité no puede determinar que durante la
prestacion de su servicio, el personal clave haya realizado trabajos de
supervision.

En cuanto a los certificados de capacitacion del sefior Henry Sandoval Villegas:

e Indica que los certificados que presentd el Consorcio Impugnante para
acreditar la capacitacién para su personal clave propuesto, obrantes en los
folios 70 al 71 de su oferta, indican capacitacién en el tema de “Diplomado en
seguridad y salud en el trabajo y fiscalizacién laboral”, el cual no contiene el
tema de “medioambiente”, como lo exigen las bases integradas.

e Afade que las bases solicitan que el personal clave haya obtenido una
destreza en los temas solicitados con una duracion de horas determinadas (80
horas minimo) y no capacitaciones donde se haya desarrollado uno o dos
asignaciones que son parte del curso o capacitacién donde no se puede
determinar la duracién en horas lectivas de cada tema, como es el caso que
el Consorcio Impugnante pretende que se le valide.

Respecto a la pretension referida a que se descalifique la oferta del
Adjudicatario:

e Menciona que las bases no han establecido especificamente a qué actividad,
servicio u obra debid estar orientado dicha experiencia, sino Unicamente que
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el supervisor del servicio debe tener experiencia en trabajos de supervision
de seguridad en empresas del sector eléctrico.

e Igualmente, manifiesta que las bases no requieren que se detalle a qué
actividad, servicio u obra debid estar orientada la experiencia.

e En cuanto al certificado de trabajo del 2 de noviembre de 2020, emitido por
la empresa Ry H Corp S.A.C. a favor del sefior Walter Miguel Constantino
Porras Ontaneda, indico6 que no fue considerado en el cémputo de
experiencia, ya que el cargo desempefiado no es similar al solicitado en las
bases y que, aun asi, cumplié con sustentar el tiempo de expertise minimo.

e Con relacién al cuestionamiento realizado a los certificados de trabajo del 4
de octubre de 2022, 3 de diciembre de 2021y 7 de enero de 2021, otorgados
al sefior Jorge Walter Chavez Hilaridn, advierte que una obra tiene, por una
parte, un responsable de ejecucidn y, por otra, un responsable de la
supervisidon/inspeccién; por lo tanto, el cargo de supervisor, jefe de
supervision o supervisor especialista, corresponden al contratista responsable
de la supervisién y como tal, es quien debe expedir los certificados. Por ello,
considera que estos certificados con cargo de supervisor por el responsable
de la ejecucidn de la obra no resultan validos.

e En cuanto al certificado de trabajo otorgado al sefior José Alfredo Luna
Aleman, indica que la sigla SSTMA significa Seguridad, Salud en el Trabajo y
Medioambiente, siendo utilizadas dichas iniciales en el mercado laboral sobre
seguridad y salud en el trabajo.

e Por ultimo, manifiesta que el comité de seleccién efectué de forma correcta
el analisis de las ofertas; por lo cual es de la opinién que debe declararse
infundado el recurso interpuesto.

6. Através del decreto del 12 de marzo de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Mediante decreto de misma fecha, se dispuso remitir el expediente a la Tercera

Sala del Tribunal para que evalule la informacién que obra en el mismo y, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.
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8.  Con escrito s/n, presentado ante el Tribunal el 13 de marzo de 2024, el Consorcio
Impugnante remitid alegatos complementarios, para ser considerados al
momento de resolver, de acuerdo a lo siguiente:

Sobre la descalificacidon de su oferta:

En cuanto a la experiencia del sefior Pedro Lizandro lturria Yarlequé:

e Sefiala que si bien los certificados del ingeniero Pedro Lizandro lturria
Yarlequé no consignan el cargo de supervisor; sin embargo, su postura es que
las bases integradas no establecen ningln cargo especifico.

e Al respecto, advierte que, al definir la experiencia del personal clave, en el
requerimiento se consigna tres tipos de exigencias: i) el tiempo minimo en
meses o afios, ii) los cargos que se consideran validos vy iii) las obras o
actividades en las que debe acreditar experiencia, ya sean iguales o similares.

Manifiesta que las dos primeras experiencias que presentd corresponden a
servicios similares al que es objeto de contratacion, en las que el ingeniero de
seguridad tiene como funcidn, realizar trabajos de supervisar que se cumplan
las normas de seguridad y salud en el trabajo.

En cuanto a los certificados de capacitacidon del sefior Henry Sandoval Villegas:

e Recalca que las capacitaciones deben tener las siguientes materias: (i)
seguridad, salud y medioambiente, sistemas de gestidén en seguridad, salud y
medio ambiente o (iii) norma ISO 45001.

e Sefiala que uno de los certificados de estudio que presentd para sustentar la
capacitacién del personal clave, se extendié por el curso en “Gestion de
seguridad y salud en el trabajo”, en cuyo dorso se mencionan, entre otras
materias, al Sistema de gestién de la seguridad y salud en el trabajo y de
Auditoria de la seguridad industrial, del medioambiente y seguridad en el
trabajo.

En ese sentido, recalca que se trata de una capacitacion cuya totalidad de
temas giran en torno a la seguridad y salud en el trabajo y medioambiente;
sin embargo, en su descargo, la Entidad manifiesta que la asignatura
desarrollada en la capacitacién de Auditoria del Medioambiente y Seguridad
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en el Trabajo, cuestionando la palabra “auditoria”, lo que a su juicio considera
gue no se ajusta a lo requerido.

Al respecto, advierte que, como tema de estudio, el medioambiente resultaria
muy amplio, pudiendo estudiarse desde diversas ciencias y disciplinas como
la Ecologia, Biologia, Geologia, Botanicas, entre otras ciencias naturales, e
incluso se puede estudiar desde las ciencias sociales como la Sociologia, a
través de la interrelacion del hombre con el medioambiente.

No obstante, advierte que esta no es la tematica que se requiere en la
ejecucidn y supervision de obras o actividades para proveer servicios publicos,
en la que la labor del profesional especialista en seguridad y salud en el
trabajo y en algunos casos se encarga al mismo profesional como especialista
de medio ambiente, este se limita a garantizar el cumplimiento de las normas
que la regulan.

Alegan que el diccionario de la Real Academia Espaiiola define a la auditoria
como la revisién sistematica de una actividad o de una situacién para evaluar
el cumplimiento de las reglas o criterios objetivos a que aquellas deben
someterse y también, en segunda acepcidn, a la revision y verificacion de las
cuentas y de la situacién econémica de una empresa o entidad.

e Sefiala que uno de los certificados de estudio que presentd para sustentar la
capacitacién del personal clave, se extendid por el curso en “Gestidon de
seguridad y salud en el trabajo”, en cuyo dorso se mencionan, entre otras
materias, al Sistema de gestién de la seguridad y salud en el trabajo y de
Auditoria de la seguridad industrial, del medioambiente y seguridad en el
trabajo.

Respecto a la pretension referida a que se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario:

e Reitera los cuestionamientos sefialados en su recurso de apelacién contra la
oferta del Consorcio Adjudicatario.

En cuanto a los cuestionamientos a su oferta:

e Solicita que no se tome en cuenta por haber presentado su documentacién
fuera de plazo correspondiente, toda vez que el recurso de apelacién se
notificd el 5 de marzo de 2024, venciendo su plazo el 8 de marzo de 2024 a
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las 16:30 horas; sin embargo, sefialé que el Consorcio Adjudicatario presenté
su absolucidn al traslado del recurso de apelacidn el 8 de marzo de 2024 a las
16:40 horas, por lo cual debe tomarse como presentado el dia habil siguiente.

Por medio del decreto del 14 de marzo de 2024, se dejd a consideracion de la Sala
lo expuesto por el Consorcio Impugnante en su escrito presentado el 13 de marzo
de 2024.

Con decreto del 14 de marzo de 2024, se programo audiencia publica para el 20
del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacién de los
representantes de las partes y la Entidad. En dicha diligencia, el Consorcio
Impugnante cuestiond de forma extempordnea que el Consorcio Adjudicatario
habria presentado supuesta informaciéon inexacta o documentacion falsa como
parte de su oferta, por las siguientes razones:

e Indica que el Certificado de trabajo del 2 de junio de 2020, supuestamente
emitido por la empresa Angel & José Multiservicios S.A.C. a favor del sefior
Aristides Sila Huanca Caro, y el Certificado del 7 de enero de 2021,
supuestamente emitido por la empresa Obras Del Norte S.A.C. —Sucursal Lima
a favor del sefior Jorge Walter Chavez Hilarion, describen labores en
supervisién de servicios en periodos que corresponden a la inmovilizacién
obligatoria dictada por el gobierno.

e Asimismo, sefala que el Certificado del 6 de abril de 2021, presuntamente
expedido por la empresa Rumi Maqui Contratistas Generales S.A.C. a favor del
sefor Jimmy Kenyo Chancasanampa Pacheco, describe un servicio que se
habria ejecutado entre el 24 de agosto de 2020 hasta el 31 de marzo de 2021,
para la Asociacion de Productores Santa Rosa de Accomarca, pese a que esta
tiene fecha de baja de oficio el 13 de marzo de 2015.

Mediante decreto del 20 de marzo de 2024, se requirié a la Entidad y al Consorcio
Impugnante pronunciarse por los cuestionamientos que el Consorcio
Adjudicatario efectud contra su contraparte en su escrito de absolucién al traslado
del recurso impugnativo. Para ello, se les otorgd el plazo maximo de cinco (5) dias
habiles.

Asimismo, se requirié a la Empresa Construcciones Electromecanicas Delcrosa
S.A., Consorcio Grupo 12, Angel & José Multiservicios S.A.C., Empresa Obras del
Norte S.A.C. —Sucursal Lima y Rumi Maqui Contratistas Generales S.A.C. confirmar
si emitieron los certificados del 30 de abril de 2016, 2 de marzo de 2012, 2 de junio
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de 2020, 7 de enero de 2021 y 6 de abril de 2021, respectivamente, y si su
contenido es veraz. Para ello, se les otorgd el plazo maximo de tres (3) dias habiles.

Por medio de la Carta N.° AYJGG.0101.2024, presentada ante el Tribunal el 27 de
marzo de 2024, la empresa Angel & José Multiservicios S.A.C. confirmé que el
sefor Aristides Sila Huanca Caro labord para su empresa durante el periodo
comprendido desde el 1 de febrero de 2020 hasta el 31 de mayo de 2020.

Anade que dicha persona realizd actividades preoperativas del 1 al 14 de febrero
de 2020 e inicid sus actividades operativas en el Contrato N.° GR-018-2020/ELCTO
del 15 de febrero al 31 de mayo de 2020.

Al respecto, presenta constancias de alta y baja registradas en la SUNAT, asi como
los contratos de trabajo por obra, boletas de pago y liquidacién de beneficios
sociales, relativos a dicha experiencia.

A través del Informe GAL N.° 066-2024, presentado el 27 de marzo de 2024 ante
el Tribunal, la Entidad se pronuncié sobre los cuestionamientos que efectud el
Consorcio Adjudicatario a la oferta del Consorcio Impugnante, en el siguiente
sentido:

e Manifiesta que, a través de las Cartas N.° GAL-191-2024, N.° GAL-192-2024,
N.° GAL-193-2024, N.° GAL-194-2024 y N.° GAL-195-2024, se solicité
informacién para la atencién de la fiscalizacidon posterior sobre certificados
cuestionados por el Consorcio Adjudicatario.

e Al respecto, detalla que la empresa Construcciones Electromecanicas
Delcrosa S.A. no contestd, pese a haber sido notificado a su correo registrado
en la pagina de acceso publico “Buscador de Proveedores del Estado”.

e Advierte que recibid respuesta de la empresa A & N Proyectos S.A.C.,
(integrante del Consorcio Grupo 12), la cual declaré que no emitié el
Certificado de trabajo del 2 de marzo de 2012, ya que su empresa no tuvo
competencia en el consorcio para emitir constancias o certificados
relacionados con la ejecucién de la obra; de igual manera, precisa que la
representaciéon comun del consorcio recayd en la persona de Ramdn Gonzalo
Cubillos Garay.

e Por su parte, manifiesta que también recibié respuesta de la empresa Rumi
Maqui Contratistas Generales S.A.C. a través de la Carta N.° 008-2024/RMCG,

Pagina 14 de 39



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

k%

Yl a PERU Ministerio

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 1148-2024-TCE-S3

en la cual confirmd que emitié el Certificado del 6 de abril de 2021 a favor del
sefor Jimmy Kenyo Chancasanampa, adjuntando el Contrato N.° 006-2020-
RUMI MAQUI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

De igual modo, alude que, a través de la Carta N.° AYJGG-00100.2024, la
empresa Angel & José Multiservicios S.A.C. confirmé la autenticidad del
Certificado del 2 de junio de 2020.

Por ultimo, describe que la empresa Obras del Norte — Sucursal Lima
respondid a su consulta mediante la Carta N.° 016-2024-OBRAS DEL NORTE
S.A.C., mediante la cual confirmd que emitio el Certificado de trabajo del 7 de
enero de 2021 al sefior Jorge Walter Chavez Hilarién como Supervisor de
Seguridad, pero no adjunté documentacién diferente a su descargo.

14. Con decreto del 27 de marzo de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.

15. Mediante Carta N.° 01-2024-CONSORCIO HSEQ, presentada ante el 27 de marzo
de 2024, el Consorcio Impugnante se pronuncié sobre los cuestionamientos a su
oferta, en el siguiente sentido:

En cuanto al Certificado de trabajo de fecha 30 de abril de 2016, refiere que
este documento describe que el sefior Edwin Milton Medina Rojas participd
como “Supervisor de Seguridad en la obra”, en el periodo comprendido entre
el 1 de octubre de 2015 hasta el 30 de abril de 2016.

Al respecto, menciona que el profesional descrito le remitié algunas boletas
de pago que dan cuenta de su vinculo laboral con la empresa Construcciones
Electromecanicas Delcrosa S.A.; asimismo, aclara que dicho profesional
extravio las boletas de octubre y noviembre del 2015.

Aiade que aun cuando el comité de seleccion o el Tribunal de contrataciones
no considerase validas dichas experiencias cuestionadas por el adjudicatario,
la sumatoria de los otros certificados no cuestionados superan el tiempo de
experiencia minima requerida, por lo que no esta relacionada con el
cumplimiento de la experiencia minima requerida al profesional propuesto.

En relacién con el Certificado de trabajo del 2 de marzo de 2012, emitido por

el Consorcio Grupo 12 a favor del sefior Edwin Milton Medina Rojas; al
respecto, alude que dicho profesional presenté documentacién como fotos,
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polizas de seguro y actividades correspondientes a los meses de trabajo que
acreditan su relacion laboral.

Igualmente, explica que aun si no se considera dicho documento, se sustenta
la experiencia requerida.

A través de la Carta N.° 010-2024-RMCG S.A.C., presentada ante el Tribunal el 3 de
abril de 2024, la empresa Rumi Maqui Contratistas Generales S.A.C. confirmé que
emitid el Certificado de trabajo del 6 de abril de 2021 a favor del sefor Jimmy
Kenyo Chancasanampa Pacheco, para lo cual adjunta el contrato suscrito con
dicho profesional.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio HSEQ, conformado por los sefiores Salvador Serrano Cueva, SIE América
S.A.C. y Edwin Milton Medina Rojas, contra la descalificacién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién simplificada N.° 93-2023-
ELECTROCENTRO S.A. — Primera convocatoria (derivada del Concurso publico N.°
15-2023-ELECTROCENTRO S.A.).

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos

Pagina 16 de 39



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

b)

Organismo.
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1148-2024-TCE-S3

establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacién simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 4 794 102.42 (cuatro millones setecientos noventa y cuatro
mil ciento dos con 42/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de

El procedimiento de seleccion fue convocado el 20 de diciembre de 2023; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2023, el cual asciende a
S/ 4950.00, segln lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2022-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT’s
equivalen a S/ 247 500.00
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cuestionamiento no se encuentra comprendido en la relacidon de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidn contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omision de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 -
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicion del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda —, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelacion. Este plazo es unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccion se efectué mediante una Adjudicacién Simplificada, el
Consorcio Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer su recurso de apelacion, el cual vencia el 26 de febrero de 2024,
considerando que la buena pro fue publicada en el SEACE el dia 19 del mismo mes
y afio.

Al respecto, se aprecia que el Consorcio Impugnante presenté el primer escrito de
su recurso de apelacion el 26 de febrero de 2024, subsanandolo el 28 del mismo
mes y afio, es decir, dentro de los dos dias habiles posteriores; en ese sentido, se
aprecia que cumplié con interponer su recurso dentro de los plazos descritos en
los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacidn, se verifica que este aparece suscrito por el

sefor Edwin Milton Medina Rojas, representante comun del Consorcio
Impugnante.
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El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal
de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente
para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposiciéon del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante ocupé el primer lugar en
la etapa de evaluacidn; sin embargo, fue descalificada.

No exista conexidn logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante solicité como parte de su petitorio que se deje sin efecto
la descalificacion de su oferta, se descalifique la propuesta del Adjudicatario, se
revoque la buena proy, en su lugar, que esta le sea adjudicada a su empresa; por
tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se
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aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
solicito a este Tribunal lo siguiente:

e Se deje sin efecto la decision del comité de seleccidon de descalificar su
oferta, por las razones contenidas en el “Acta de apertura electrdnica,
evaluacion de las ofertas y calificaciéon” del 15y 16 de enero de 2024.

e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Serevoque la buena pro que se otorg6 al Consorcio Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicito lo siguiente:

e Se descalifique la oferta del Consorcio Impugnante del procedimiento de
seleccidn, por presentar supuesta informacion inexacta y/o adulterada.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.
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Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacidon dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admision del recurso fue publicado de
manera electrdénica por el Tribunal en el SEACE el 5 de marzo de 2024, por lo cual
la absolucidén del traslado del recurso de apelacion podia hacerse hasta el dia 8 del
mismo mes y afo.

Ahora bien, el Impugnante sefala que su contraparte presentd su escrito el 8 de
marzo de 2024 a las 4:40 pm.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, con fecha 24 de setiembre de
2020, se publico en el portal institucional del OSCE, el Comunicado N.2 22-2020,
por el cual se comunicé la implementacion de la mesa de partes digital, para lo
cual, se establecieron las pautas y horario de atencién para la recepciéon de
documentos; no obstante, cabe precisar que, el 4 de mayo de 2022, se publicé la
Ley N.2 31465, que modifica el articulo 177 “Recepcién documental” del TUO de
la Ley N.2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante el
TUO de la LPAG, que establece que cada entidad cuenta con una mesa de partes
digital, conforme a los alcances establecidos en la Ley N.2 31170, cuyo horario de
atencion es de veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias de la semana.

Asi, conforme a la jurisprudencia vigente emitida por este Tribunal (véase las
Resoluciones N2 563-2023-TCE-S6, N2 4451-2022-TCE-S6, N° 3900-2022-TCE-S6) y
N° 527-2024-TCE-S3), y atendiendo a que el mencionado cuerpo normativo
establece que el horario de atencidn de las mesas de partes digital de las entidades
publicas permite la presentacién de documentos las veinticuatro (24) horas del
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dia, al haber sido presentado el escrito del traslado del recurso de apelacién el 18
de marzo de 2024 a las 4:40 p.m. (antes del término del dia), se tiene como
presentada en dicha fecha.

Por consiguiente, lo senalado por el Adjudicatario en su escrito de traslado del
recurso impugnativo debe ser considerado al formular los puntos controvertidos.
En dicho escrito, el citado postor respondié a los fundamentos de la impugnacion,
y planted cuestionamientos a la oferta del Consorcio Impugnante referidos a la
descalificacion de la misma por presentacién de supuesta informacién inexacta
y/o documentacién adulterada, los cuales seran considerados en el andlisis
correspondiente.

Por otra parte, cabe sefialar que en la diligencia de audiencia publica, el Consorcio
Impugnante efectud cuestionamientos extemporaneos a la oferta del Consorcio
Adjudicatario, por presentacion de supuesta informacién inexacta y/o
documentacion adulterada como parte de su oferta; no obstante, al ser sefialados
fuera del plazo reglamentario correspondiente, no corresponden ser abordados
como parte de los puntos controvertidos.

5. En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde dejar sin efecto la decision del comité de
seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, por las razones
consignadas en el “Acta de apertura electrdnica, evaluacion de las ofertas y
calificacion” del 15y 16 de enero de 2024.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Impugnante,
por las razones que sefiald el Consorcio Adjudicatario en su escrito de
absolucién al traslado del recurso de apelacion.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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Ademds de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la

decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante por
las razones consignadas en el “Acta de apertura electrénica, evaluacion de las ofertas
y calificacion” del 15 y 16 de enero de 2024.

9.

(i)

10.

Segun se desprende de los antecedentes, el comité de seleccion decidid
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante por dos razones:

(i) No acredité el requisito de calificacion “experiencia del personal clave”,
debido a que los certificados de trabajo que presentd respecto al sefior
Pedro Lizandro Iturria Yarlequé (propuesto para ocupar el cargo de
Supervisor del servicio), no acredita su labor como Supervisor de
seguridad, quien supervisa las labores de seguridad.

(ii) No acredit6 el requisito de calificacién “capacitacion del personal clave”,
debido a que la documentacién presentada respecto al sefior Henry
Sandoval Villegas (propuesto para ocupar el cargo de Supervisor del
servicio), no acredita su capacitacion en temas de “Medio ambiente”.

En ese sentido, corresponde abordar los cuestionamientos sefialados, a efectos de
dilucidar este punto controvertido.

Sobre la experiencia del seiior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé:

Conforme se ha descrito anteriormente, el comité de seleccidn senalé que la
documentacion que presentd el Consorcio Impugnante para sustentar la
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experiencia del sefior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé (propuesto para ocupar el
cargo de Supervisor del servicio), no acredita su labor como Supervisor de
seguridad, quien supervisa las labores de seguridad, seglin se puede ver en el
“Acta de apertura electrdnica, evaluacion de las ofertas y calificaciéon” del 15y 16
de enero de 2024:

Figura 1.
Observacion del comité de seleccion por no acreditar
la experiencia del sefior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé

B.3 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE |

NO CUMPLE con acreditar la
experiencia solicitada
COORDINADOR

1. Edwin Miltom Medina Rojas (Ing.
Mecéanico Electtricista). Cumple

SUPERVISORES DEL SERVICIO

COORDINADOR (D1) 1. Edson Viadimir Coronado Aguilar
Experiencia minima cinco (05) afios después de haber (Ing. Mecanico Electricista). Cumple
obtenido el titulo de profesional. en trabajos de 2. Henry Sandoval Villegas (Ing.
Coordinador/Jefe y/o supervisor de sieguridad en empresas Mecéanico Electtricista). Cumple
del sector eléctrico. 3. José Diolmereli Delgado Quiroz
(Ing. Mecanico Electricista). Cumple
SUPERVISORES DEL SERVICIO (05) 4. Pedro Lizandro lturria Yarleque
Experiencia minima de tres (03) afios después de haber {Ing. Industrial}. No cumple. Presenta
obtenido el titulo de profesional, en trabajos de supervisién certificadoe de trabajo donde acredita
de seguridad en empresas del sector eléctrico su labor como Ingeniero de

seguridad, lo cual no es similar con lo
solicitado en las bases en los cargos
de “Supervisiom de seguridad”, este
ultimo es quiem supervisa las labores
de seguridad.

5. Victor Hugo Jacinto Segura (Ing.
Mecanico Electtricista). Cumple

Nota: Informacion extraida del “Acta de apertura electronica, evaluacion de
las ofertas y calificacion” del 15y 16 de enero de 2024.

Frente a ello, en su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante refirié que las
bases requieren para los supervisores del servicio, que se acredite una experiencia
minima de tres afios después de haber obtenido el titulo de profesional, en
trabajos de supervision de seguridad en empresas del sector eléctrico, mas no
sefiala que se trate de contratos de supervision; al respecto, resalta tal atingencia,
toda vez que existen servicios como el que es objeto de contratacidn por ejemplo,
en la que el término o cargo del profesional es supervisor, pero el contrato es un
contrato de ejecucion de la actividad de mantenimiento y no de supervision.

En relacion con ello, detalla que para sustentar la experiencia requerida, presenté
cinco certificados de trabajo otorgados al sefor Pedro Lizandro lturria Yarlequé,
que obran en los folios 127, 128, 129, 130, 131, 132,y 133, en los que se consigna
el cargo de supervisor; asimismo, resalta que tomando en cuenta ello, se acredita
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un total acumulado de 5.8 afios de experiencia.

Afade que el comité de seleccidn se limita a consignar en el acta que el sefior
Pedro Lizandro lturria Yarlequé presenta certificados de trabajo donde acredita su
labor como ingeniero de seguridad, y que esta no seria similar a lo solicitado en
las bases en los cargos de supervision de seguridad, sin especificar si se estd
refiriendo a uno o mas certificados y a cuales de ellos; asimismo, alude que no se
explica por qué considera que la experiencia de ingeniero de seguridad no similar
con lo solicitado en las bases, toda vez que las bases no establecen cargos. Agrega
gue el comité pretende dar a entender que el ingeniero de seguridad no supervisa
las labores de seguridad; no obstante, no indica cudl es la fuente bibliografica
empleada que le ha permitido llegar a dicha conclusidn. En ese sentido, considera
que el comité de seleccién no ha cumplido con motivar adecuadamente su
decision.

Por su parte, al absolver el traslado del recurso de apelacién, el Consorcio
Adjudicatario manifestd que la Opinién N° 115-2021/DTN indica que la Entidad
debe verificar que la documentacién presentada por el postor cumpla con las
exigencias previstas en los documentos del procedimiento de seleccion y
demuestre de manera indubitable que el personal clave ofertado cumple con la
experiencia requerida; por lo cual, aun cuando en los documentos presentados la
denominacién del cargo o puesto no coincida literalmente con aquella prevista en
las bases, resulta posible validar la experiencia si las actividades que realizd el
personal corresponden con la funcidn propia del cargo o puesto requerido.

No obstante, segun advierte, de la revision de las constancias de trabajo
presentadas por el Consorcio Impugnante, no es posible determinar
fehacientemente cuales fueron las funciones y/o actividades ejercidas por el sefior
Pedro Lizandro lturria Yarlequé, de tal forma que el comité hubiera podido
verificar si estas corresponden o no a la funcién de supervisor de seguridad.

Por su parte, la Entidad refirid que ninguno de los certificados de trabajo que
presentd el Consorcio Impugnante en los folios 127, 128, 129, 130, 131, 132y 133
de su oferta, sustenta la experiencia del sefior Pedro Lizandro lturria Yarlequé, en
el cargo de supervisor, sino como Ingeniero de seguridad, salud ocupacional y
medioambiente y Jefe SSOMA.

Al respecto, menciona que el supervisor se encarga de coordinar las tareas de cada

colaborador para garantizar que cumplan sus responsabilidades en el tiempo
indicado, es quien lidera al equipo y lo acompafia para realizar el trabajo con
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eficiencia.

Detalla que quien supervisa se encuentra en una situacion de superioridad
jeradrquica, ya que tiene la capacidad o la facultad de determinar si la accion
supervisada es correcta o no. Por lo tanto, la supervisién es el acto de vigilar ciertas
actividades de tal manera que se realicen en forma satisfactoria.

No obstante, alude que los documentos que presentd el Consorcio Impugnante
para acreditar la experiencia del sefior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé no describe
las actividades que desarrollo durante la prestacidn de sus servicios; por lo que el
comité no puede determinar que durante la prestacion de su servicio, el personal
clave haya llevado a cabo trabajos de supervisién.

En atencidén a los argumentos mencionados, por un lado, el Consocio Impugnante
considera que la informacion que se consigna en los certificados de trabajo que
presentd para sustentar la experiencia del sefior Pedro Lizandro lturria Yarlequé
acredita lo solicitado en las bases, mientras que para la Entidad y el Consorcio
Adjudicatario, esta informacion no es suficiente, en tanto no sustenta labores
como supervisor o supervision en labores de seguridad.

De acuerdo con ello, resulta pertinente recurrir al contenido de las bases
integradas, en tanto estas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion a las que se someten los postores al formular sus ofertas y a las que
recurren el comité al analizar las propuestas.

Alrespecto, se aprecia que el literal B.4 del numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas establece las condiciones para sustentar el
requisito de calificacion “experiencia del personal clave”, siendo parte del
personal clave un coordinador y cinco supervisores del servicio, segin se muestra
a continuacion:
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Figura 2.
Requisito de calificacion “experiencia del personal clave”
B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:

COORDINADOR (01)
Experiencia minima cinco (05) afios después de haber obtenido el titulo de profesional, en trabajos de
Coordinador/Jefe y/o supervisor de seguridad en empresas del sector eléctrico.

SUPERVISORES DEL SERVICIO (05)
Experiencia minima de tres (03) afios después de haber obtenido el titulo de profesional, en trabajos
de supervision de seguridad en empresas del sector eléctrico.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape). para el computo del tiempo de dicha
experiencia solo se considerara una vez el periodo traslapado.

Acreditacion:

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

Importante

* [os documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del
personal clave, el cargo desempenado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afio
de inicio y culminacion, el nombre de la Entidad u organizacién que emite el documento, la
fecha de emision y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

*  En caso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la experiencia
adquirida por el personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes
completo.

= Se considerard aquella experiencia que no tenga una antigliedad mayor a veinticinco (25)
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas.

* Al calificar la experiencia del personal, se debe valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor para acreditar dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando en los
documentos presentados la denominacion del cargo o puesto no coincida literalmente con
aquella prevista en las bases, se deberé validar la experiencia si las actividades que realizé el
personal corresponden con la funcién propia del cargo o puesto requerido en las bases.

Nota: Informacion extraida de la pdgina 34 de las bases integradas

Notese que para el cargo de supervisor del servicio, se exige un minimo de tres
afios de experiencia luego de obtenido el titulo profesional, en trabajos de
supervisién de seguridad en empresas del sector eléctrico. De igual modo, las
bases indican que dicho requisito se acreditara con cualquiera de los siguientes

documentos:
(i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o
(ii) constancias o

(iii) certificados o
(iv) cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente, demuestre la
experiencia del personal propuesto.
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17. Porsu parte, al revisar la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia que propuso
al sefor Pedro Lizandro Iturria Yarlequé como uno de los cinco supervisores del

servicio, presentando para acreditar su experiencia cinco experiencias, de acuerdo

al siguiente detalle:

Cuadro 1.

Cuadro resumen sobre la experiencia que presento el Consorcio
Impugnante respecto del sefior Pedro Lizandro Iturria Yarlequé

N° Documento Cliente o Cargo y funciones Fecha de Fecha de Tiempo
. presentado empleador desarrolladas inicio término (dias)
Certificado Ingein!ero de seg.wtldad en el
servicio de actividades de
del 19 de - o
L mantenimiento de distribucion,
julio de 2022 =, X
(obrante en Consorcio atencién de  emergencias,
1 R ejecucion de pequefias | 04/04/2022 | 18/07/2022 106
el folio 127 Copemane L .
ampliaciones y remodelaciones
de la oferta
X en Electronoroeste, Zona |,
del Consorcio , o
Impugnante) segun el Contrato N.° 022-
pus 2022-ENOSA.
Certificado Ingeniero de seguridad en el
del 2 de servicio de actividades de
enero de mantenimiento de distribucidn,
2022 atencion de  emergencias,
2 (obrante en EOS S.A. ejecucion de pequefias | 09/01/2019 | 31/12/2021 1088
el folio 128 ampliaciones y remodelaciones
de la oferta en Electronoroeste, Zona | —
del Consorcio Piura, segun Contrato N.° 015-
Impugnante) 2019-ENOSA.
Ingeniero de seguridad, salud
ocupacional y medio ambiente
en:
Certificad
ertiticado . (i) La obra de reubicacién de
de trabajo
del 3 de julio LT 50 Kv, tramo Carmen
de 2017 (p:lr(;ls: 13.8 Kv Cresta de
3 gl)b;zll'li:)e 1(;3 PROINCOGCOM (i) La obra de desmontaje de 03/10/2017 | 28/02/2018 149
de la oferta la LT 50 Kv L6524, SET
. Derivacién y LT L501 de
del Consorcio .
Impugnante) Milpo.
pug (iii) Suministro e instalacién
para Sistema de
lluminacién en la Planta
CU, Cirucito PB-ZN.
Ingeniero de seguridad, salud
Certificado ocupacional y medio ambiente
de trabajo en:
del 2 de
marzo de (i) Laobrademantenimiento
2018 d ist de b
4 PROINCOGCOM © sistema de barras .y 02/02/2017 | 28/06/2017 147
(obrante en trampa de ondas en patio
el folio 130 de llaves 138 Kv S.E. Cinco
de la oferta Manantiales.
del Consorcio (ii) Remodelacion e
Impugnante) instalaciones nuevas de la
L-1008, L-1009 y L-1010
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en la salida de la S.E.

Esmelter.

(iii) Alimentacién eléctrica
para las RB 15, RB 16 y RB
17.

(iv) Servicio de puesta a tierra
y pararrayos de la RB 15.
(v) Cambio de la L-2003 area

Subterranea.

Acta de Jefe SSOMA de Subestacion en

recepcién de el proyecto “obras civiles y En el acta En el acta

obra del 15 montaje electromecdnico linea de de

de julio de de transmisién 138 kV — Lineas recepciéon recepcion

2016 de transmision 50 kV: Enlace seindica seindica
5 (obrante en Delcrosa S.A. Milpo —Linea de transmisién 50 que el quela -

los folios 131 kV: Enlace Atacocha y obras inicio de la culminacién

al 133 de la civiles y montaje | obrase dio de la obra

oferta del electromecanico, ampliacién el se dio el

Consorcio S.E. Paragsha Il — Sub Estacién | 17/07/2015 | 15/07/2016

Impugnante) Millpo 138/50/10 kV”.

Del cuadro resumen anterior, llama la atencién en principio que el Consorcio
Impugnante pretende acreditar la quinta experiencia del sefior Pedro Lizandro
Iturria Yarlequé con un acta de recepcion de obra del proyecto en el que habria
participado dicho profesional como Jefe SSOMA de Sub-Estacion, pese a que este
documento no es idéneo para sustentar que este desempefio tal cargo durante
toda la supervisidon de dicha obra. Al respecto, dicho postor ha consignado en el
cuadro resumen obrante en el folio 126 de su oferta, que el tiempo de experiencia
de dicho profesional en tal experiencia es el que comprende la fecha de inicio y
fecha real de culminacién de la obra que se indica en el acta de recepcidn; sin
embargo, del documento en mencién no se desprende que este profesional
participd durante todo el periodo de ejecucion de la obra.

Ahora bien, mas alla de este punto, cabe tener en cuenta que la observacion que
realizdé el comité de seleccion en el acta impugnada fue porque el cargo de
Ingeniero de seguridad, que se menciona en los certificados del 19 de julioy 2 de
enero de 2022 (primera y segunda experiencia descritas en el cuadro resumen),
no es similar a lo solicitado en las bases integradas, en tanto estas requieren que
se sustente experiencia en cargos en supervisidén de seguridad en empresas del
sector eléctrico.

Ahora bien, en el presente caso, no se ha requerido experiencia en un cargo
especifico, sino en las labores de supervision de seguridad en empresas del sector
eléctrico; es mas, de acuerdo a la anotacidn “Importante” en las bases, al calificar
la experiencia del personal, se debe valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor para acreditar dicha experiencia. En tal sentido, aun
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cuando en los documentos presentados la denominacion del cargo o puesto no
coincida literalmente con aquella prevista en las bases, se debera validar la
experiencia si las actividades que realizé el personal corresponden con la funcién
propia del cargo o puesto requerido en las bases.

En el caso de los certificados de trabajo observados por el comité, se verifica que
Unicamente se ha descrito el cargo que ocupd el citado profesional en
determinados proyectos, sin que haya en ellos alguna descripcidn sucinta sobre
las labores que desempend en el ejercicio de su cargo, conforme se puede ver:

Figura 3.
Certificado del 19 de julio de 2022

0127

Consorcio COPEMANE
Corporacién Peruana de Mantenimiento
Eléctrico

R

EL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA “FIGUEROA
INGENIERO E.I.R.LL”

CERTIFICA:

Que, el Sr. PEDRO LIZANDRO ITURRIA
YARLEQUE, identificado con DNI N.°02771617, ha
laborado en mi representada en el periodo correspondiente
del 04 de Abril del 2022 al 18 de Julio del 2022 con el
cargo de “INGENIERO DE SEGURIDAD”, Servicio De
Actividades De Mantenimiento De Distribucién, Atencidn
De Emergencias, Ejecucion De Pequefias Ampliaciones Y
Remodelaciones TEn Electronoroeste, Zona [. Segin
contrato N° 022-2022-ENOSA.

Se expide el presente, a solicitud del interesado

para losfines que el caso amerite.

Piura, el 19 d¢ Julio del 2022,

JUAN DOMINGO AYTI TTITO
REPRESENTANTELEGAL

Nota: Documento extraido del folio 127 de la oferta del Consorcio Impugnante
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Figura 4.
Certificado del 2 de enero de 2022

0128 =

EL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA "ENERGIA Y
ORGANIZACION DE SISTEMAS S. A"

CERTIFICA:

Que. ¢l Sr. ITURRIA YARLEQUE PEDRO LIZANDRO,
t con DNI N° 02771617, ha laborado en mi
representada en el periodo correspondiente del 09 de Enero del
2019 al 31 de Diciembre del 2021 con el cargo de “INGENIERO
DE SEGURIDAD™, "en ¢l Servicio De Actividades De
Mantenimiento De Distribuciéon. Atencion De Emergencias,

Ejecuciéon De Pegueilas Ampliaciones Y Remodelaciones En
Electronoroeste, Zona [.-Piura. segin contrato N° 015-2019-
ENOSA.

Se¢ expide el presente, a solicitud del interesado para los

fines que el caso amerite.

Huancayo, el 2 de Enero del 2022

& !Esggm HSEQ
Rois
Eawin N M. zgntﬁ

Ot N TaNTE COM ™
N 38 1 - Tel (064) 249598 - Cel 964 830144 - E '“"~-".|"I,

i

Nota: Documento extraido del folio 128 de la oferta del Consorcio Impugnante

20. Sin perjuicio de ello, puede darse el caso que la denominaciéon del propio cargo
evoque o determine por defecto las labores que necesariamente desempefia
dicho profesional en una obra y que comparadas estas con las que efectuaria el
profesional en el cargo de supervisor de seguridad, pueda validarse las
experiencias.

21. Al respecto, en el apartado 7.10.3 de los términos de referencia, se describe que
supervisor del servicio tendra a cargo la supervision de seguridad en cada una de
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las Unidades Empresariales y Unidad Operativa (uno para la U.E. Ayacucho, uno
para la U.E. Huancavelica, uno para la U.E. Selva Central, uno para la U.E. Tarma y
uno para la U.E. Huanuco y la U.O. Tingo Maria), estando a cargo de efectuar los
trabajos operativos de supervisién de seguridad y salud en el trabajo.

Por otro lado, de la busqueda del término “Ingeniero de seguridad”, se ha podido
encontrar que diversas instituciones educativas ofrecen la carrera en Ingenieria en
Seguridad u homaélogos, en el que la descripcién de las tareas y ambito laboral es
amplia, seguln se observa:

- La Universidad Nacional Mayor de San Marcos describe que el egresado en
Ingenieria de Seguridad y Salud en el Trabajo es un profesional que sirve a la
sociedad y a las organizaciones laborales, aplicando conocimientos,
habilidades y destrezas que le permiten una visién integral en la gestion de los
procesos de bienes y servicios que satisfagan las necesidades humanas de las
organizaciones, enfocada a la prevencién, identificacion, evaluacién y control
de los riesgos y peligros relacionada a la seguridad y salud ocupacional?®.

- La Universidad Nacional de Ingenieria ofrece la carrera de Ingenieria de
Higiene y Seguridad Industrial, en el que describe que el perfil profesional del
Ingeniero de Higiene y Seguridad Industrial es el encargado de proteger al
trabajador en su centro de trabajo, a la comunidad laboral que él integra y al
propio centro de trabajo, de aquellas condiciones inadecuadas del ambiente
que los rodean y que ponen en riesgo el bienestar y la salud fisica y mental de
los trabajadores®.

Asimismo, menciona que los campos de accién donde puede ejercer el
ingeniero de higiene son las actividades de direccién, coordinacion,
organizacién, normalizacion, disefio y control, desarrolladas mediante
programas de prevencién de accidentes de trabajo y enfermedades
ocupacionales, proteccion contra incendios y otras emergencias, a ser
desempeiiadas en las empresas industriales, comerciales, de servicios de
asesoria y en institutos de organismos oficiales.

UNMSM. Ingenieria de Seguridad y Salud en el Trabajo. UNMSM. https://www.unmsm.edu.pe/formacion-
academica/carreras-de-pregrado/carrera-detalle/ingenieria-de-seguridad-y-salud-en-el-
trabajo#:~:text=E|%20egresado%20en%20Ingenier%C3%ADa%20de,|las%20necesidades%20humanas%20de
%20las.

UNL. Ingenieria de Higiene 'y Seguridad Industrial. Universidad Nacional de Ingenieria.
https://portal.uni.edu.pe/index.php/facultades/ingenieria-ambiental/ingenieria-de-higiene-y-seguridad-
industrial.
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- Por su parte, la Universidad Tecnoldgica del Peru ofrece la carrera de
Ingenieria en Seguridad Laboral y Ambiental, y describe que un egresado es
capaz de: gestionar la seguridad y la salud en el trabajo, asi como el impacto
medioambiental de las organizaciones; evalla riesgos e implementa
soluciones innovadoras y viables combinando la ciencia del medioambiente y
la gestion de recursos con criterios de eficiencia y sostenibilidad, vy, liderar el
desarrollo de una cultura preventiva y de minimizacién de riesgos®.

- De otro lado, el Instituto Cibertec sefala que un profesional la carrera en
Seguridad y Prevencién de Riesgos estara en la capacidad de trabajar en
equipo para disefiar y desarrollar un plan de prevencion de accidentes y
enfermedades laborales con el fin de mejorar las condiciones de los
trabajadores en cada area®.

Asimismo, la pagina web Estudia Perd — que consolida informacion sobre la oferta
educativa en el Perd—, describe que el profesional de la Seguridad (en sus
diferentes denominaciones, Ingeniero de Seguridad y Salud en el Trabajo,
Ingenieria de Higiene y Seguridad Industrial, Ingeniero de Higiene, entre otros),
puede realizar diferentes funciones que dependen de la especialidad en la que se
enfoque; sin embargo, en todas ellas engloban su principal labor en planificar y
gestionar proyectos y sistemas de seguridad, asi como programas de prevencion
y evacuacion de riesgos laborales, siendo las posibles funciones generales:

- Gestionar la seguridad y la salud en el trabajo.

- Establecer los programas de formacién en conjunto con la administracién
acerca de las técnicas de seguridad para los operarios cuando trabajan en
plantas, obras de construccién o sistemas de transporte.

- Promover el desarrollo de una cultura preventiva y minimiza los riesgos.

- Asegurar el cumplimiento de las normas de seguridad y de medioambiente
aplicadas a todas las empresas del sector industrial y minero.

- Ejecutar la supervisiéon y adiestramiento del personal en las empresas.

- Administrar recursos, personas y finanzas para la gestion y optimizacidn de los
mismos.

- Implementar programas de prevencion y proteccidn de riesgos laborales en

UTP. Ingenieria en seguridad laboral y ambiental. Universidad Tecnoldgica del Peru.
https://www.utp.edu.pe/pregrado/facultad-de-ingenieria/ingenieria-en-seguridad-laboral-y-ambiental.
Cibertec. Seguridad y prevencion de riesgos. Cibertec. https://www.cibertec.edu.pe/carreras-
profesionales/seguridad-y-prevencion-de-
riesgos/?utm_canal=web&utm_source=from_generic&utm_campaign=from_generic_Landing_Escuela_Inge
nieria&utm_medium=from_genericl&utm_content=from_generic&utm_term=landing_escuela_ingenieria.
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puestos de trabajo, empresas y organizaciones.

- Disefiar normatividades para el establecimiento de especificaciones técnicas
referidas a la higiene y salud en el trabajo.

- Establecer factores que den lugar a accidentes de trabajo y enfermedades
laborales.

- Entre otras’.

A partir de lo expuesto, se puede concluir que un ingeniero de seguridad es un
profesional especializado en identificar, evaluar y controlar los riesgos
relacionados con la seguridad y la salud ocupacional en diversos entornos
laborales.

De acuerdo a la descripcion antes acotada, un ingeniero de seguridad puede
trabajar en una variedad de industrias, incluyendo la construccién, la industria
manufacturera, la mineria, la salud y la seguridad publica, entre otras, vy
responsabilidades pueden incluir la inspeccidon de instalaciones, la identificacion
de peligros, el disefio de sistemas de control de riesgos, la capacitacion de
empleados en practicas seguras, la investigacion de accidentes y la
implementacion de programas de seguridad.

En esa linea, aunque los ingenieros de seguridad a menudo tienen
responsabilidades de supervision en seguridad, como la supervision del
cumplimiento de las normas de seguridad y la capacitacion de empleados en
practicas seguras, su papel puede variar segun el entorno laboral y la estructura
organizativa de la empresa.

Es decir, en algunos casos, los ingenieros de seguridad pueden desempefar
funciones mas técnicas, como la evaluacion de riesgos, el disefio de sistemas de
control de riesgos y la investigacion de accidentes, sin tener necesariamente
responsabilidades directas de supervisién; mientras que, en otros casos, los
ingenieros de seguridad pueden tener un papel mds gerencial que incluya la
supervisién de otros profesionales de la seguridad y la coordinacién de programas
de seguridad a nivel organizativo.

Dada la explicacidn efectuada, si nos remitimos al caso que nos avoca, la sola
informacidn que se tiene en los dos certificados en cuestién Unicamente da cuenta
de un cargo que le asignaron las respectivas empresas emisoras de dichos

Estudia Peru. Ingenieria de Seguridad. Estudia Peru. https://estudiaperu.pe/carrera-pregrado/ingenieria-de-
seguridad/.
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documentos al sefior Pedro Lizandro lturria Yarlequé, en los que no se identifica si
ejecuto efectivamente tareas de supervisién en los servicios de mantenimiento.

Esta acreditacién resulta importante, teniendo en cuenta que cada supervisor sera
encargado de la supervision en cada unidad empresarial y operativa a su cargo.

Por consiguiente, no se puede asumir que la sola mencidn del cargo de Ingeniero
de seguridad implique necesariamente que el citado profesional efectud labores
de supervision de seguridad en el servicio de actividades de mantenimiento de
distribucion, atencién de emergencias, ejecuciéon de pequefias ampliaciones y
remodelaciones en Electronoroeste y el servicio de actividades de mantenimiento
de distribucion, atencion de emergencias, ejecucidén de pequefias ampliaciones y
remodelaciones en Elecronoroeste, Zona | — Piura.

En este punto, cabe indicar que es deber de cada postor ser diligente y presentar
ofertas claras congruentes, de tal manera que el comité de seleccidon pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones.
Asimismo, la evaluacion de dicho colegiado debe darse en virtud de la
documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no
incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos, o aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacion contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccidn, la verificacidon directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad, es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las
caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccidn
para satisfacer las necesidades del area usuaria.

De acuerdo con ello, el comité de seleccidn (asi como este Tribunal), efectia una
evaluacion integral de la oferta, lo cual supone verificar todos y cada uno de los
documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique subrogarse o
asumir la voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones
que pudieran favorecer (o perjudicar) la condicién de estos, ya que ello implicaria
vulnerar los principios de transparencia e igualdad de trato, descritos en Ia
normativa de contrataciones del Estado.
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27. Enese entendido, en el presente caso, se corrobora que el Consorcio Impugnante
no ha acreditado debidamente la experiencia que sustenta mediante los
certificados de trabajo de fechas 19 de julioy 2 de enero de 2022.

De acuerdo con ello, si se computan Unicamente los plazos descritos en los
certificados detallados en los numerales 3, 4 y 5 del Cuadro 1 (inclusive la
experiencia que se pretende sustentar con un acta de recepcion), solo se
acumularia 661 dias de experiencia, equivalente a 1 afio, 9 meses y 20 dias, el cual
es un plazo menor al requerido en las bases integradas (3 afios).

28. Por consiguiente, en atencidn a lo expuesto, corresponde confirmar la decisién
del comité de seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, por
no acreditar la experiencia de uno de sus supervisores propuestos como personal
clave y, en consecuencia, declarar infundado el recurso en este extremo.

Por dicha razon, carece de objeto analizar la otra observacion por la que el comité
de seleccion descalificd dicha oferta (no haber acreditacion la capacitacion del
senor Henry Sandoval Villegas), debido a que su condicidn no variara.

29. De otro lado, atendiendo a que el Consorcio Impugnante no ha logrado revertir la
descalificacion de su oferta, este no ha adquirido la condicidn de postor habil, v,
por lo tanto, carece de legitimidad procesal para cuestionar la oferta del Consorcio
Adjudicatario, asi como para solicitar que se revoque la buena pro que se otorgd
a este Ultimo y se le otorgue a su favor, razén por la cual, en atencién de lo
dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 de articulo 123 del Reglamento,
corresponde declarar improcedente el recurso de apelacidon en los extremos
seifialados.

30. Sin perjuicio de lo concluido, este Colegiado estima pertinente poner la presente
resolucidon en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que evaluen los
cuestionamientos realizados por el Consorcio Impugnante a la oferta presentada
por el Consorcio Adjudicatario, y de corresponder, proceda conforme a la facultad
prevista en el articulo 44 de la Ley, debiendo motivar debidamente su decision y
notificando previamente a los mismos, para que se pronuncien al respecto, de
acuerdo a lo establecido en la normativa.

31. Adicionalmente, cabe tener en cuenta que en la audiencia publica, el Consorcio
Impugnante cuestiond que el Consorcio Adjudicatario habria presentado
informacién inexacta y/o documentacion falsa como parte de su oferta; por lo
cual, este colegiado considera pertinente que su institucion efectie las
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actuaciones correspondientes tendientes a verificar si las experiencias
cuestionadas son veraces o no, y luego del plazo de treinta (30) dias habiles remita
un informe en el que emita su opinién sobre la veracidad de los siguientes
documentos:

(i) El Certificado de trabajo del 2 de junio de 2020, supuestamente emitido
por la empresa Angel & José Multiservicios S.A.C. a favor del sefior Aristides
Sila Huanca Caro (obrante en el folio 575 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario).

(ii) El Certificado del 7 de enero de 2021, supuestamente emitido por la
empresa Obras Del Norte S.A.C. — Sucursal Lima a favor del senor Jorge
Walter Chavez Hilarion (obrante en el folio 556 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario).

(iii) El Certificado del 6 de abril de 2021, presuntamente expedido por la
empresa Rumi Maqui Contratistas Generales S.A.C. a favor del sefior Jimmy
Kenyo Chancasanampa Pacheco (obrante en el folio 543 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario). Respecto de este ultimo, se debera consultar a
la Asociacién de Productores Santa Rosa de Accomarca sobre la veracidad
de la informacion que contiene el certificado.

Asimismo, se tiene que el Consorcio Adjudicatario también efectud
cuestionamientos a la veracidad de los Certificados de trabajo de fecha 30 de abril
de 2016 y del 2 de marzo de 2012 que presentd el Consorcio Impugnante en los
folios 93 y 99 de su oferta; por lo cual, este Tribunal considera pertinente que su
institucion efectue la fiscalizacién de dichos documentos y remita los resultados
correspondientes en el plazo de treinta (30) dias habiles de emitido el presente
pronunciamiento.

Cabe mencionar que, si bien la Entidad remitié a este Tribunal la respuesta de la
empresa A & N Proyectos S.A.C., (integrante del Consorcio Grupo 12), la cual
declaré que no emitio el Certificado de trabajo del 2 de marzo de 2012, en la que
sefala que su empresa no tuvo competencia en el consorcio para emitir
constancias o certificados relacionados con la ejecucidn de la obra, este
documento pudo ser emitido por alguno de los otros miembros del consorcio; por
lo cual, resulta pertinente que se efectue las indagaciones respectivas a los otros
integrantes del referido consorcio (la empresa CAM Perd S.R.L. o T & D CC.GG.
S.A.), a su representante comun (a quien la empresa A & N Proyectos S.A.C.
identific6 como Ramdn Gonzalo Cubillos Garay) y al suscriptor del certificado, Juan
Costa Catro, quien firmé en calidad de residente de obra.
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32. Por ultimo, teniendo en cuenta que se ha declarado infundado el recurso
interpuesto por el Consorcio Impugnante, corresponde que se ejecute la garantia
gue presentd para su interposicién, en virtud del numeral 132.1 del articulo 132
del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Héctor
Marin Inga Huaman vy la intervencién de los vocales Paola Saavedra Alburqueque y
Marlon Luis Arana Orellana Huaman (quien reemplaza al vocal Jorge Luis Herrera
Guerra, segun el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente), atendiendo a la
conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, de acuerdo
a lo dispuesto en la Resolucion N2 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio HSEQ,
conformado por la empresa SIE América S.A.C. y los sefores Salvador Serrano
Cueva y Edwin Milton Medina Rojas, en el marco de la Adjudicacion simplificada
N.° 93-2023-ELECTROCENTRO S.A. — Primera convocatoria (derivada del Concurso
publico N.° 15-2023-ELECTROCENTRO S.A.), en el extremo referido a que se deje
sin efecto la decision del comité de seleccion de descalificar su oferta; e
improcedente, en los extremos referidos a que se descalifique la oferta del
Consorcio Energy Per, se revoque la buena pro y se le otorgue la buena pro. En
consecuencia corresponde:

1.1. Confirmar la decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del
Consorcio HSEQ, conformado por la empresa SIE América S.A.C. y los sefores
Salvador Serrano Cueva y Edwin Milton Medina Rojas.

1.2. Se mantiene el otorgamiento de la buena pro otorgada al Consorcio Energy
Perd, conformado por las empresas Poderoso Sunimarca Ingenieria vy
Construccion S.A.C. y los sefiores Carlos Jorge Pinto Fuentes y José Romel
Serrano Bazan.

Pagina 38 de 39



@\s&gu&b )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1148-2024-TCE-S3

1.3. Ejecutar la garantia presentada por el Consorcio HSEQ, conformado por la
empresa SIE América S.A.C. y los sefiores Salvador Serrano Cueva y Edwin
Milton Medina Rojas, para la interposicion de su recurso de apelacion.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefalado en la Directiva N.2 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacidon en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.

3. Poner en conocimiento del Titular de la Entidad para que actie de conformidad en
el fundamento 30.

4. Disponer que la Entidad efectue la fiscalizacidon posterior de los documentos que
se mencionan en el fundamento 31.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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