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Sumilla:  “(...), mds alld de la discusion sobre si el Impugnante
acredito o no las especificaciones contenidas en los
literales A y C del numeral 7.1 de las bases, lo cierto
es que el acta que declara como no admitida la oferta
del Impugnante solo alude la no acreditacion de una
caracteristica, ademds, no desarrolla los motivos que
dan lugar a dicha decision, aspecto que no ha sido
justificado por la Entidad y que determina el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 66 del
Reglamento {(...)".

Lima, 5 de abril de 2024.

VISTO en sesion de fecha 5 de abril de 2024 de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2223/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F. S.A., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N2 47-2023-INEN-1, convocada por el Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas, para la “Adquisicion de insumos, materiales y reactivos para
el laboratorio de inmunohistoquimica”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 11 de octubre de 2023, el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N2 47-2023-INEN-1,
para la “Adquisicion de insumos, materiales y reactivos para el laboratorio de
inmunohistoquimica”, con un valor estimado ascendente a S/ 362,400.00
(trescientos sesenta y dos mil cuatrocientos con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 8 de noviembre de 2023 se llevd a cabo la presentacién electrénica de ofertas,
mientras que el 15 de febrero de 2024 se publicdé en el SEACE la buena pro
otorgada a favor de la empresa BAIRES S.A.C., en adelante el Adjudicatario, en
atencidn al siguiente resultado:

ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION Y
ADMISION OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
BAIRES S.A.C. Admitido 383,736.00 100.00 1 Adjudicado
REPRESENTACIONES
HOSPITALARIAS Admitido 392,000.00 97.89 2 Calificado
NACHACCOV E.I.R.L.
PRODUCTOS ROCHE -,
QF. SA. No admitido - - - -

2. Mediante escrito s/n subsanado con escrito s/n, presentados el 22 y 26 de febrero
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor PRODUCTOS ROCHE Q.F. S.A., en
adelante el Impugnante, solicitd que se revoque la no admision de su oferta y se
declare no admitida las ofertas del Adjudicatario y del postor Representaciones
Hospitalarias Nachaccov E.L.R.L. (quien ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacién); y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro, en base a los siguientes
argumentos:

Sobre la no admision de su oferta:

No acredita la caracteristica requerida en el literal c) del numeral 7.1. de las
especificaciones técnicas:

e Cuestiond la decision del comité de seleccién por no haber admitido su
oferta, debido a que no habria acreditado la capacidad para procesar
ldminas de inmunocitoquimica (extendidos citolégicos), caracteristica
requerida en el literal c) del numeral 7.1. “Coloreador automatizado para
inmunohistoquimica de tejido”.
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e A folio 182 de su oferta, obra la Guia de Usuario del Sistema de Tincidn
Avanzado del equipo ofertado, en el cual se indica que tal equipo tiene la
capacidad de automatizar el tefiido de muestras histolédgicas (originadas
de tejido) y citoldgicas (provenientes de un extendido celular); asimismo,
el término “extendido citoldgico” se interpreta como un frotis obtenido
de una muestra citoldgica; en tal sentido, el equipo ofertado acredita las
especificaciones técnicas consignadas en las bases integradas.

Sobre su solicitud de no admision de la oferta del Adjudicatario:

No acredita la caracteristica requerida en el literal c) del numeral 7.1. de las
especificaciones técnicas:

e Pese a que el Adjudicatario declaré que el modelo ofertado cumplia con
la capacidad para procesar ldminas de inmunocitoquimica (extendidos
citoldgicos), ello no fue acreditado en su oferta.

e El modelo Bond Max de la marca Leica que ofertd el Adjudicatario,
también fue ofertado en la Adjudicacién Simplificada N2 59-2023-INEN;
sin embargo, en este ultimo se detallé que dicho equipo acreditaba la
capacidad para procesar laminas de inmunohistoquimica (extendidos
citoldgicos).

e La capacidad para procesar laminas inmunocitoquimica (extendidos
citolégicos) y capacidad para procesar laminas de inmunohistoquimica
(extendidos citoldgicos) son incompatibles; en ese sentido, no es posible
afirmar que el Adjudicatario acredita las especificaciones técnicas
requeridas.

Sobre la no admision de la oferta del postor Representaciones
Hospitalarias Nachaccov E.LL.R.L.:

No acredita la caracteristica establecida en el numeral 6.1.1 de las
especificaciones técnicas:
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e Llas especificaciones técnicas establecen que, para los reactivos
requeridos en los numerales 1.2 al 1.25, la clona podra ser opcional
siempre que no presenten anticuerpos policlonales en su totalidad o no
oferten mds de 4 reactivos (15% de 25 reactivos) que cuente con una
elevada posibilidad de reactividad cruzada debido al reconocimiento de
multiples epitopos; sin embargo, los reactivos ofertados por
Representaciones Hospitalarias Nachaccov E.I.R.L. no cuentan con el
componente clona, siendo que mas de cinco (5) reactivos cuentan con
una elevada posibilidad de reactividad cruzada debido al reconocimiento
de multiples epitopos, siendo estos los siguientes:

- Antisuero enolasa neuroespecifica clona policlonal.
- Antisuero anti factor 8 clona policlonal.

- Antisuero HCG clona policlonal.

- Antisuero anti IGM clona policlonal.

- Antisuero anti inmunoglobulina D clona policlonal.

e Solicito el uso de la palabra.

3. Con decreto del 29 de febrero de 2024, debidamente notificado en la misma fecha,
la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en
el marco del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de
gue cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico
legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicaciéon en
el SEACE, se dejo a consideraciéon de la Sala la solicitud de uso de la palabra
formulada por el Impugnante, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas
la constancia de la garantia presentada por el Impugnante para su verificaciéon y
custodia.

4. Mediante escrito N° 1 presentado el 5 de marzo de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario absolvio el traslado del recurso de apelacidn, para lo cual manifestd,

principalmente, lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante:
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No acredita la caracteristica requerida en el literal c) del numeral 7.1. de las
especificaciones técnicas:

e Para considerar que es factible procesar un extendido citolégico no solo
se requiere mencionar que el equipo es capaz de tefiir automaticamente
muestras histoldgicas o citolégicas en portaobjetos para microscopio con
reactivos de hibridacidn in situ o de inmunohistoquimica especificos para
fines de diagndstico in vitro, sino que el equipo debe estar en la
posibilidad de brindar todas las herramientas necesarias al usuario para
realizar como son la flexibilidad en el pretratamiento de la muestra
(secado y desparafinado), protocolo de pretinciéon (recuperacién de
epitopes) y tincidn que es fundamental para obtener éptimos resultados
en todas las muestras procesadas.

e Cuando se realiza la técnica de inmunohistoquimica en extendidos
citoldgicos y siendo estas muestras que no han sido fijadas en formol y
embebidas en parafina, la recuperacién de epitopes debe ser maximo de
cinco (5) minutos o incluso en algunas muestras, segun su condicién y
naturaleza, este paso debe ser eliminado; someter a los extendidos
citolégicos a un mayor tiempo de recuperacion ocasionarda la
sobreexposicién de los epitopes y como resultado una tincion de
inmunohistoquimica inespecifica, con fondo y sin valor para el
diagndstico.

e Dichas caracteristicas no se advierten de la oferta del Impugnante.

Sobre los cuestionamientos contra su oferta:

No acredita la caracteristica requerida en el literal c) del numeral 7.1. de las
especificaciones técnicas:

e En las pdginas 251 y 281 de su oferta, su representada acreditdé que el
equipo ofertado procesa laminas portaobjetos con la muestra que el
usuario considere, debido a que tiene la caracteristica de ser flexible; es
decir, el usuario puede crear o modificar protocolos segun el
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requerimiento del laboratorio, como procesar muestras que no han sido
fijadas previamente en formol como extendidos citoldgicos.

e En el manual de usuario se aprecia la posibilidad que el usuario pueda
elegir si una muestra es sometida a secado y desparafinado o se pueda
omitir este paso en caso de los extendidos citolégicos. En cuanto al
pretratamiento de muestras, la seccion del manual “reglas de protocolo”
precisa que el equipo ofertado permite elegir el tipo de recuperador con
calor (pH alto EDTA o pH bajo citrato), la temperatura y el tiempo de
incubacién del mismo; el tiempo de incubacion puede ir desde 0°C hasta
15°C, 5° a 30°C 0 mas, lo que nos permite procesar extendidos citoldgicos
omitiendo este paso o con temperatura menor, obteniendo una tincién
de calidad, evitando el fondo y los falsos positivos.

e Adjunté como medio de prueba la Carta del 4 de marzo de 2024, emitida
por Leica Biosystems, mediante la cual el fabricante del equipo Bon Max
Leica declaré que es un equipo flexible.

e Solicito el uso de la palabra.

5. Mediante decreto del 7 de marzo de 2024, la Secretaria del Tribunal tuvo por
apersonado al Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

6. Atravésdel decreto del 7 de marzo de 2024, la Secretaria del Tribunal verificd que
la Entidad no registré en el SEACE el informe requerido y remitio el expediente a
la Quinta Sala del Tribunal para que evalule la informacién que obra en el mismo
y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles, lo declare listo para
resolver. Dicho expediente fue recibido en la misma fecha.

7. Con decreto del 8 de marzo de 2024, se convocé a audiencia publica para el 14 de
marzo de 2024.

8. A través del Informe Técnico N° 002-CS/AS N° 047-2023-INEN del 7 de marzo de
2024, presentado el 13 de marzo de 2024 ante el Tribunal, la Entidad adjunté el
Informe N° 39-2024-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN del 7 de marzo de 2024, en el
gue informd, principalmente, lo siguiente:
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Sobre la no admision de la oferta del Impugnante:

e La guia de usuario del equipo ofertado por el Impugnante sefiala que “E/
sistema de tincion avanzado BenchMark ULTRA estd indicado para tefir
automdticamente muestras histolégicas o citoldgicas en portaobjetos
para microscopio con reactivos de hibridacion in situ o de
inmunohistoquimica especificos para fines de diagndstico in vitro. El
instrumento BenchMark ULTRA evolucion de la serie BenchMark,
automatiza completamente los procesos de horneado, desparafinado y
tincion. Sin embargo, como es sabido, es preciso sefialar que, la obtencion
y preparacion de las muestras citologicas para el procesamiento
inmunihistoquimico pueden ser de 2 tipos, bloques celulares embebidos
en parafina y extendidos citoldgicos, estos ultimos no son susceptibles al
procesamiento convencional de horneado y desparafinado, ya que esto
ocacionaria lisis celular, el desprendimiento celular o tincion de fondo,
inclusive algunos extendidos no requieren recuperacion antigénica,
debido a que estas muestras no han sido fijadas en formol ni embebidas
en pardfina, por lo que se requiere equipos con flexibilidad en los
protocolos (protocolos multiples, tal como se indicé en la caracteristicas
técnicas del equipo, 7.1 literal a), lo que no se evidencia en el equipo
BenchMark ULTRA ofertado”. (Resaltado es agregado)

Sobre el equipo ofertado por el Adjudicatario:

e En el folio 222 de la oferta del Adjudicatario, se sefiala que el equipo
ofertado tiene la “capacidad para procesar laminas de
inmunocitoquimica” (extendido citolégico), lo cual cumple con las
especificaciones técnicas solicitadas, no dando sustento a las causales de
desestimacion.

Sobre la no admision de la oferta del postor Representaciones
Hospitalarias Nachaccov E.LL.R.L.:

e Los anticuerpos ofertados policlonales se cifieron a las especificaciones
técnicas de las bases integradas; sin embargo, estos superan el 15% de
reactivos, lo cual podria dar sustento a su desestimacion.
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A través del Oficio N° 001-2024-CS/AS N° 047-2023-INEN-1, presentado el 13 de
marzo de 2024 ante el Tribunal, la Entidad adjunté el Informe Técnico N2 003-
CS/AS N° 047-2023-INEN del 13 de marzo de 2024 y el Informe Técnico N2 001-
CS/AS N° 047-2023-INEN del 5 de marzo de 2024, mediante los cuales el comité
de seleccidén seiald, principalmente, lo siguiente:

e Reiterd lo sefialado en el Informe N° 39-2024-LIHQ-EF-PQN-DP-
DISAD/INEN.

e Con Informe N° 89-2023-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN del 23 de
noviembre de 2023, el Equipo Funcional de Patologia Quirdrgica y
Necropsia, en su calidad de area usuaria, remitié su evaluacién de las
ofertas presentadas al procedimiento de seleccién, evaluacién que fue
ratificada con el Informe N° 38-2024-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN.

A través del Oficio N° 59-2024-OL-OGA/INEN del 13 de marzo de 2024, presentado
en la misma fecha ante el Tribunal, la Entidad acreditd a sus representantes para
gue realicen el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 14 de marzo de 2024, se realizdé la audiencia publica programada con la
participacién del Impugnante y de la Entidad.

Con decreto del 14 de marzo de 2024, a efectos de que la Sala cuente con mayores
elementos de juicio al momento de resolver, solicité a la Entidad que remita copia
del Informe N° 897-2023-EF-PQN-DP-DISAD/INEN, el cual contiene la evaluacion
técnica del Impugnante; asimismo, se solicitdé un informe técnico adicional emitido
por el area usuaria.

Mediante el Informe Técnico N° 004-CS/AS N° 047-2023-INEN del 19 de marzo de
2024 y el Informe N° 0046-2024-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN del 18 de marzo de
2024, y sus adjuntos, presentados el 19 de marzo de 2024 ante el Tribunal, la
Entidad atendid lo requerido con decreto del 14 de marzo de 2024, a través de los
cuales la Entidad manifestod lo siguiente:

e Eltérmino “extendido citologico” hace referencia a uno de los dos tipos
de preparacion de muestras citolégicas existentes. Estas muestras
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citolégicas pueden ser recibidas y preparadas para los diferentes
procesamientos y tinciones principalmente de dos maneras: a) bloques
celulares, y b) extendido citoldgico.

e Enelfolio 182 de la oferta del Impugnante se sefiala literalmente que el
equipo ofertado procesa “muestras citolégicas” de forma general, “no
implica necesariamente que la muestra corresponda a un extendido
citoldgico”; asimismo, en dicho folio se hace mencion literalmente a la
automatizacion del proceso de horneado, desparafinado y tincién, sin
precisar si el equipo ofertado cuenta o no con la capacidad de ser
flexible para modificar dicho proceso, lo cual es fundamental para un
procesamiento éptimo de extendidos citolégicos.

e “La especificacion técnica “capacidad para procesar ldminas de
inmunocitoquimica (extendidos citoldgicos), se expresa literalmente en
la declaracion jurada del Adjudicatario (folio 222 de su oferta). Cabe
resaltar que, tanto el drea usuaria del INEN como el drea técnica de los
postores, tienen conocimiento implicito y experimental del
procesamiento y los pasos a las que las muestras procedentes de
extendidos citoldgicos requieren o no ser sometidas para obtener un
resultado optimo; por ello también se hace hincapié en la necesidad de
la institucion de contar con un equipo automatizado que realice
procesos flexibles o sistemas de protocolos multiples (caracteristica
establecida en el literal a) del numeral 7.1 de las especificaciones
técnicas); es decir, que permita modificar o editar protocolos
preestablecidos segun el requerimiento (folios 221 y 282 del
Adjudicatario), que como ya se explicé, para los casos de extendidos
citoldgicos requiere omision de pasos especificos (horneado 'y
desparafinado) (folio 224 del Adjudicatario). Es por ello, que se
considerd que la oferta del Adjudicatario cumple con las bases al contar
con las caracteristicas técnicas solicitadas en el item a) del numeral 7.1,
el cual literalmente indica “sistema de protocolos multiples y sistema de
deteccion simultanea de anticuerpos”; y en el item c) del numeral 7.1, el
cual indica “capacidad de procesar Idminas de inmunocitoquimica
(extendidos citoldgicos)”. (Subrayado es agregado)
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14. Con decreto del 20 de marzo de 2024, se dejé a consideracion de la Sala la
informacién presentada por la Entidad.

15. Con decreto del 20 de marzo de 2024, se corrié traslado a la Entidad, al
Impugnante y al Adjudicatario, respecto a la falta de motivacidn contenida en el
“Acta de admisidn, evaluacion, calificacion y buena pro” del 15 de enero de 2024,
publicada en la misma fecha en el SEACE, en el extremo referente a la acreditacién
de las especificaciones técnicas del equipo ofertado por el Impugnante, hecho que
habria vulnerado lo establecido en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, referido a la debida motivacion del acto
administrativo, y el articulo 66 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; situacidn que podria constituir un vicio de nulidad.

Al respecto, se precisé que “Debe tenerse presente que la motivacion no solo
consiste en sefialar el incumplimiento advertido en la oferta del postor, sino
también debe proporcionarse los argumentos necesarios que sustenten ello, a fin
de que los administrados y este Tribunal puedan ejercer sus derechos y facultades,
respectivamente”.

16. Mediante Informe N° 0056-2024-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN del 26 de marzo
de 2024, presentado el 27 de marzo de 2024 ante el Tribunal, la Entidad absolvié
el traslado de nulidad, para lo cual manifestd, principalmente, lo siguiente:

e Reiterd que la oferta del Impugnante no cumple las especificaciones
técnicas; precisé que, “(...) existen tipos de muestras citoldgicas entre
las cuales se encuentran los “extendidos citolégicos” los cuales no son
considerados ni procesados como cualquier tipo de muestras citoldgica
perse, debiéndose taxativamente contar con un tipo de procesamiento
diferenciado, en el que se requiere omitir pasos como el estufado,
horneado y la recuperacion antigénica, ya que estas muestras no han
sido expuestas a procesos de fijacion con agentes reticulares (formol) ni
embebidas en parafina, por lo que se cumplid con colocar esta tipologia
literalmente entre paréntesis _para _mejor entendimiento (...). Esta
condicion se relaciona directamente con la solicitud por parte del drea
usuaria de contar con equipos que oferten “Sistemas de protocolos
multiples y sistemas de deteccion simultanea de anticuerpos” Literal A
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del numeral 7.1 del Capitulo lll de las Bases integradas (...)”. (Resaltado
y subrayado es agregado)

e Llas especificaciones técnicas no solicitan el término “muestras
citoldgicas” sino la capacidad de procesar l|aminas de
inmunocitoquimica (extendidos citoldgicos).

e El equipo ofertado por el Impugnante solo es capaz de procesar de
forma correcta los bloques celulares y no muestras procedentes de
extendidos citoldgicos.

e Semencioné de manera referencial el literal A) del numeral 7.1 “sistema
de protocolos multiples y sistema de deteccion simultanea de
anticuerpos”, debido a que el equipo del Impugnante, a pesar de contar
con los protocolos multiples, no contaria con un protocolo diferenciado
especifico para los extendidos citoldgicos.

17. Con escrito s/n, presentado el 27 de marzo de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante absolvid el traslado de nulidad, para lo cual manifesto,
principalmente, lo siguiente:

e En los folios 148 al 245 de su oferta, su representada acreditdé que el
equipo ofertado si acreditd la caracteristica “capacidad de procesar
[dminas de inmunocitoquimica”. Asi, en el folio 182 se evidencia que su
equipo tiene la capacidad de automatizar el teifiido de muestras
histoldgicas (originadas de tejido) y citoldgicas (provenientes de un
extendido celular).

e El término “extendido celular” es “extendido citolégico”; asimismo, el
diccionario de la Real Academia define a la “citologia” como la ciencia
gue estudia a las cédulas.

e El Tribunal, en el requerimiento de informacién del 20 de marzo de

2024, reconoce que el equipo ofertado por su representada “procesa
muestras citoldgicas”.
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e Su representada si cumplié con acreditar la especificacidon técnica
“capacidad para procesar [ldminas de inmunocitoquimica” requerida por
la Entidad en sus bases integradas y que fue la causal invocada por la
Entidad para desestimar su oferta.

e Su representada acreditd la caracteristica “sistema de protocolos
multiples y sistema de deteccion simultanea de anticuerpos”,
contemplada en el literal A) del numeral 7.1 de las especificaciones
técnicas, conforme se aprecia en los folios 149, 150, 154, 155y 252; sin
embargo, la acreditacidon de la citada caracteristica no fue invocado
como causal de desestimacién de su oferta.

e Mediante el fundamento 17 de la Resolucién N° 1269-2022-TCE-S4 del
9 de mayo de 2022, el Tribunal manifestd que la evaluacién de la oferta
debe ser de manera integral.

18. A través del escrito N° 2, presentado el 27 de marzo de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario absolvié el traslado de nulidad, para lo cual manifesto,
principalmente, lo siguiente:

e  Previa argumentacién técnica, concluye en que “muestras citolégicas”
es demasiado amplio y no necesariamente incluye a los “extendidos
citolégicos”.

e La no admisién de la oferta del Impugnante se encuentra motivada
dentro de los alcances previstos en las bases integradas; por cuanto, el
equipo ofertado por el Impugnante no acredité el “procesamiento de
ldminas extendidos citoldgicos”, caracteristica requerida en el literal C)
del numeral 7.1.

e  “Un postor con la debida experiencia podrd advertir con claridad a qué
se estd refiriendo el Comité, sobre el no cumplimiento de la
especificacion requerida en las Bases para el Equipo que se entregaria
en cesion en uso (no permitir el procesamiento de ldminas extendidos
citoldgicos). Por tanto, sefiores miembros del Tribunal, consideramos
que la decision del Comité de Seleccion se encuentra motivada dentro
de los alcances previstos en las Bases Integradas”.
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Mediante decreto del 27 de marzo de 2024 se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidén interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N2 47-2023-INEN-1.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo

123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
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trate de procedimientos de selecciéon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacidn.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
referencial asciende al monto de S/ 362,400.00 (trescientos sesenta y dos mil
cuatrocientos con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante solicitd que se revoque la no admisién de su
oferta y se declare no admitida las ofertas del Adjudicatario y del postor
Representaciones Hospitalarias Nachaccov E.I.R.L. (quien ocupd el segundo lugar
en el orden de prelacidn); y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro; por lo
gue, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacidon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de

! La Unidad Impositiva Tributaria.
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Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 15 de febrero de 2024; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto
en los precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias hdbiles para interponer recurso de
apelacion, esto es, hasta el 22 de febrero de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n subsanado con escrito
s/n, presentados el 22 y 26 de febrero de 2024, respectivamente, ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacién, es decir,
dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece

suscrito por los sefiores Eduardo Angel Dionicio Cruz Esteban y Fernanda Angélica
Lazaro Ciudad, representantes del Impugnante.
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V. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

vi. El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

vii. El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, seglin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, la no admisién de su oferta se habria realizado transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto, este cuenta con interés para
obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la no admisién de su oferta; mientras que su requerimiento de
adjudicacion de la buena pro estd sujeta a que se revierta su condicién de
descalificado, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En caso concreto, la oferta del Impugnante fue no admita.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del

mismo.

Como se aprecia de lo resenado, el Impugnante solicitd que se revoque la no
admision de su oferta y se declare no admitida las ofertas del Adjudicatario y del
postor Representaciones Hospitalarias Nachaccov E.I.R.L. (quien ocupé el segundo
lugar en el orden de prelacion); y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro; en
ese sentido, de la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion,
se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no

incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacidn se advierte que el Consorcio Impugnante

solicitd a este Tribunal, lo siguiente:

i. Serevoque la desestimacién de su oferta.
ii. Se desestime la oferta del Adjudicatario.

iii. Se desestime la oferta de Representaciones Hospitalarias Nachaccov E.I.R.L.

iv.  Se le otorgue la buena pro.

C.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe seiialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelaciéon o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucion de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
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los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

6. En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 29 de febrero de 2024 a través del SEACE, razoén por la
cual los postores que pudieran verse afectados con la decisidn del Tribunal tenian
un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 5 de marzo de 2024.

7. Alrespecto, de larevision del expediente administrativo se advierte que, mediante
escrito N° 1 presentado el 5 de marzo de 2024, ante la Mesa de Partes del Tribunal,
el Adjudicatario se apersond y absolvid el traslado del recurso de apelacion; sin
embargo, no formuld cuestionamientos contra la oferta del Impugnante, dentro
del plazo legal establecido; en mérito a ello, a fin de determinar los puntos
controvertidos, es preciso indicar que serdn considerados por este Tribunal, los
cuestionamientos formulados por el Impugnante.

8. Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer
son:

i. Determinar si corresponde revocar la decisidon del comité de seleccidén de
no admitir la oferta del Impugnante, debido a que si habria acreditado la
caracteristica requerida en el literal C) del numeral 7.1 de las
especificaciones técnicas.

ii. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccién de
no admitir la oferta del postor Representaciones Hospitalarias Nachaccov
E.l.R.L., debido a que no habria acreditado la caracteristica requerida en
el numeral 6.1.1 de las especificaciones técnicas.

iii. Determinar si corresponde revocar la decisiéon del comité de seleccion de
admitir la oferta del Adjudicatario, debido a que no habria acreditado la
caracteristica requerida en el literal C) del numeral 7.1 de las
especificaciones técnicas.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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9. Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

10. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacidon de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
decision del comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante, debido
a que si habria acreditado la caracteristica requerida en el literal C) del numeral
7.1 de las especificaciones técnicas.

11. Sobre el particular, cabe precisar que de la revision del “Acta de admision,
evaluacidn, calificaciéon y buena pro” del 15 de enero de 2024, publicada en la
misma fecha en el SEACE, se advierte que el comité de seleccidn decidié no admitir
la oferta del Impugnante bajo los siguientes argumentos, se procede a graficar los
extremos pertinentes:

Il. ADMISION DE LAS OFERTAS

Técnica Especializada come apoyo al Comité de Seleccion:

Para efeclos ded presente acto de admision de oferlas, el Comité de Seleccitn mediante Memorande N® 003-2023-/
CE/AS N°047-2023INEN de fecha 10 de noviembra de 2023, solicitd al Laboratoa de inmunohistoquimics en su
calidad de drea usuara, su opinidn técnica sobre el Complimbanto de la documentacion presentada por los posiores
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) Ministerio de '
2 B

DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES ¥ HOMBRES"™
“ANDO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL™

como pante de sus ofertas de acuerdo con lo delallado en las especificacionss técnicas establecidas en las bases
integradas del procadimiento de seleccion.

En respuesta, la Unidad Funcional de Mantenimiento Infraestructura y Equipamiente Electrénice madiants INFORME
N* 857-2023-EF-PON-DP-DISAD/ANEN emitido por el Equipo Funcienal de Patologia Quiringica y Mecropsia, remite
los resuliados de las evaluaciones realizadas & la documentacion presentada por los postores como parfe de sus

ofertas, exponiendo lo siguients:

PROVEEDOR VALIDAGION 1
REPRESENTAGIONES  SicUmPLE - 1
HOSPIT, NACHADCOODW E.LRL
e TBAIRESBACG. | I B GUMPLE
i PRODUCTOS ROGHE O.F 6 A, MO CUMPLE T il
i
| S -

- Detalio de verificacién de Admision por cada item:

Por consiguients, al comité de seleccién proceds a verificar la presentacion de los documenios para la admision de
las ofenas (detallados en & Numeral 2.2.1.1 del Capitulo il de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas), segin
lo sefalado en el literal a) del Articulo 52 del Reglameanio de |a Ley de Contralaciones del Estado, obteniéndose al
siguiente resultado

% 5 REPRESENTAGIGNES
POSTOR PARTICIPANTE === [ SEREsEtes |- BEODESLOS ‘ HOSPITALARIAS
o NACHACCOW E.LR.L.

e CUMPLE 1 CUMPLE / ~ CUmMPLET
DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA MO CUMPLE MO CUMPLE NC CUMPLE
| #) Peclaracitn jurada de datos del postor. (ANEXO N° 1) ~ ~ '
| 0} Documento que acredila |s representacion de quien suscribe ia| ~ T ~ - -
oferta.
En caso de persona juridica, copla del certificado de vigencia de
poder del representants legal, apoderado o mandataric designada |
para tal efecto. - . B | . ) N - N
c) Declaracién jurada de acuerdo con el lileral b) del ariculo 52 del -~ - g
Reglamento
LLANEXO N 2) o ) o - . _ .
) Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia ~ w I
| centenidas en al numeral 3.1 del Gapitulo Il de la presenta seccidn,
(AMEXON®3) - | R o o
&} Declaracion jurada de plazo oo prestacion del serico. (ANEXD N> - - -
4y I — SR . S I
g} Promesa de consarcio con fimas legalizadas, de ser el caso (=] NO NO CORRESPONDE
| (AMEXD M= 5} S o o CORRESFPONDE | CORRESPONDE . .
) El precio de la oferta en soles. Adjunar ohligatoriaments 21 ANEXO - - '
N= &
- _ S 1 e ——
CONDICION === | apmimpo MO ADMITIDG II ADMNII0C

anteriores, el Comité de Seleccitn concluye que kas oferlas de los posion 1]
] e o
L =n el caso de la empres:

En ese sentido, habiéndose revisado todos los documentos conforme se describe en los cuadros y parrafos

PRODUCTOS

2a especializada

Par o expuesto, el comité de seleccion, para el presante acts concluye que:

»  Laoferta del postor BAIRES 5.A.C. 81 CALIFICA, ebieniendo &l Primer lugar seqgin el orden de prelacion,

ia ofeda del postor REPRESENTACIOMES HOSFITALARIAZS NACHACCOY ELRL §i CALIFICA,
oitenienda ¢l Segundo lugar segin el orden de prelacian.

[ i le para el
% La oferta del poster PRODUCTOS ROCHE Q F & A NO DMIﬂDA.ldebldo a que no cump
pz::e::ard\'uientup de lamines extendidos citologicos (TEM COLOREADOR AUTOMATIZADD PARA
INMUNCHISTOQUIMICA DE TENDO)

ht
)

! 4
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12. Como se puede advertir, el comité de seleccion no admitié la oferta del
Impugnante, debido a que el Impugnante “no cumple para el procesamiento de
ldminas  extendido citoldgico (item coloreador automatizado para
inmunohistoquimica de tejido)”; aspecto que también obra referido en el Informe
N° 897-2023-EF-PQN-DP-DISAD/INEN emitido por el drea usuaria respecto a la
evaluacion de la oferta del Impugnante.

13. Sobre el particular, el Impugnante manifestd que, a folio 182 de su oferta, obra la
Guia de Usuario del Sistema de Tincién Avanzado del equipo ofertado, en el cual
se indica que tal equipo tiene la capacidad de automatizar el tefiido de muestras
histolégicas (originadas de tejido) y citolégicas (provenientes de un extendido
celular); asimismo, el término “extendido citolégico” se interpreta como un frotis
obtenido de una muestra citolégica; en tal sentido, el equipo ofertado acredita las
especificaciones técnicas consignadas en las bases integradas.

14. Por su parte, el Adjudicatario manifesté que, para considerar que es factible
procesar un extendido citolégico no solo se requiere mencionar que el equipo es
capaz de tefiir automaticamente muestras histoldgicas o citolégicas en
portaobjetos para microscopio con reactivos de hibridacién in situ o de
inmunohistoquimica especificos para fines de diagndstico in vitro; sino que, el
equipo debe estar en la posibilidad de brindar todas las herramientas necesarias
al usuario para realizar, tales como la flexibilidad en el pretratamiento de la
muestra (secado y desparafinado), protocolo de pretincién (recuperaciéon de
epitopes) y tincién que es fundamental para obtener éptimos resultados en todas
las muestras procesadas.

Precisé que, cuando se realiza la técnica de inmunohistoquimica en extendidos
citoldgicos y siendo estas muestras que no han sido fijadas en formol y embebidas
en parafina, la recuperacion de epitopes debe ser maximo de cinco (5) minutos o
incluso en algunas muestras, segun su condicion y naturaleza, este paso debe ser
eliminado; someter a los extendidos citolégicos a un mayor tiempo de
recuperacién ocasionara la sobreexposicion de los epitopes y como resultado una
tincion de inmunohistoquimica inespecifica, con fondo y sin valor para el
diagndstico. Agregd que, dichas caracteristicas no se advierten de la oferta del
Impugnante.
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De otro lado, mediante Informe N° 039-2023-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN del 7
de marzo de 2024, la Jefatura del Laboratorio de Inmunohistoquimica de la
Entidad manifesté que, en cuanto al equipo ofertado por el Impugnante, la
obtencidn y preparacion de las muestras citolégicas pueden ser de 2 tipos, por lo
gue se requieren equipos con flexibilidad de protocolos, conforme a lo previsto en
la caracteristica técnica del equipo 7.1 literal A), “lo que no se evidencia en el
equipo Benchmark ULTRA ofertado”, tal como se aprecia a continuacion:

Segun el folio 182 que forma parte de la Guia de Usuario del sistema de tincion avanzado del equipo ofertado
Benchl\/]grk ULTRA, en el uso indicado sefiala: "E/ sistera de tincidn avanzado BenchMark ULTRA est4 mdfcadr;
para renv:( aytoméﬁcamen!e muestras histoldgicas o citoldgicas en portaobjetos para microscopio con reactivos de
hibridacion in sg{u 0 de inmunohistoquimica especificos para fings de diagndstico in vitro. El instrumento BenchMark
ULTRA evprumon de Ja serie Benchiark, aufomaliza completaments los procesos de homeado, desparafinado y
hpcrqn .' Sin embargo como e sabido, es preciso sefialar que la obtencion y preparacion éie las_muestras
| gl rocesa{nmnio Inmunohistoquimico pueden ser de 2 tipos, blogues celulares embebidos en
arafina v exd estos Ultimos; no son susceptbles al procesamiento convencional de homeado
y desparafinado, ya que esto ocaslonaria lisis celuler, el desprendimiento celular o tincién de fondo: inclusive algunos

extendidos no requieren recuperacin antigénica, debido a que estas muestraSﬂ_Ohau_aidg_ﬂjaﬂaﬁ_eu_fmqunL
B © 5¢ requiere equipos con flexibiidad en los protocolos, (protocolos miitiples, tal

como se indicd en la caracterfsticas técnicas del equipo, 7.1 literal a). 1o qu idenci i
i quipo, ), 1o que no se evidencia en el equipo Benchmark

Parg corroborar lo e?(‘piit.;ado anteriprmente sugerimos una demostracion practica con el equipo ofertado para poder
certificar la declaracion jurada emitida por su representada.

En adicidn a lo indicado, este colegiado aprecia que, inclusive, se sugiere que se
realice una demostracion del equipo, a fin de verificar el cumplimiento de la
caracteristica citada (7.1 literal A. Sistema de protocolos muiltiples y sistema de
deteccidn simultanea de anticuerpos).

De otro lado, mediante el Informe Técnico N° 001-2024-ETM-LIHQ-EF-PQN-DP-
DISAD/INEN del 18 de marzo de 2024, la Entidad informd que, si bien el equipo
ofertado por el Impugnante procesa “muestras citolégicas”, la documentacién de
su oferta no especificd si su equipo cuenta con la capacidad de ser flexible para el
procesamiento éptimo de los extendidos citoldgicos. Asimismo, al pronunciarse
respecto a la oferta del Adjudicatario, evidencié que la requerida flexibilidad del
equipo corresponde a la caracteristica prevista en el numeral 7.1 literal A. Sistema
de protocolos multiples y sistema de deteccion simultanea de anticuerpos, tal
como se aprecia a continuacién:
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- "DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE
LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO "

2.2 Si lo indicado en el folio 182 de la oferta del impugnante acredita el procesamiento de

laminas de in quimica con extendidos citoldgicos, independi del tipo emplead
(en alusion a los dos tipos indicados en el informe N° 039-2024- LIHQ-EF-PQN—DP
DISAD/INEN

Como se ha mencionado en ¢l punto anterior, el indicar literalmente que el equipo ofertado
procesa “muestras citoldgicas” de forma general (folio 182 del impugnante), no_implica
necesariamente que la muestra corresponda a un extendido citolégico. Asimismo, en el folio
182 del impugnante, se hace mencién literalmente a la automatizacion del proceso de horneado,
desparafinado y tincidn, siu especificar si el equipo ofertad nta o no con la capacidad de ser
i ificar dicho proceso; lo cual es fundamental para un procesamicnto éptimo de
extendidos citol6gicos; tal como si se evidencia en la oferta del adjudicatario (folio 224)

3. Informe técnico complementario emitido por el drea usuaria, que seiiale de forma clara y
expresa en que extremo de la oferta del adjudicatario se acredita la caracteristica establecida
en el literal c) del numeral 7.1 de las especificaciones técnicas “capacidad para procesar
ldminas de inmunohistoguimica (extendidos citolégicos)

La especificacion técnica “Capacidad para procesar lsminas de inmunocitoquimica (cxtendidos
citolégicos), se expresa literalmente en la declaracién jurada del adjudicatario (folio 222 de su
oferta). Cabe resaltar que, tanto el 4rea usuaria del INEN como el drea técnica de los postores,
tienen conocimiento implicito y experimental del procesamiento y los pasos a los que las
muestras procedentes de extendidos citolégicos requieren o no ser sometidas para obtener un
resultado éptimo; por ello también se hace hincapié en la necesidad de la institucion de confar
con un equipo automatizado que realice procesos flexibles ¢ sistemas de rotocolos miiltiples
(caracteristica establecida en el literal a) del numeral 7.1 de las especificaciones técnicas); es

ecir, que permita madificar o editar protocolos preestablecidos segun ¢l requerimiento (folios
221y 281 del adjudicatario), que como ya se explico, para los casos de extendidos citoldgicos
requiere omisién de pasos especificos (horneado y desparafinado) (folio 224 del adjudicatario)
Es por cllo, que sc considerd que la oferta del adjudicatario cumple con las bases al contar con
las caracteristicas técnicas solicitadas en el item a) del numeral 7.1, ¢l cual literalinente indica
“sistema de protocolos miltiples y sistema de deteccién simultanea de anticuerpos”; y en el item
¢) del numeral 7.1, el cual indica “capacidad de procesar léminas de inmunocitoquimica
(extendidos citolégicus)”.

17. Afin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccién, toda
vez que estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como el comité de seleccién al momento de revisar las ofertas y

conducir el procedimiento.

18. Al respecto, el numeral 7.1 de las especificaciones técnicas consignadas en el
Capitulo Il de la Seccidn Especifica de bases integradas del procedimiento de

Pagina 24 de 35



A DE,
SBUCA DEL p,
& “y

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® o1150-2024 -TCE-S5

seleccidn, establece que el equipo en cesidn en uso debe contener las siguientes
caracteristicas:

-

1 1
EQUIPO EN CESION DE USO e ) )
| 7 El contratista debe brindar los equipos al Laboratorio de Inmunohistoguimica, necesarios para el manejo de insumos

bajo la modalidad de CESION EN USO.
71 Coloreador automatizado para Inmunohistoquimica de tejidos

| A. Sistema de protocolos mditiples y sistema de deteccidn simultdnea de anticuerpos. l

B, Capacidad para procesar minimo 30 Idminas.
Cagacxdad para procesar ldminas de inmunocitoquimica (extendidos citolégicos) |

Sistema abierto, permite trabajar con anticuerpos de otra marca usando los contenedores abiertos.

C.
D
E. Trabaja a temperatura ambiente.

F. Portaldminas y porta reactivos. (opcional)
G

H

I

j 7

K.

Con software y hardware para el manejo de datos del equipo.
Fuente de poder ups de emergencia.

Requisito eléctrico: 220-240V / 50-60 Hz.

Separacién de residuos téxicos y no téxicos. (opcional).
Contenedores de buffer, agua destilada (opcional) y desechos.

19. De igual forma, el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la Seccidn
Especifica las bases integradas, establece como requisitos para la admision de la
oferta lo siguiente:

“..)
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendrd, ademds de un indice de documentos, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(....)

g) Copia simple de la folleteria, instructivos, catdlogos, ficha técnica, inserto de
los reactivos o similares en original o copia simple, cartas aclaratorias
remitida por el fabricante que permita demostrar que los reactivos y del
equipo en cesion de uso cumplen con las caracteristicas técnicas conforme a
los numerales 6, 6.1 y 7.1 en sus literales A, B, C, D, E, G, J, K de las
especificaciones técnicas.

()

20. Como se puede apreciar, las bases solicitaron que los postores presenten copia
simple de la folleteria, instructivos, catdlogos, ficha técnica, entre otros, para
acreditar las caracteristicas técnicas del equipo en cesion en uso.
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21. Ahora bien, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que a folios 147
al 452 obra la Guia de Usuario del Sistema de Tincidn Avanzado, documento
presentado a efectos de acreditar las caracteristicas solicitadas para el equipo de
cesién en uso.

22. Eneste punto, cabe recalcar que, de la revisidén del “Acta de admision, evaluacion,
calificacion y buena pro” del 15 de enero de 2024, publicada en la misma fecha en
el SEACE, documento graficado en los numerales precedentes, se aprecia que el
comité de selecciéon no admitid la oferta del Impugnante, para lo cual solo indicé
lo siguiente:

“No cumple para el procesamiento de Idminas extendidos citolégicos
(item coloreador automatizado para inmunohistoquimica de tejido)”.

Debe tenerse en cuenta que dicha caracteristica corresponde a la del numeral 7.1
literal C. “Capacidad para procesar ldminas de inmunocitoquimica (extendidos
citoldgicos)”.

Para tal efecto, en la misma acta se refirid, como sustento técnico, al Informe N°
897-2023-EF-PQN-DP-DISAD/INEN, emitido por Equipo Funcional de Patologia
Quirdrgica y Necropsia de la Unidad Funcional Mantenimiento Infraestructura y
Equipamiento Electrénico; sin embargo, se advirtié que dicho informe no fue
publicado conjuntamente con el acta.

No obstante, tal como ha sido evidenciado en el Informe N° 039-2023-LIHQ-EF-
PQN-DP-DISAD/INEN del 7 de marzo de 2024 y en el Informe Técnico N° 001-2024-
ETM-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN del 18 de marzo de 2024, la Entidad sefiala que
el equipo del Impugnante no preciso si era flexible conforme a lo solicitado en el
numeral 7.1 literal A. Sistema de protocolos muiltiples y sistema de deteccion
simultanea de anticuerpos.

23. Debe tenerse en cuenta que, ante lo requerido por la Sala con decreto del 14 de
marzo de 2024, recién la Entidad presentd el Informe N° 897-2023-EF-PQN-DP-
DISAD/INEN, aludido en el acta que no admitio a la oferta del Impugnante, a través
del cual adjuntd el Informe N° 089-2023-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN del 23 de
noviembre de 2023, en el que Unicamente se sefiald que el equipo ofertado por el
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Impugnante “no cumple (para el procesamiento de Idminas extendidos
citoldgicos)”, sin sustentar las razones por las cuales el equipo ofertado no
cumpliria con acreditar la citada caracteristica, al igual que en el “Acta de
admision, evaluacion, calificacion y buena pro”, tal como se aprecia a
continuacion, se procede a reproducir el extremo pertinente:

{/ |
Evaluacién de «as ofertas p das de la Adjudicacion Simplificade N°v<7-2023-INEN
DLIO ) ) 0
PRODUCTOS IREF
2 3 N° ROCHE L ITALARIAS L
& : ; ¥ AFSA. NACHACCOV E.LR.L
6.1 DESCRIPCION'Y SANTIDAD DE LOS BIENES 3
1KIT )E INMUNOHISTOQUIMICA X 2)0 DE"ERMINACIONES ok dad de kits g ) aliolalde. Sicumple| 024025 Slcumpa 020024 Si cunple 05018
| delerminaciones requeridas (1800 detrminadones)
|__2ANTICUERFO MONOC_ONAL PARA CITOQUERATINA 14 X 6 ML Si 016-037-038 cumpe 025930 cuTpie 020022
.3 ARTICUZRPO MONOCLONAL PARA MIDGENINA X 6l Sicur 04D.041 | Sicumple 031235 cungie 023025
4 ARYICUERPO MONOCLONAL PARA ENOLASA REURO ESPECHFICA (3BSNCMI-H14 X 6 il Siu 043044 cumple | D35-)41 cumgle 028-024
.5 AHTICUERPO MONOCLONAL PARA ACTINA (HHE35) X 6 1L Sicumple| 06047 | Sicomge | 042046 cungle 02303
.6 AHTICUEIPO POLICLONAL PARA ALFAFETOPROTEINA X6 mb Sicumple| 050-05( cumple | D$7-D51 cumple | 0%-034 |
.7 AMTICUEIPO MONOCLONAL PARA CL 43 (OFT-1) X7 L. Sisumple | 051055 | Sicomgie | 052956 25037
.8 AYICUEIPO POLICLONAL PARA FACTOR VEX 6 . Sizumple| 0305 | Sicumge 057-081 cunple 233-04)
. MTIC!E{POPOLKLO"ALANT HORYONA SONADOTROFINA CORIONICACHCG) X 6 ml. Si sum| 081:082_| Sicumgle 052066 cumple O41-043
10 |Sizunpie| 084085 | Scumgie | 057071 | cungle D045
sumple | 057-168-089 | Si cumgle 072078 cunple | Di7-043 |
071072 | Slcumge | 077081 cunple 050052
cunpie| 074075 | Sicumpe | 082086 cwplo | 053055 |
unple|_O77.078 | Sicumge | 087081 curgle 056-053
Siow 020-08f | ‘Sicumgle | 082095 icurple | 0SS-051
Sicunpke| 063084 | Sicumgle | 0874101 cunple 062-064
_____ Pwm 0E6-087 camgle | 01020106 fcumple | 065060
Siounple| 0€9.09) | Sicumple | 09070111 cungle | 052070 |
Sicunple| 052083 | Sicuaple | 01120116 ounpls | 073013
INTICUERPO MCNOCLONAL MUCIN 54C X 8 nl Sicumpie| 06095 | Sicamgle | 01170121 cumpls 074-078
ANTICUZRPO MONOCLONAL PARA BIMUNORISTOCURACA CO25 X 6 L Sicunplo| 05803 | Sicumcle | 0122012 cungie w-0n
ANTICUERPO NONQCLONAL PARA D 163 (MRQ8) X il Siou 104402 | 3icamile | 01270131 G 0002
3 ANTICUZRPD MONOCLCNAL PARA Ca 125 X6 ml. Sicumpls | 104-105 icum:le | 0132013 cunple 033-085
24 ANTICUERPO MONOCLCNAL PARA NAMOGLOBINAX B L. Sicunpla | 167-108_| _Sicumle | 01370141 cunple 03608
ANTICUERPO MONOCLONAL PARA CD21 X B ML |Sicumpis| 110-111 cple | 01420146 cunpls 038-081
g D pard h detefidos Si | 2328 Hlo currple | 5] cunple 036085
A, Sidomals Jotoocion si o pos (parael
B. Cenacidan parz procesar, nﬁhno&)hnms - prcesariento
c. Cpacktac pare procasar ir citolighos) de lémias
pemie tiabajar do ol marca wsando axtendiios
E Tnba[a 2 emporalura ambisnle. dtolégioss)
F. Peda léntiras y ports ivadives (opcionsl)
G. Cun software y hardware pasa el manejo (e datos del equipo
H, Frenite agpoder Lps do endrgonca
1, Rewisitogéelrico: 220 240 V/ 8060 Hz -
J, Separactsy de resilucs téticss y e toxizs (cpeivel
|| K Cenfenadores do bufer, desiata desachos. |
REGSTRG SANITARIO O CERTIFICADO LE REGISTRO SANITARIC (Copis Simyle) con sus znexos cuando corespanda Sicumple | 0113-0131 Sicurple | 04530587 Sl cumple 0114-014¢
B aoclaipiaid it
[mporad: bigalorio e el Registry o Catifcadn Seniario desa esitera nonsye ds laemmiesa pastors. En elcaso da
aqudospm(m que por su naturseza nc requicen ds Regisiro Sanfiaris, ef poshr dabzrd ecreditar &l condicitn ean dozumento offclsl
expedido par DIGEMID. Para &l caso do equresas distribsidoras de producios nackaales ¢ impatados, podrés presentar pja sinple del
canhmmfaladehqwmmemmddpmo Cerdificede do Regisko Sandario atombrs
a Ja ablendn dol
.C
Jefe @i e ramislogsines
ChaP- nu RAE 70859
ST O e ORI KRS

En este punto, cabe sefalar que, el articulo 66 del Reglamento establece que las
actuaciones realizadas en el marco del procedimiento de seleccién deben
encontrarse debidamente motivadas en las actas correspondientes y publicadas
en el SEACE, tal como se aprecia a continuacion:

“Articulo 66. Publicidad de las actuaciones

La admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el
otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente
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motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad del
otorgamiento de la buena pro.”

Cabe precisar que dicha exigencia tiene su origen en la debida motivacién que
debe seguir el érgano a cargo del procedimiento de seleccién, en este caso el
comité de seleccion, pues ello brinda la informacién necesaria para que los
postores se conduzcan de acuerdo con sus derechos y expectativas.

Asimismo, el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, con respecto
a la validez del acto administrativo, establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

(.).

Ahora bien, de lo sefialado en los parrafos precedentes, se puede apreciar que, en
el presente caso, el comité de seleccién no publicé el informe del area usuaria a
través del cual emitié pronunciamiento sobre la evaluacién de las ofertas, y aun
cuando se hubiese publicado tal informe, se advierte que este solo se limita a
sefialar que no cumple (para el procesamiento de Idminas extendidos citoldgicos)”,
sin dar mayor sustento.

Aunado a ello, se tiene que en esta instancia resulta que el equipo ofertado por el
Impugnante no acredita la caracteristica establecida en el literal A) del numeral
7.1 de las especificaciones técnicas “sistema de protocolos multiples y sistema de
deteccion simultanea de anticuerpos”, siendo este un supuesto distinto al
sefialado en el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y buena pro”.

Bajo dicho contexto, en el presente caso, se aprecia que se contravino lo
establecido en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, referido a la debida motivacion del acto administrativo, y el articulo 66 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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30. Bajo dicho contexto, y en atencion a la facultad otorgada a este Tribunal en el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el
numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, con decreto del 29 de febrero de
2024, corrié traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario, para que se
pronuncien sobre el vicio de nulidad del procedimiento de seleccién, respecto a la
falta de motivacion contenida en el “Acta de admisidn, evaluacion, calificacion y
buena pro” del 15 de enero de 2024, publicada en la misma fecha en el SEACE, en
el extremo referente a la acreditacién de las especificaciones técnicas del equipo
ofertado por el Impugnante, hecho que vulneré lo establecido en el numeral 4 del
articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, referido a la debida
motivacion del acto administrativo, y el articulo 66 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

31. Con motivo de la absolucién al traslado de nulidad, la Entidad reiterd la condicidn
prevista en el numeral 7.1 literal A. Sistema de protocolos muiltiples y sistema de
deteccion simultanea de anticuerpos, sefialando que dicha caracteristica no fue
especificada por el Impugnante, tal como se aprecia a continuacion:

Segun ssta observacion y colaborando con el seguimiento del siguiente proceso cumplimaoas
5’) con reincidir que el incumplimiento de las especificaciones técnicas segun el criterio y
7;'\ fundamenténc!ose en la expariencia del area usuaria, se demuestra de manera literal y
v explicita mediante la oferta del impugnante, ya que como se viene raiterando, y deberia ser
de pleno conocimiente del mismo quien ghora se encuentra en calidad de impugnante,
existen tipos de muestras citoldgicas entre las cuales se encuentran los “extendidos
citolégicos” los cuales no son considerados ni procesados como cualguier tipo de muestra
citoldgica perse ,debiéndose taxativamente contar con un tipo de procesamiento
diferenciado, en el que se regquiere omitir pasos como el estufado, horneado, v la
recuperacién antigénica, ya que estas muestras no han sido expuestas a procesos de
fijacion con agentes reticulantes (formol) ni embebidas en parafina, por lo que se cumplic
con colocar esta tipologia literaimente entre paréntesis para mejor entendimiento, ya gue la
institucion lleva mas de 15 afios procesando este tipo de muestras a solicitud de los médicos

L s Ministerio : 24
’%@ de Salud e

_ "DECENIO DE LA IGUALDAD DE OFORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES™
ANC DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA CONMEMORACION DE
LAS HERQICAS BATALLAS DE JUNIN ¥ AYACUCHG "

patdlogos y en beneficio del diagndstico del paciente oncoldgico. Esta condicion se relaciona
directamente con la solicitud por parte del drea usuaria de contar con eguipos que oferten
“Sistemas de protocclos miiltiples y sistema de deteccitn simuitanea de anticuerpos”
Literaj A del numeral 7.1 del Capitufo 1ll de las Bases integradas, lo que permitiria obviar
estos pasos durante el procesarmiento, caracteristica que no es especificada por el

impugnants. Cabe

aracif_m Jurada tie_l impugnante en la que se asevera la capacidad de realizar dicho
procesamiento aun teniendo aparentie conocimiento de lo antes mencionado.
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En la misma respuesta, si bien la Entidad sefiala que solo indicé el numeral 7.1
literal A., de manera referencial, lo cierto es que no argumentd las razones por las
gue no sustentd o motivd debidamente su decisidn al no admitir la oferta del
Impugnante, pese a que ello fue motivo del traslado de nulidad al indicarse lo
siguiente:

“Debe tenerse presente que la motivacion no solo consiste en
sefalar el incumplimiento advertido en la oferta del postor, sino
también debe proporcionarse los argumentos necesarios que
sustenten ello, a fin de que los administrados y este Tribunal puedan
ejercer sus derechos y facultades, respectivamente”.

Al respecto, cabe indicar que, la Entidad reiterd lo manifestado en sus anteriores
informes, dando mayor detalle de las razones por las cudles el equipo ofertado
por el Impugnante no cumple con acreditar el total de las caracteristicas
solicitadas por el numeral 7.1 de las especificaciones técnicas contenidas en las
bases integradas, las cuales debieron ser plasmadas en su oportunidad en el “Acta
de admisidn, evaluacion, calificacién y buena pro”.

Esta Sala aprecia que existe una relacidén entre las caracteristicas establecidas en
los literales A y C del numeral 7.1; sin embargo, lo cierto es que el comité de
seleccion no desarrolld, de forma clara y expresa, cudles fueron los motivos por el
gue se determiné no admitir la oferta del Impugnante.

Asimismo, aun cuando tales motivos han sido expresados ante esta instancia, ello
no convalida el vicio en el cual incurrido el “Acta de admision, evaluacion,
calificacion y buena pro” del 15 de enero de 2024.

Por otra parte, el Impugnante sefiald que, el Tribunal, en el requerimiento de

informacién del 20 de marzo de 2024, reconoce que el equipo ofertado por su
representada “procesa muestras citoldgicas”, tal como se aprecia a continuacién:
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5. Incluso, vuestro Tribunal en el requerimiento de informacion adicional del 20 de marzo de 2024,
reconoce que el equipo ofertado por Roche “procesa muestras citoldgicas’. Copiamos extracto del
citado requerimiento:

*De Ia revision del Informe N° 039-2023-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/NEN del 7 de marzo de 2024
y del Informe Técnico N° 001-2024-ETM-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN def 18 de marzo de
2024, presentados en esta instancia administrativa, se evidencia que aun cuando la Entidad

reconoce que el equipo ofertado por el Impugnante “procesa muestras citolégicas’.

34. Sobre el particular, es preciso sefalar que, este Tribunal en ningdn momento
sefiald que el equipo ofertado por el Impugnante cumple con acreditar la
caracteristica C) del numeral 7.1 de las especificaciones técnicas, para un mejor
entendimiento, se procede a graficar el extremo del decreto del 20 de marzo de
2024 al cual hace alusion el Impugnante:

2. De larevision del Informe N* 039-2023-LIHQ-EF-PON-DP-DISAD/INEN del 7 de marzo de 2024
y del Informe Tecnico N° 001-2024-ETM-LIHQ-EF-PQON-DP-DISAD/INEN del 18 de marzo de
2024, presentados en esta instancia administrativa, se evidencia que aun cuando la Entidad
reconoce que el equipo ofertado por el Impugnante “procesa muestras citologicas”, lo que
realmente se estaria observando es que dicho equipo ofertado no sefiala o no precisa que
“cuenta o no con la capacidad de ser flexible para modificar dicho procesa”, pues segun la
Entidad “se requiere equipos con flexibilidad en los protocolos (protocolos multiples, tal como
se indico en la caracteristica técnica del equipo 7.1 literal a)"”.

Al respecto, cabe advertir que la no admision del Impugnante se debio a una supuesta falta de
procesamiento de laminas de extendidos citoldgicos, sin aludir el incumplimiento de alguna
especificacion técnica en particular, que en esta instancia se indica que seria la prevista en el
literal A) del numeral 7.1 de las especificaciones técnicas “sistema de protocolos mltiples y
sistema de deteccion simultanea de anticuerpos”.
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Como se puede apreciar, mediante el citado decreto este Colegiado citd lo
sefialado por la Entidad en Informe N° 039-2023-LIHQ-EF-PQN-DP-DISAD/INEN del
7 de marzo de 2024 y del Informe Técnico N° 001-2024-ETM-LIHQ-EF-PQN-DP-
DISAD/INEN del 18 de marzo de 2024.

En ese sentido, se evidencia que lo sefialado por el Impugnante en este extremo
carece de sustento.

De otro lado, con motivo de la absolucidn al traslado de nulidad, el Impugnante
manifestd que, su representada acredité la caracteristica “sistema de protocolos
multiples y sistema de deteccion simultanea de anticuerpos”, contemplada en el
literal A) del numeral 7.1 de las especificaciones técnicas, conforme se aprecia en
los folios 149, 150, 154, 155 y 252; sin embargo, la acreditacién de la citada
caracteristica no fue invocada como causal de desestimacion de su oferta, no
formando parte de la presente controversia.

Sobre el particular, cabe precisar que, aun cuando el Impugnante sefiale ante esta
instancia que con la informacidn consignada en los folios 149, 150, 154, 155 y 252
acredita la caracteristica regulada en el literal A) del numeral 7.1 de las
especificaciones técnicas, no corresponde a este Tribunal emitir pronunciamiento
al respecto, dado que tal fundamento recién fue aludido por la Entidad en esta
instancia; razén por la cual, el Impugnante no pudo invocar tal argumento como
parte de su recurso de apelacién, lo cual evidencia el estado de indefension del
Impugnante producto de la falta de diligencia del comité de seleccién al momento
de la verificacién de la acreditacidn de los requisitos solicitados para la admisién
de la oferta.

Por su parte, el Adjudicatario con motivo de la absolucién al traslado de nulidad,
manifestod que, la no admisién de la oferta del Impugnante se encuentra motivada
dentro de los alcances previstos en las bases integradas; por cuanto, el equipo
ofertado por el Impugnante no acreditd el “procesamiento de Iaminas extendidos
citoldgicos”, caracteristica requerida en el literal C) del numeral 7.1. Asimismo,
indicé lo siguiente:
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4. Dicho lo anterior, cuando el Comité precisa que la oferta del postor PRODUCTOS
ROCHE Q F S A es NO ADMITIDA, debido a que no cumple para el procesamiento
de laminas extendidos citolégicos (ITEM COLOREADOR AUTOMATIZADO PARA
INMUNOHISTOQUIMICA DE TEJIDO), hace referencia a lo expuesto en los

numerales precedentes.

Un postor con la debida experiencia podra advertir con claridad a qué se esta
refiriendo el Comité, sobre el no cumplimiento de la especificacion requerida en las

Bases para el Equipo que se entregaria en cesién en uso (no permitir el

procesamiento de laminas extendidos citologicos). Por tanto, sefiores miembros del

Tribunal, consideramos que la decision del Comité de Seleccion se encuentra

motivada dentro de los alcances previstos en las Bases Integradas.

38. Lo expuesto, solo evidencia que, segun el Adjudicatario, el Impugnante podria
advertir con claridad a qué se refirié el comité de seleccién al momento de no
admitir su oferta, hecho que, por si mismo, determina la falta de informacién que
tuvo el Impugnante cuando se declaré su no admision, sobre todo cuando se
formula un recurso de apelacidn y este Tribunal debe emitir pronunciamiento
sobre dicha controversia, ademas, que la falta de motivacidn vulnera el articulo 66
del Reglamento.

39. En este punto, cabe incidir que, mas alld de la discusién sobre si el Impugnante
acreditd o no las especificaciones contenidas en los literales Ay C del numeral 7.1
de las bases, lo cierto es que el acta que declara como no admitida la oferta del
Impugnante solo alude la no acreditacidon de una caracteristica, ademas, no
desarrolla los motivos que dan lugar a dicha decisién, aspecto que no ha sido
justificado por la Entidad y que determina el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 66 del Reglamento.

40. En consecuencia, conforme alo expuesto en los fundamentos precedentes, el vicio
advertido por este Tribunal es trascendente y, por lo tanto, no es posible
conservarlo, toda vez que la actuacién de la Entidad vulnerd lo establecido en el
numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, referido a
la debida motivacion del acto administrativo, y el articulo 66 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

41. Por las consideraciones expuestas, en atencién a la potestad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
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e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn y retrotraerlo hasta la admisién
de las ofertas, a fin de que el comité de seleccion proceda a elaborar una nueva
acta en el que consigne el sustento de su decisidn.

Para tal efecto, el comité de seleccién debera identificar, de manera expresa y
clara, i) cudl o cuales caracteristicas no fueron acreditadas por el Impugnante, asi
como ii) deberd desarrollar las razones por las que la informacién obrante en su
oferta no acredita tales aspectos o si es que dicha oferta no alude en extremo
alguno a tales especificaciones.

Por otro lado, considerando que el procedimiento de seleccién se retrotraerd a la
etapa de admision de ofertas, y dado que la oferta del Impugnante no ha revertido
su condicion de no admitida, este colegiado tampoco podria emitir
pronunciamiento sobre los cuestionamientos formulados contra el Adjudicatario
y el postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién.

Ahora bien, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 44.3 del articulo 44 de la Ley,
este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la
Entidad y de su Organo de Control Institucional la presente Resolucién, a fin que
conozcan el vicio advertido y realicen las acciones que correspondan conforme a
sus atribuciones, asi como para que exhorte a las areas que intervengan en el
procedimiento de seleccidn, que actien de conformidad con lo establecido en |a
normativa de contratacién publica, a fin de evitar futuras nulidades que, en el
supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los
intereses del Estado.

En atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidon, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo y la intervencién de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera 'y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000240-

2023-

OSCE-PRE del 12 de diciembre de 2023, publicada el 13 de diciembre de 2023 en
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el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de
la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacion Simplificada N2 47-2023-INEN-1,
convocada por el Instituto Nacional de Enfermedades Neopldsicas, para la
“Adquisicion de insumos, materiales y reactivos para el laboratorio de
inmunohistoquimica”, disponiendo retrotraerlo hasta la admisién de las ofertas,
conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F. S.A. para
la interposicidn de su recurso de apelacidn.

3. Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad y al Organo de
Control Institucional para que en mérito a sus atribuciones adopte las acciones
gue correspondan, de acuerdo con lo sefialado en el fundamento 43.

4. Declarar que la presente Resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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