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Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 1350-2024-TCE-S5

Sumilla: “El contrato de consorcio presentado para acreditar la
experiencia del denominado Contrato N2 2 no puede
ser validado para dicho fin, al no haber
correspondencia con el documento que se presentd
para la firma ante la Entidad, mds aun si cuenta con
una legalizacion notarial después de cuatro (4) afios de
suscrito el contrato.”

Lima, 19 de abril de 2024.

VISTO en sesion de fecha 19 de abril de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2961/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE, conformado por las
empresas CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE S.A.C. y
ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C., en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 019-
2023-MDE/CS - PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacion de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento de la avenida Los Libertadores sector Manuel Arevalo Il Etapa,
distrito de la Esperanza Trujillo La Libertad / Ill Etapa: Construccién de sardineles y areas
verdes en berma central” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.

El 3 de noviembre de 2023, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA -
TRUJILLO, en lo sucesivo la Entidad, convocé la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°
019-2023-MDE/CS - PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacion de la
ejecucién de la obra: “Mejoramiento de la avenida Los Libertadores sector Manuel
Arevalo Ill Etapa, distrito de la Esperanza Trujillo La Libertad / Il Etapa:
Construcciéon de sardineles y areas verdes en berma central”, con un valor
referencial de S/ 321,755.78 (trescientos veintiin mil setecientos cincuenta y
cinco con 78/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 16 de noviembre de 2023, se llevd a cabo la presentacion electrdnica de ofertas,
mientras que el 21 del mismo mes y afo se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a favor del CONSORCIO LIBERTAD, conformado por las empresas
COORPORACION MAXALVA S.A.C. y COFAL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., en
adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR .
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION

CONSORCIO o

PROYECTOS DEL NORTE | O Admitido
CONSTRUCTORA » o
JROTRI ELR.L. Admitido 289,580.21 105 1 Calificado

CONSORCIO LIBERTAD Admitido 289,580.21 105 2 Adjudicatario

CONSORCIO . o

ESPERANZA Admitido 291,671.37 104.06 3 No calificado

Mediante Resolucion N° 134-2024-TCE-S3 del 12 de enero de 2024, con motivo del
recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE,
conformado por las empresas CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION
DEL NORTE S.A.C. y ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C, el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, dispuso revocar la no
admisién de la oferta del citado consorcio, teniéndola como admitida y, a su vez
se dispuso revocar el otorgamiento de la buena pro y ordenar al comité que
continue con el procedimiento.

El 6 de marzo de 2024, se publicé en el SEACE el otorgamiento de la buena pro a
favor del CONSORCIO LIBERTAD, conformado por las empresas COORPORACION
MAXALVA S.A.C. y COFAL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., en adelante el
Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR -
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION

CONSORCIO - )
PROYECTOS DEL NORTE |  Admitido 289,580.21 105 1 Descalificado
CONSORCIO LIBERTAD Admitido 289,580.21 105 2 Adjudicatario

CONSORCIO - -
ESPERANZA Admitido 291,671.37 104.24 3 Descalificado
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Mediante escritos presentados el 13 de marzo de 2024 y subsanado el 14 del
mismo mes y afio!, ante el Tribunal, el CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE,
conformado por las empresas CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION
DEL NORTE S.A.C. y ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la descalificacion de su oferta
y, como consecuencia, solicitd que se revoque la buena pro al Adjudicatario y le
sea otorgada a su favor, conforme a los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta — Experiencia del postor en la especialidad.
Contrato N2 2

e Sefala que el comité no valida su Contrato N° 2 del Anexo N2 10 — Experiencia
del postor en la especialidad debido a que en el contrato de consorcio: i) no se
designd a un representante comun del consorcio segun lo exigido en la directiva
vigente, ii) no se indicé el numero de RUC de la empresa quien llevo la
contabilidad del consorcio, iii) no se establecié las obligaciones de cada
integrante para la ejecucién de la obra sino solo los porcentajes de
participacidn, iv) se indicd que fue suscrito el 13 de octubre de 2016, sin
embargo, cuenta con firmas legalizadas del 5 de febrero de 2022, es decir, el
contrato de consorcio se legalizé en fecha posterior al perfeccionamiento del
contrato con la entidad, contdndose con incongruencias para no validar dicho
documento.

e En relacion a la representacion legal: Menciona que la Entidad de la presente
convocatoria nunca cuestiond la representacion del Impugnante en ninguna
etapa del procedimiento hasta su ejecucién final;, por lo tanto, asume que
existié una representacién valida.

e En relacién al RUC: No tiene ninguna validez juridica dado que no se puede
dejar de reconocer la experiencia en una obra plenamente acreditada y
ejecutada por la propia Entidad basado en criterios de la falta de anotacién del
RUC, cuando con la contabilidad de dicha empresa se llevd a cabo toda la
ejecucién de la obra hasta su finalizacién.

e En relacion a la ejecucién de la ejecucion de la obra: Menciona que el comité
de seleccion no ha cumplido con interpretar y aplicar el contrato en su
integridad y de manera sistematica, dado que en las otras estipulaciones del
contrato se puede evidenciar la participacién conjunta de ambas empresas en
la ejecucion del contrato.

e Enrelacidn ala fecha de legalizacidn de las firmas: Precisa que la ley y las bases
refieren que el contrato de consorcio debe contar con firmas legalizadas

LEn uno de los escritos del 13 de marzo el Impugnante indicé que tuvo problemas para ingresar su
recurso de apelacién via la mesa de partes virtual, asimismo, informé que en tal fecha logré ingresarlo.
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notarialmente, lo cual se ha cumplido, no existiendo ninguna limitacién en
cuanto al tiempo para la certificacion notarial, por lo que sefala que dicho
cuestionamiento es subjetivo por parte del comité de seleccion.

Contrato N2 1

e Sefala que el comité no valida su Contrato N° 1 del Anexo N2 10 — Experiencia
del postor en la especialidad debido a que en el contrato de consorcio: i) no se
designd a un representante comun del consorcio segun lo exigido en la directiva
vigente, ii) no se indicé el nimero de RUC de la empresa quien llevd la
contabilidad del consorcio, iii) no se establecié las obligaciones de cada
integrante para la ejecucién de la obra sino solo los porcentajes de
participacidn; con lo cual se remite a las argumentaciones desarrolladas para el
Contrato N2 2.

Con Decreto del 20 de marzo de 2024, debidamente notificado el 20 del mismo
mes y afo, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la
garantia presentada por el Impugnante para su verificacidén y custodia.

El 25 de marzo de 2024, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Legal N° 0135-
2024-MDE vy la Carta N°03-COMITE DE SELECCION AS-19-2023-MDE/1ERA.
CONVOCATORIA, con lo cual se pronunciéd sobre el recurso de apelacién
reiterando los alcances de la decisidn del comité de seleccidén y, ademas indicd lo
siguiente:

Respecto a la descalificacion de la oferta — Experiencia del postor en la
especialidad.

Sobre el Contrato N° 2.

e En relacidn a la fecha de legalizacién de las firmas: Sefiala que el contrato de
obra se firma con fecha 13 de octubre del 2016, y el notario David Rubio Bernuy
legaliza este contrato de consorcio con fecha 5 de febrero del 2022, siendo que
dicho documento es un requisito para el perfeccionamiento del contrato y fue
legalizado con fecha posterior, dejando incertidumbre, por lo cual, no se
convalidé su experiencia.
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e Refiere que su descalificacidon se sustenta al haberse tipificado la infraccién
prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El 25 de marzo de 2024 el Adjudicatario absolvié el recurso de apelacion, para lo
cual principalmente senala lo siguiente:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante — Experiencia del postor
en la especialidad.

Contrato N° 2.

o Refiere que ante lo advertido por el comité de seleccidon el contrato de
consorcio presentado por el Impugnante es falso, ya que la fecha de suscripcion
del contrato es de fecha 13 de octubre de 2016, y siendo legalizado por el
notario David Rubio Bernuy con fecha 5 de febrero del 2022, es decir con fecha
posterior, a lo cual reserva su derecho a comprobar la veracidad de esos
documentos solicitando copia fedateada del original a las instancias
pertinentes.

Respecto a nuevos cuestionamientos a la oferta del Impugnante.

Sobre la condicion de empresa con persona con discapacidad.

e Sefnala que la empresa ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C., que forma
parte del Impugnante, presentd dentro de su documentacion el Registro N°
047-2023-GRLL-GGR-GRTPE-SGPECL/REPPCD con la cual acreditaria su
inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad, a lo cual refiere que es un documento redactado sin emisién
vélida por falta de numero en la resolucidon sub gerencial y las firmas
correspondientes del funcionario competente.

e Adiciona que la empresa GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE S.A.C.,
que forma parte del Impugnante, presentd dentro de su documentacion el
Registro N° 019-2023-GRLL-GGR-GRTPE-SGPECL/REPPCD con la cual acreditaria
su inscripciéon en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad, a lo cual refiere que es un documento redactado sin emision
valida por falta de numero en la resolucion sub gerencial y las firmas
correspondientes del funcionario competente.

e Considera que los documentos cuestionados fueron presentados por el
Impugnante con la finalidad de tomarse en consideracién en caso de empate
de ofertas seguln las bases integradas, y que en el presente caso le permitid
ocupar el primer lugar en el orden de prelacion.
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Con decreto del 27 de marzo de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario y por presentada su absolucién al recurso de apelacién.

Con decreto del 27 de marzo de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el informe solicitado, asimismo dispuso remitir el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante Decreto del 2 de abril de 2024, se convocd a audiencia publica para el 8
del mismo mes y afo.

El 4 de abril de 2024, el Impugnante indicé que los contratos de consorcio que
presentd en el procedimiento de seleccién no son los mismos que los presentados
para la firma de los contratos presentados para acreditar su experiencia.

Por Decreto del 5 de abril de 2024, se dispuso dejar a consideracién de la sala lo
indicado por el Impugnante en su escrito del 4 del mismo mes y aio.

El 8 de abril de 2024 la Entidad remitié ante el Tribunal el Oficio N2 006-2024-
MDE/GAF con el cual remite la fiscalizacion que realizd a la oferta del
Impugnante?.

Por Decreto del 8 de abril de 2024 a fin de contar con mayores elementos de juicio
para emitir pronunciamiento se solicité lo siguiente:

A LA ENTIDAD:

Teniendo en cuenta lo expuesto en su Oficio N° 006-2024-MDE/GAF publicado en el SEACE
el 1 de abril de 2024, mediante el cual remitio el contrato de consorcio con firmas
legalizadas que corresponderia a la experiencia derivada del Contrato N2 027-2016-MDF
suscrito con su representada, se le solicita lo siguiente:

e Confirmar que el contrato de consorcio adjunto al Oficio N° 006-2024-MDE/GAF
(obrante a folios 22 a 25 del archivo donde consta dicho Oficio) es el contrato de
consorcio que se presento para el perfeccionamiento del Contrato N2 027-2016-
MDF.

e Remita copia del cargo con el cual se presentd el contrato de consorcio para el
perfeccionamiento del Contrato N2 027-2016-MDF suscrito con su representada.

Cabe precisar que la informacion y documentacion debe remitirse en el plazo mdximo de
tres (3) dias a la Mesa de Partes Digital del OSCE a la cual se accede a través del portal
web institucional www.qob.pe/osce, para dicho efecto puede consultar la guia disponible
en el siguiente enlace https://bit.ly/2G8XITh, segun lo dispuesto en el Comunicado N° 022-
2020-0SCE.

2 Este escrito fue presentado en 2 oportunidades en la misma fecha.
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AL SENOR DAVID RUBIO BERNUY - NOTARIO DE TRUJILLO — LA ESPERANZA:

Sirvase informar si legalizd la firma de los contratos de consorcio que se adjuntan al
presente requerimiento, para lo cual, de ser el caso deberd informar si su contenido y
alcance se encuentra acorde con la realidad.

De ser el, caso deberd remitir copia de los contratos de consorcio que obran en sus
registros.

Cabe precisar que la informacion y documentacion debe remitirse en el plazo mdximo de
tres (3) dias a la Mesa de Partes Digital del OSCE a la cual se accede a través del portal
web institucional www.qob.pe/osce, para dicho efecto puede consultar la guia disponible
en el siguiente enlace https://bit.ly/2G8XITh, segtn lo dispuesto en el Comunicado N° 022-
2020-0SCE.

AL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES:

Sirvase informar si para el trdmite de su registro, modificacion u otros las empresas
CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.A.C. y/o CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS &
EJECUCION DEL NORTE S.A.C., presentaron algun contrato de consorcio en el marco del
Contrato N2 027-2016-MDF suscrito con la Municipalidad Distrital de La Esperanza, que
se adjunta al presente requerimiento.

De ser el caso, deberd remitir el contrato de consorcio que las citadas empresas
presentaron ante su Registro.

Cabe precisar que ante esta instancia se han presentado dos contratos de consorcios, que
estarian vinculados al Contrato N2 027-2016-MDF, los cuales se adjuntan también

El 9 de abril de 2024 la Entidad remitid lo solicitado por Decreto del 8 del mismo
mes y afio, ante lo cual se observa el cargo de presentaciéon del contrato de

consorcio en cuestion segun lo requerido.

Por Decreto del 9 de abril de 2024 se dispuso dejar a consideracidon de la Sala lo
indicado por la Entidad en su escrito de la misma fecha.

El 11 de abril de 2024 el Impugnante se pronuncio sobre la informacion remitida
por la Entidad el 9 del mismo mes y afio.

Sobre la descalificacion de su oferta — Experiencia del postor en la especialidad.

Contrato N° 2.

e Seiala que para la firma del contrato presentd el contrato de consorcio con
firmas legalizadas en fecha anterior del consentimiento de la buena pro, lo que
segun indica, fue observado por la Entidad y subsanado en su oportunidad con
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un nuevo contrato de consorcio. Agrega que dicha documentacién deberia
obrar en el expediente de la Entidad.

e Explica que en el ailo 2022 solicité que le remita el nuevo contrato de consorcio

presentado lo que no fue atendido, por lo que, procedidé a imprimir el contrato
digital y presentarlo ante su tramite ante el RNP, siendo observado por la falta
de firmas legalizadas. Ante ello procedid con su legalizacion el 5 de febrero de
2022.

El 12 de abril el Impugnante indicd que los contratos de consorcio que presenté
para acreditar su experiencia contemplan las obligaciones de los consorciados
pese a lo que informo la representada de la Entidad en audiencia publica.

Por Decreto del 12 de abril de 2024 se dispuso dejar a consideracion de la Sala lo
indicado por el Impugnante en su escrito del 11 del mismo mes y ano.

Mediante Decreto del 12 de abril de 2024 se declard el expediente listo para
resolver.

Por Decreto del 15 de abril de 2024 se dispuso dejar a consideracion de la Sala lo
indicado por el Impugnante en su escrito del 12 del mismo mes y ano.

El 16 de abril de 2024 el Impugnante indicé que su contrato de consorcio no es
falso y solicita que se recaben la subsanacidn que presentd para la suscripcion de
los Contratos N2 1y 2 del Anexo N2 10.

El 18 de abril de 2024, el Impugnante informa que remitio a la Entidad una solicitud
de acceso a informacién publica para que le entreguen copia de las promesas de
consorcio, contratos y contratos de consorcio de las dos contrataciones
acreditadas como experiencia. No obstante, sefiala que su solicitud no fue
atendida en su totalidad, para lo cual remite el contrato N° 027-2016-MDE vy el
contrato de consorcio correspondiente. Asimismo, precisa que la Entidad no le
entregd la promesa de consorcio ni los documentos de subsanacidn que presentd,
ni los documentos referidos al contrato N° 044-2013-MDE.

El 19 de abril de 2024 mediante Memorando N2 DP000014-2024-OSCE-
ODETRUJULLO, la Responsable de la Oficina de Trujillo informa los tramites en los
cuales la empresa CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.A.C. presentd el contrato de
consorcio en mencidn, advirtiéndose que el contrato de consorcio legalizado el 5
de febrero de 2022 se presentd en la subsanacion de observaciones del Tramite
N° 20817763 del afio 2022.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
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Impugnante contra la decision del comité de seleccion de descalificar su oferta en
el procedimiento de seleccidon, asimismo, como consecuencia de ello solicitdé que
se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su
representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccidn cuyo valor estimado total
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asciende a S/ 321,755.78 (trescientos veintiiin mil setecientos cincuenta y cinco
con 78/100 soles), resulta que dicho monto es superior a S/ 247,500.00
(doscientos cuarenta y siete mil quinientos con 00/100), el cual es el equivalente
al valor de 50 UIT?; por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
decisidon del comité de seleccién de descalificar su oferta en el procedimiento de
seleccion, asimismo, como consecuencia de ello solicité que se revoque la buena
pro otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su representada; por tanto, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

3 El valor de la UIT para el afio 2023 asciende a S/ 4, 950.00, considerando la fecha de convocatoria del
procedimiento de seleccion.
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En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 13 de marzo del 2024, considerando que la descalificacion de su oferta
se notificd en el SEACE el 6 de marzo de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que el 13 de marzo del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelaciéon ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior Norbel Eduardo Cieza Nufiez, en calidad de representante comun del
Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decision del comité de seleccidon de
descalificar su oferta en el procedimiento de seleccién y el otorgamiento de la
buena pro a favor del Adjudicatario, se habrian realizado transgrediendo lo
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establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad
e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el comité de seleccion descalifico la oferta del Impugnante.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelaciéon contra la decisién del
comité de seleccidon de descalificar su oferta en el procedimiento de seleccién,
asimismo, como consecuencia de ello solicité que se revoque la buena pro
otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su representada; en tal sentido, de
la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en
la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la decisidn del comité de seleccion de descalificar su oferta en el
procedimiento de seleccién y que, como consecuencia de ello, se revoque la
buena pro otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacidon presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
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presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 20 de marzo de 2024 el Tribunal
notificd el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir,
hasta el 25 de marzo de 2024.

Al respecto, se aprecia que el 25 de marzo de 2024, el Adjudicatario absolvié el
traslado del recurso de apelacion, esto es, dentro del plazo legal; por lo cual, los
argumentos del Impugnante y del Adjudicatario seran considerados para la
determinacion de los puntos controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde revocar la decisiéon del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccién vy si,
como consecuencia de ello corresponde revocar la buena pro otorgada al
Adjudicatario y otorgarsela al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccion y si, como consecuencia de ello corresponde revocar la buena pro otorgada
al Adjudicatario y otorgarsela al Impugnante.

7.

En primer orden se debe tener en cuenta que el comité descalificé la oferta del
Impugnante debido a que no validd los Contratos N2 1y N2 2 del “Anexo N2 10 —
Experiencia del postor en la especialidad”, lo que ha sido cuestionado por el
Impugnante pues solicitd que ambas experiencias sean consideradas en la
calificacion de su oferta.

Al respecto, se procederd al andlisis del Contrato N2 2 que se desestimé entre otras
cuestiones por las siguientes consideraciones del comité:

CONTRATO N2 2
(...)

d)Por ultimo, el contrato de obra se firma con fecha 13 de octubre de 2016.

“De acuerdo con las bases, la propuesta técnica y econdmica y las disposiciones del
presente contrato, las partes por duplicado de conformidad en el distrito de La
Esperanza a los 13 dias del mes de octubre de 2016.”

El notario David Rubio Bernuy legaliza este contrato de consorcio con fecha 5 de febrero
de 2022.

(..)

Como se observa, el contrato de consorcio tiene incongruencias respecto a la fecha de
suscripcion del contrato de fecha 13 de octubre de 2016, siendo que dicho documento
fue legalizado por el Notario David Rubio Bernuy con fecha 5 de febrero de 2022, es
decir con fecha posterior ya que el contrato de consorcio con firmas legalizadas es un
requisito para el perfeccionamiento del contrato, dejando esto en mayor incertidumbre
al Colegiado, por consiquiente. No se valida esta experiencia.
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El comité de seleccion corre traslado a la Sub Gerencia de Abastecimiento y Control
Patrimonial con la finalidad de comprobar la veracidad de la oferta del postor Consorcio
Proyectos del Norte conformado por las empresas Constructora Grupo Proyectos &
Ejecucion del Norte S.A.C. y Andina & Cieza Constructores S.A.C en virtud de los principio
de presuncion de veracidad y de privilegio de controles posteriores.

POR LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION DECLARA DESCALIFICADA LA OFERTA DEL
POSTOR: CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE (INTEGRADO POR GRUPO PROYECTOS
EJECUCION DEL NORTE S.A.C. Y ANDIDA CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C.)

(...) (sic)El subrayado es agregado.

*Extraido de las paginas 14 y 15 del acta publicada en el SEACE.

Sobre ello, el Impugnante indica que el sustento del comité es subjetivo dado que
la Ley y las bases establecen que el contrato de consorcio debe contar con firmas
legalizadas por notario, sin embargo, segun indica no existe ninguna limitacién en
cuanto al tiempo para su certificacidn notarial.

De otro lado, el Adjudicatario considera que ante lo advertido por el comité se
observa que el contrato de consorcio es falso.

A su turno, la Entidad reiterd los alcances de la decisidn del comité de seleccion y
precisé que la descalificacidon del Impugnante se sustenta al haberse configurado
la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo del TUO de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.
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En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
B. Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2. Requisitos de
Calificacion del Capitulo Il de las bases integradas, los postores debian acreditar
su experiencia, conforme a lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisgitos: [
El postor debe acreditar un monte facturade acumulade equivalents a UNA VEZ EL Valor |

| Reforencial equivalents a 81 321,755.78 (Trescientos veintitin mil setecientos cincuenta y
cinco con T8MOD Soles) en la apeucion da obras simileres, duranta los DIEZ (10) afos anferiores
a la fecha de la presaniacldn de ofertas, que se computardn desde la suseripeldn dal acta de
recepeion de obra o documento similar que acredite fehacientemente la culminacian de la obra.

Se considerard como obra simiar a; Vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular:

Congtruccién yio creacién yio mejoramisnto vlo ampliacién yio recuperacién wie |
| reconstruccion yio adecyacién yio rehabilitacidén yio remodelacidn ylo renovacion de vias |
| urbanas de circulacién peatonal vie vehicular con pavimentos (rigides yo flexibles yio |

semiflexibles) y/o aceras o versdas (concreto yio asfalto y/o adoguinadol en las siguientes |

intervenciones;

| Avenidas yio callag yfo anilice viales yio pasajes yio carreteras yio pistas ylo veredas yio vias i
| internas yio jirones yic vias (ocales wio vias colactoras yio vias arteriales wo vias expresas ywo
| intercambio vial yio pasos a desnivel ywo infraestructura vial yio peatonal yio habilitaciones urbanas
| vio plazuslas yio plazas yio alamedas ylo espacios plblicas urbanos ylo servicios de transtabilidad
yio urbanizacion ylo parques yio infraestructura recreative yio espercimiento wio accesibilidad
urbana ylo malecones urbanos,
Acreditacién: !
| La experiencia del postor s& acreditara con copia simple de: (i} contratos y sus respactivas
actas de recepcion de obra; (i) contratos v sus respectivas resolucionas de liquidacion; o (i)
| contratos y sus réspectivas constancias de prestacidn o cualquier otra documentacidn' de |2
| cual s& desprenda fehacientemente gue la obra fue concluida, asl como el monlo total que
| implicd su sjecucion; corespondientas a un maximo de veinte (20) contrataciones.
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcin, debe prasentarse la promesa
de consorcio o 2f contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientements el porcentaje
d= las chligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo confrario, no se computara

*Extraido de la pagina 58 de las bases integradas.

Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a S/ 321,755.78 (trescientos
veintiin mil setecientos cincuenta y cinco con 78/100 soles) por la contratacion de
ejecucién de obras similares al objeto de la convocatoria, para tal efecto se
establecié que la experiencia debia acreditarse con la presentacién de copia
simple de: i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obras o ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacién o, iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida.

Ademas, se establecié que en aquellos casos en que los postores acrediten su
experiencia adquirida en consorcio debian presentar la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio, del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado, pues de lo contrario no se
computaria la experiencia proveniente de dicho contrato.
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Ahora bien, a folio 20 de la oferta del Impugnante, obra el “Anexo N2 10 —
Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se aprecia que dicho
postor declar6 como su experiencia 2 el contrato suscrito con la entidad
convocante del presente procedimiento de seleccién. Con el denominado
Contrato N2 2 se acredité el monto facturado de S/ 195, 848.50, habiéndose
acreditado en total -por los 2 contratos- el monto de S/ 416, 753.67.

Para tal efecto, entre otros documentos el Impugnante presentd la
documentacion que se detalla a continuacién:

v’ Contrato N2 027-2016-MDE suscrito el 13 de octubre de 2016 por la Entidad
y por el CONSORCIO DRAGON integrado por las empresas CONSTRUCTORA
GRUPO VIUCE S.A.C. y CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL
NORTE. El monto contractual estipulado fue de S/ 641, 323. 25. Ver del folio
36 al folio 40.

v’ Contrato de Consorcio, suscrito el 5 de octubre de 2016 por los integrantes
del consorcio citado, asimismo, en dicho documento obra la certificacion
notarial de firmas a cargo del Notario David Rubio Bernuy en fecha 5 de
febrero de 2022. Ver del folio 41 al folio 46.

En este punto, con Oficio N2 006-2024-MDE/GAF la Entidad informd en esta
instancia que, con el Informe N2 055-2024-MDE/SG, el secretario general de su
representada le indicé que el contrato de consorcio en consulta no corresponde
al presentado para la ejecucion del Contrato N2 027-2016-MDE, dado que existen
diversas inexactitudes, segln se reproduce a continuacién:

INFORMIE N 0552024 MDE/SG "o ',.: aiaD BT
Fecner____ 1 8 MAR

A _ Feon. MANUEL A. SOTO RIVADENEIRA

Gerente de Administracidn y Finanzas
DE H Abog. OSWALDO SARMIENTO SEVILLANO
Secretario General de la MDE
ASUNTO : VALIDACION AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS
REF. : INFORME N® 442-2024-MDE/GAF-SGAyCP.
FECHA H La Esperanza. 18 de marzo del 2024

Por el presente, me dirijo a su despacho para saludarle cordialmente y a
la vez hacer de su conocimiento que en lo que corresponde al documento Contrato de Consorcio,
para la ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTIURA VIAL DE LA
AVENIDA EGIPTO . DEL DISTRITO DE LA ESPERANZA, TRUJILLO, LA LIBERTADS T
ETAPA: CONSTRUCCION DE VEREDAS ¥ SARDINELES™, presentada por CONSORCLO
PROYECTOS DEL NORTE. en la Adjudicacién Simplificada ™N® 0192-2023-MDE: Ejecucidn de
la Obra: “MEJORAMIENTO DE LA AVENIDA LOS LIBERTADORES, SECTOR MANUEL
AREWVALO IIT ETAPA. DISTRITO DE LA ESPERANZA, TRUJILLO, LA LIBERTAD/ 111
ETAPA: CONSTRUCCION DE SARDINELES ¥ AREAS VERDES EN BERMA CENTRAL™:
no corresponde al contrato con el que cuenta la entidad, pues existen diversas inexactitudes con
el contrato original que figura en nuestros archivos, por lo que alcanzo una copia certificada del
mismo, para los fines que estime por conveniente.

*Extraido del folio digital 21 del documento presentado por la Entidad el 8 de abril.
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Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

ante lo cual este Colegiado observd las siguientes diferencias:

Contrato de consorcio presentado para la
firma del Contrato N2 027-2016-MDE

Contrato de consorcio presentado en
el procedimiento de seleccion.

-Se indicd que la suscripcidn se efectud el 24 de
setiembre de 2016.

-Se indicé que la suscripcidon se efectud
el 5 de octubre de 2016.

-Hay 2 firmas de la sefiora Yrma Josefina
Jiménez Vendides en nombre de las empresas
integrantes, sin indicar su calidad de
representante, apoderado u otro.

-Hay 2 firmas de la sefiora Yrma Josefina

Jiménez Vendides en calidad de
apoderada legal de las empresas
integrantes.

-Hay 2 firmas de la sefora Jiménez que cuentan
con certificacién notarial, por cada empresa
integrante, de fecha 26 de setiembre de 2016,
por el Notario David Rubio Bernuy. Una
certificacién al lado de la otra.

-Hay 2 firmas de la sefora Jiménez que
cuentan con certificacion notarial, por
cada empresa integrante, de fecha 5 de
febrero de 2022, por el Notario David
Rubio Bernuy. Una certificaciéon debajo
de la otra.

-No cuenta con sello de la notaria en la parte
superior del documento.

-Si cuenta con sello de la notaria en la
parte superior del documento, en todas
las hojas.

-En las generales de Ley y presentacion de las
empresas integrantes del consorcio, se
presenta primero a la empresa
CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS Y
EJECUCION DEL NORTE S.A.C. vy luego a
CONSTRUCTORA GRUPO VUICE S.A.C.

-En las generales de Ley y presentacion
de las empresas integrantes del
consorcio, se presenta primero a la
empresa CONSTRUCTORA GRUPO
VUICE S.A.C y luego a CONSTRUCTORA
GRUPO PROYECTOS Y EJECUCION DEL
NORTE S.A.C

-La inversion en el orden de los consorciados se
presenta en las cldusulas segunda, tercera,
octava.

-La inversion en el orden de los
consorciados se presenta en las
cldusulas segunda, tercera, octava.

-No cuenta con sello con la denominacién
“OSCE Documento registrado en RNP”

-Si cuenta con sello con la denominacién
“OSCE Documento registrado en RNP”

A mayor precision, se reproduce parte de los documentos comparados:
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Contrato de consorcio presentado para la firma del Contrato N2 027-2016-MDE.

aclidl
sy

AR

DECIMA SEXTA.- DE LA FACTURACION

EL CONSORCIO EL DRAGON, LA EMPRESA CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL
MNORTE 5.A.C. SERA QUIEN FACUCTURE ANTE AL ENTIDAD (MUMNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
ESPERANZA], Y POR LO TANTO REALICE LOS COBROS POR LA EIECUCION DE LA OBRA.

A N

DECIMA SEPTIMA.- DE LOS TRIBUTOS

EL CONSORCIO EL DRAGON, LA EMPRESA CONSTRUCTORA GRUPD PROYECTOS & EIECUCION DEL
MORTE S.A.C. LLEVARA LA CONTABILIDAD Y SERA RESPOMSABLE DEL PAGC DE TODROS LOS
TRIBUTOS, ASI COMO DF LAS MULTAS QUE SE GEMERE DE LA EJECUCION DE LA DBERA ANTES
INDICADA.

DECIMA OCTAVA. - SOLUCION DE CONTROVERSIAS

LAS PARTES INTERVIMIENTES EN EL CONSORCIO EL DRAGOMN, COMNVIEMEN QUE CUALOLIER

CONTROVERSIA QUE FUDIERA SURGIR DEL PRESENTE CONMTRATC SE RESOLVERA EN CLIMA DE
e BUEMA FE MEDIANTE TRATO DIRECTO ¥ AMIGABLE ENTRES 5US REPRESENTANTES.

ESTANDO CONMFORMES CON LO ESTIFULADD EN EL PRESENTE CONTRATO DE CONSOROO, LOS

INTERVINIENTES L SUSCRIBEN EN TRUUILLD, A LOS 24 DIAS DEL MES DE SETIEMBRE DEL 2016

DNI N* 41437057 NI NT 41437067 L

CERTIFICO: LA AUTENTICIDAD DE LA Fintia CERTIFICO: LA AUTENTICIDAD DE LA FIRKA

BRI Neseas JinfMed yempives DEIATA JALEFWA Tin EnER KEmbIves
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*Extraido del folio digital 25 del documento presentado por la Entidad el 8 de abril.
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Contrato de consorcio presentado en el procedimiento de seleccion.

CONSORCIO F‘?EC’?E DELNORTE

*Extraido del folio 46 de la oferta del Impugnante.
19. Conforme a ello, se ha verificado que, en efecto, el contrato de consorcio que

presentd el Impugnante para la firma del Contrato N2 027-2016-MDE no coincide
con el presentado en su oferta para acreditar su experiencia derivada del mismo.

Pagina 20 de 25



BUCA DE( 5,
& %y

21.

PERU | Ministerio —

[

de Economia y Finanzas e

En este punto, el Impugnante manifiesta que no hay ninguna limitacidn legal en
cuanto al tiempo para la certificacidén notarial, asimismo, indicé que el contrato de
consorcio que presentd para la firma del contrato ante la Entidad es distinto al de
la presente convocatoria, pero que no es falso.

Al respecto, basicamente explicé que el contrato de consorcio remitido por la
Entidad en esta instancia no es su version final, dado que via subsanacion presenté
un nuevo contrato de consorcio (con una fecha de legalizacién diferente, posterior
al consentimiento de la buena pro). Agrega que solicité el nuevo contrato de
consorcio a la Entidad, pero no obtuvo respuesta, por ello, procedié a imprimirlo
y legalizar sus firmas en el afo 2022 a fin de realizar su tramite ante el Registro
Nacional de Proveedores.

Lo expuesto por el Impugnante no hace mas que evidenciar que el contrato de
consorcio que presentd para acreditar su experiencia derivada del Contrato N2
027-2016-MDE no se condice con aquel que presentd para la firma de dicho
contrato, para lo cual debe tenerse en cuenta que el contrato con la Entidad se
firmo el 13 de octubre de 2016 y el contrato de consorcio que fue presentado en
el marco del presente procedimiento de seleccién cuenta con legalizaciéon de
firmas del 5 de febrero de 2022, por lo tanto, es inverosimil que se trate del mismo
contrato presentado en su oportunidad ante la Entidad. Asimismo, en esta
instancia, la Entidad ha advertido que el contrato de consorcio presentado en la
oferta del Impugnante es diferente al documento que se empled para firmar el
contrato correspondiente.

Adicionalmente, cabe subrayar que, en el supuesto que se hubiese realizado una
modificacidon al contrato de consorcio via subsanacién de documentos, segun
afirma el Impugnante, constituye una situacidn de su exclusiva responsabilidad no
contar con un duplicado del contrato de consorcio subsanado, lo que genera aun
mayor incertidumbre respecto al contenido de la version definitiva del contrato
de consorcio presentado ante la Entidad.

De otra parte, segun lo informado por el Impugnante, debido a que no contaba
con el contrato de consorcio definitivo y que la Entidad no le habria proporcionado
dicha copia, en el afo 2022 optd por imprimir nuevamente dicho contrato de
consorcio y legalizarlo, actuacidon que no se encuentra regulada en la Ley,
Reglamento o Directiva, pues cuando las bases estandar solicitan la promesa
formal de consorcio o contrato de consorcio para acreditar la experiencia
adquirida en consorcio, parte de una premisa de actuacion razonable y diligente,
respecto a que los proveedores emplearan los documentos presentados ante la
entidad contratante y no un nuevo documento impreso y legalizado en
oportunidad posterior; argumentaciéon que no puede ser avalada por esta Sala,
sobre todo cuando la Entidad no ha informado que, en oportunidad posterior a la
firma del contrato, se hubiese presentado un nuevo contrato de consorcio, hecho
gue este colegiado debe valorar como parte de la informacién obrante en el
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expediente. Asimismo, el Impugnante no ha acreditado con cargo de recibido u
otro documento la presentacion ante la Entidad del nuevo contrato de consorcio
gue es materia de analisis.

Bajo esa linea, el contrato de consorcio presentado para acreditar la experiencia
del denominado Contrato N2 2 no puede ser validado para dicho fin, al no haber
correspondencia con el documento que se presenté para la firma ante la Entidad,
mas aun si cuenta con una legalizacidon notarial después de cuatro (4) afios de
suscrito el contrato.

De este modo, en esta instancia se ha evidenciado que el contrato de consorcio
presentado en la oferta del presente procedimiento de seleccidon difiere del
documento que se empled para suscribir el contrato con la Entidad, lo que es
suficiente para advertir indicios de la comisién de la infraccidon consistente en
presentar documentacion con informacién inexacta tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Aunado a ello, en virtud al requerimiento formulado por este Tribunal, mediante
Memorando N2 DP000014-2024-OSCE-ODETRUJULLO, la Responsable de la
Oficina de Trujillo informd los tramites en los que la empresa CONSTRUCTORA
GRUPO VIUCE S.A.C. present6 el contrato de consorcio en mencion, advirtiéndose
gue el contrato de consorcio legalizado el 5 de febrero de 2022 (el cual difiere del
qgue obra en los archivos de la Entidad) se presentd en la subsanacion de
observaciones del tramite N° 20817763 del afio 2022.

En ese sentido, este Colegiado considera que corresponde abrir procedimiento
administrativo _sancionar contra el Impugnante y contra la empresa
CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.A.C,, por la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley consistente en el contrato de consorcio
presentado para acreditar la experiencia derivada del Contrato N2027-2016-MDE
gue fue presentado ante el procedimiento de seleccién y ante el Registro Nacional
de Proveedores, respectivamente.

Es importante mencionar que contrariamente a lo expresado por el Adjudicatario,
a consideracion de este Colegiado no existen elementos para determinar que en
el presente caso se ha configurado la presentacion de documentaciéon con
documentacion falsa y/o adulterada recaida en el contrato de consorcio en
mencion.

En este punto, se debe recordar que en las bases se solicitd que los postores
acrediten como minimo el monto de S/ 321,755.78 (trescientos veintiin mil
setecientos cincuenta y cinco con 78/100 soles) en el requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad. Asimismo, el Impugnante declaré en su
Anexo N2 10 un monto total ascendente a S/ 416, 753.67, que incluyé el monto de
S/ 195, 848.50 por el Contrato N° 2, y de S/ 220,905.17 por el Contrato N° 1.
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Por tanto, restando la experiencia acreditada por el Contrato N° 2, se advierte que
el Impugnante no cumplié con el requisito de calificacién “Experiencia del Postor”.

28. Conforme a ello, se ha verificado que la decision del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante se encuentra acorde a Ley, correspondiendo
ratificar tal decision.

29. Por lo tanto, carece de objeto que este Tribunal se pronuncie sobre el otro
cuestionamiento planteado por el Comité contra la experiencia del Impugnante
derivada del Contrato N2 1, en la medida que la condicién del Impugnante no
variaria, ya que para acreditar el requisito de calificacién "Experiencia del postor”
requiere sumar la experiencia de ambos contratos presentados en la oferta.

30. En consecuencia, corresponde ratificar la decisidon del comité de otorgar la buena
pro del procedimiento a favor del Adjudicatario.

31. En este punto, cabe precisar que el acta efectuada por el comité de seleccion se
encuentra premunida de la presuncién de validez establecida en el articulo 9 del
TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que no han sido impugnados.

32. Porlo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion.

33. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento, y
siendo que este Tribunal procede a declarar infundado el recurso de apelacion,
corresponde disponer la ejecucidon de la garantia otorgada por el Impugnante,
para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Christian César Chocano Davis, con la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2
D000240-2023-0OSCE-PRE, publicada el 13 de diciembre de 2023 en el Diario Oficial “El
Peruano” vy, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO

PROYECTOS DEL NORTE, conformado por las empresas CONSTRUCTORA GRUPO
PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE S.A.C. y ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES
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S.A.C., en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 019-2023-MDE/CS - PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento
de la avenida Los Libertadores sector Manuel Arevalo Il Etapa, distrito de la
Esperanza Trujillo La Libertad / Ill Etapa: Construccion de sardineles y areas verdes
en berma central”. En consecuencia, se dispone lo siguiente:

1.1 Ratificar la decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del el
CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE, conformado por las empresas
CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE S.A.C. Y
ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C., en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N° 019-2023-MDE/CS - PRIMERA CONVOCATORIA.

1.2 Ratificar la decision del comité de otorgar la buena pro al CONSORCIO
LIBERTAD, conformado por las empresas COORPORACION MAXALVA S.A.C. y
COFAL CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N° 019-2023-MDE/CS - PRIMERA CONVOCATORIA.

2. Ejecutar la garantia otorgada por el CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE,
conformado por las empresas CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION
DEL NORTE S.A.C. y ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C., para la interposicién
de su recurso de apelacidn.

3.  Abrir expediente administrativo sancionador contra el CONSORCIO PROYECTOS
DEL NORTE, conformado por las empresas CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS &
EJECUCION DEL NORTE S.A.C. y ANDINA & CIEZA CONSTRUCTORES S.A.C.; por su
presunta responsabilidad en la comision de la infraccion tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, referida a la
presentacion de informacidn inexacta consistente en el contrato de consorcio que
presentd en el procedimiento de seleccién, seglin lo expuesto en la
fundamentacion.

4. Abrir expediente administrativo sancionador contra la empresa CONSTRUCTORA
GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE S.A.C.; por su presunta
responsabilidad en la comisién de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, referida a la
presentacion de informacion inexacta consistente en el contrato de consorcio que
presentd ante el trdmite N2 20817763 del afio 2022 ante el Registro Nacional de
Proveedores, segun lo expuesto en la fundamentacion.
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5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO STEVEN ANIBAL FLORES
DAVIS OLIVERA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY WILLIAM RAMOS
CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Chocano Davis.
Flores Olivera.
Ramos Cabezudo.
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