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Sumilla: “(…) sobre la imputación de información inexacta, 

debe tenerse en cuenta que aquella supone un 
contenido que no es concordante o congruente con la 
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento 
de esta y además para la configuración del tipo 
infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento 
o factor de evaluación que le represente una ventaja 
o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. (…)” 

 

Lima, 18 de abril de 2024 
 

VISTO en sesión del 18 de abril de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 294/2023.TCE, sobre el procedimiento 
administrativo sancionador contra la empresa PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y 
SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. por su presunta responsabilidad al haber presentado 
documentación falsa o adulterada y/o con información inexacta, como parte de su oferta 
en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 4-2022-UGEL-PATAZ-1, convocada por el 
GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD-EDUCACION USE PATAZ, para la contratación del 
servicio de “Mantenimiento de Infraestructura De La I.E. N° 80507 "Manuel Escorza" - 
Trapiche - Parcoy, del Nivel Primaria y Secundaria de la Jurisdicción de la Ugel Pataz"; y 
atendiendo a lo siguiente: 

 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. Según ficha registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado 

(SEACE), el 22 de noviembre de 2022, el GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD  

- EDUCACION USE PATAZ, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación 

Simplificada  N° 4-2022- UGEL PATAZ – Primera Convocatoria, para la contratación del 

servicio de “Mantenimiento de la Infraestructura Educativa de la I.E. N°80507 Manuel 

Escorza-Trapiche-Parcoy del Nivel Primaria y Secundaria, de la Jurisdicción de la Ugel 

Pataz”, con un valor estimado de S/ 234,339.75 (Doscientos treinta y cuatro mil 

trescientos treinta y nueve con 75/100 soles), en adelante el procedimiento de 

selección. 

Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
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Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley1, y su Reglamento, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento. 
 
Según el respectivo cronograma, el 29 de noviembre de 2022, se llevó a cabo la 
presentación de ofertas de manera electrónica; y se publicó en el SEACE el 
otorgamiento de la buena pro el 05 de diciembre del mismo año a favor de la empresa 

PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS, en adelante el Adjudicatario, 
cuya oferta ascendió a S/ 174,200.00 (Ciento setenta y cuatro mil doscientos con 
00/100 soles).   
 

2. Mediante Formulario de Aplicación de sanción – Tercero y Escrito, ambos presentados 
el 17 de enero de 2023 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del 
Estado, en adelante el Tribunal, el señor Oscar Elmer Marrufo Tongo, en adelante el 
Denunciante, comunicó que el Contratista incurrió en causal de infracción, al haber 
presentado presuntos documentos falsos y/o adulterados en el marco del 
procedimiento de selección.                  

                                
Para tal efecto, a través de la Carta N° 002-2023-MARRUFO del 17 de enero de 2023, 
el Denunciante señaló que, entre otros aspectos, el Adjudicatario presentó en su 
oferta un documento falso para acreditar el requisito de calificación “Experiencia del 
Postor en la especialidad”. 

 
• Precisa el Denunciante que, de acuerdo a lo verificado en el Buscador de 

Proveedores del Estado, aparece el Contrato N° 167-2021-MINEDU/VMGI-
PRONIED [CP-SM-08-2021-MINEDU/UE 108-1-ITEM N°01] CONTRATACIÓN DEL 
SERVICIO DE ACONDICIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS HIGIÉNICOS PARA SIETE 
(07) INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LA REGIÓN LIMA PROVINCIA DE LIMA, 
DISTRITO DE COMAS ÍTEM N° 1 ACONDICIONAMIENTO DE SERVICIOS 
HIGIÉNICOS PARA LA I.E. EL AMAUTA EN EL DISTRITO DE COMAS, PROVINCIA DE 
LIMA Y REGIÓN LIMA CON CÓDIGO LOCAL 301847; donde el Adjudicatario 
cuenta con un 20% de participación dentro del Consorcio para dicho 
procedimiento de selección; donde se señala lo siguiente: 

 
Proveedor: CONSORCIO APU 
 

 
1  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de marzo de 2019; texto normativo que compila la Ley N° 30225, y 

sus modificatorias dispuestas a través de los Decretos Legislativo N° 1341 y 1444. 
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BRAYFA S.R.L.                                                                                                         (30 %) 
 
H&R FULL CONSTRUCCIONES S.R.L.                                                                    (30%) 
 
PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.  (20%) 
 
AGUERO & ESPINO CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SAC.       (20%) 
 
Entidad: PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108-
PRONIED.   

 
• Señala además que el Adjudicatario falsificó el porcentaje del Consorcio de 20% 

a 80% de participación. 
 

• Advierte además que, de acuerdo al Contrato de Consorcio registrado en SEACE, 
le corresponde al Adjudicatario el 20% de participación y el documento 
presentado referente al 80% de participación señala es falso. 

 
Señala además que, de acuerdo a la Cláusula Octava: Participación, el 
porcentaje de participación de los integrantes que conforman el Consorcio es el 
siguiente: 
 
OBLIGACIONES DE PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS 
GENERALES E.I.R.L.:                                                                           80% Participación 

− Ejecutar el Servicio. 

− Responsable de elaborar la oferta técnica y económica. 

− Responsable al aporte y presentación de toda la documentación para el 
perfeccionamiento del Contrato. 

− Responsable de recabar la información y documentación para la oferta a 
presentar. 

− Se responsabilizará de desarrollar todo trámite o gestión administrativa 
derivada de la buena pro del Concurso de Público N° 08.2021-MINEDU/UE 
108-1. 

 
OBLIGACIONES BRAYFA S.R.L:                                                             10% Participación 

− Ejecutar el servicio. 

− Responsable en aportar la experiencia del postor. 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 1340-2024-TCE-S2 
 

Página 4 de 38 

 

 
• Además, el denunciante presentó el Contrato de Consorcio Original en el cual 

se detalla la participación del Adjudicatario es del 20% lo siguiente:  
 

De acuerdo a la Cláusula Octava: Participación El porcentaje de participación de 
los integrantes que conformen el CONSORCIO APU es lo siguiente: 

 
OBLIGACIONES BRAYFA S.R.L:                                                             30% Participación 

− Ejecutar el Servicio. 

− Responsable de elaborar la oferta técnica y económica. 

− Responsable al aporte y presentación de toda la documentación para el 
perfeccionamiento del contrato. 

− Responsable de recabar la información y documentación para la oferta a 
presentar se responsabilizar de desarrollar todo trámite o gestión 
administrativa derivada de la buena pro del Concurso Público N°06-2021-
MINEDU/UE 106-1. 
 

OBLIGACIONES DE H&R FULL CONSTRUCCIONES S.R.L:                 30% Participación 

− Ejecutar el Servicio. 

− Responsable en aportar la experiencia del postor. 
 

OBLIGACIONES DE PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS 
GENERALES E.I.R.L.:                                                                           20% Participación 

− Ejecutar el servicio. 

− Responsable en Trámite de Constancia de Prestación. 
 

OBLIGACIONES DE AGÜERO & ESPINO CONSULTORES Y CONTRATISTAS 
GENERALES S.A.C.:                                                                            20% Participación 

 

− Ejecutar el servicio. 

− Responsable en la calidad del servicio. 
 
3. Con Decreto del 15 de junio de 2023, se corrió traslado a la Entidad, requiriéndole 

que, dentro del plazo de diez (10) días hábiles, bajo responsabilidad y apercibimiento 
de resolver con la documentación obrante en autos, cumpla con remitir lo siguiente: 
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• Un Informe Técnico Legal, de su asesoría, en el que se pronuncie sobre la 
procedencia y supuesta responsabilidad del Adjudicatario, al haber 
presentado supuestos documentos falsos o adulterados y/o información 
inexacta a la Entidad en el marco del procedimiento de selección. 
 

• Señalar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los documentos 
que supuestamente serían falsos o adulterados y/o contendrían información 
inexacta, debiendo señalar si la presentación de dicha documentación generó 
perjuicio y/o daño a la Entidad. 

 

Asimismo, deberá señalar en qué etapa el Adjudicatario habría presentado los 

documentos que se cuestionan, debiendo adjuntar el documento que acredite 

su presentación a la Entidad, a través de mesa de partes y/o correo 

electrónico.    

                              

• Copia de la documentación presentada por el Adjudicatario para la suscripción 
del contrato derivado del procedimiento de selección, debiendo remitir el 
documento que acredite la presentación a la Entidad de la documentación 
cuestionada, a través de mesa de partes de la Entidad y/o por correo 
electrónico. 
 

• Copia completa y legible de la oferta presentada por el Adjudicatario, 

debidamente ordenada y foliada. 

 

• Copia del poder o de la resolución de nombramiento del representante de la 
Entidad. 

 
4. Con Decreto del 14 de julio de 2023, se dispuso incorporar al presente expediente 

copia de la oferta presentada por el Adjudicatario en el marco del procedimiento de 
selección, la cual fue extraída de la ficha del procedimiento de selección del SEACE, y 
se corrió traslado a la Entidad, requiriéndole que, dentro del plazo de diez (10) días 
hábiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentación 
obrante en autos, cumpla con remitir lo siguiente: 

 
• Un Informe Técnico Legal, de su asesoría, en el que se pronuncie sobre la 

procedencia y supuesta responsabilidad del Adjudicatario, al haber 
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presentado supuestos documentos falsos o adulterados y/o información 
inexacta a la Entidad en el marco del procedimiento de selección. 

                                
• Señalar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los documentos 

que supuestamente serían falsos o adulterados y/o contendrían información 
inexacta, debiendo señalar si la presentación de dicha documentación generó 
perjuicio y/o daño a la Entidad. 

 

Asimismo, deberá señalar en qué etapa el Adjudicatario habría presentado los 

documentos que se cuestionan, debiendo adjuntar el documento que acredite 

su presentación a la Entidad, a través de mesa de partes y/o correo 

electrónico. 

 

• Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta 
falsedad o adulteración y/o inexactitud de los documentos cuestionados, en 
mérito a una verificación posterior. 

                                   
• Copia del poder o de la resolución de nombramiento del representante de la 

Entidad. 
 
A la fecha, la Entidad no ha cumplido con remitir la información solicitada a través del 
Decreto del 14 de julio de 2023. 

 
5. Por medio de la denuncia formulada por la empresa CONSTRUCTORA MARRUFO M & 

T E.I.R.L. contra el Adjudicatario y a través del Decreto del 29 de setiembre de 2023, 
se dispuso lo siguiente: 

 
a) Incorporar al presente expediente la captura de la ficha del Sistema 

Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), correspondiente al 

procedimiento de selección. 

 

b) Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por 
su supuesta responsabilidad al haber presentado (en la oferta) supuesta 
documentación falsa o adulterada y/o información inexacta, en el marco del 
procedimiento de selección. 
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Los documentos cuestionados por presuntamente contener documentación falsa o 
adulterada e Información inexacta son: 
 
➢  Contrato de Consorcio con firmas supuestamente legalizadas el 17 de mayo de 

2021.  
 

➢ Anexo N° 2 Declaración Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones 
del Estado) del 29 de noviembre de 2022. 

 
➢ Anexo N° 8 Experiencia del Postor en la Especialidad del 29 de noviembre de 2022. 

                                  

Las infracciones imputadas al Adjudicatario se encuentran tipificadas en los literales 

i) y j) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley. 

Asimismo, se dispuso notificar el inicio del procedimiento administrativo sancionador 

al Contratista, a efectos que, en el plazo de diez (10) días hábiles, cumpla con formular 

sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentación obrante en 

autos.                                    

6. El Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado al 
Contratista el 2 de octubre de 2023, a través de la “Bandeja” de la Casilla Electrónica 
del OSCE, conforme se aprecia a continuación:    
 

        
 

El 17 de octubre de 2023 se cumplió el plazo de diez (10) días hábiles otorgados al 

Contratista para que cumpla con formular sus descargos.                

 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 1340-2024-TCE-S2 
 

Página 8 de 38 

 

7. Por Decreto del 17 de enero de 2024, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento 

decretado de resolver el presente procedimiento administrativo sancionador, con la 

documentación obrante en el expediente, toda vez que el Contratista no cumplió con 

presentar sus descargos dentro del plazo otorgado. Asimismo, se remitió el 

expediente a la Segunda Sala del Tribunal, siendo recibido el 23 del mismo mes y año.              

 

8. Por Decreto del 8 de febrero de 2024, a fin que este Colegiado cuente con mayores 

elementos para resolver, se requirió la siguiente información: 

                                           
“A LA EMPRESA BRAYFA S.R.L. 
 
En el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado por este Tribunal contra la empresa 
CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L por su supuesta responsabilidad en la presentación de 
documentos falsos y/o adulterados e información inexacta, consistente en el Contrato de Consorcio del 
17 de mayo del 2021, se requiere lo siguiente: 
 

• Sírvase informar de manera expresa y clara, si suscribió el Contrato de Consorcio de fecha 17 de 
mayo de 2021. 
 

• Asimismo, informar si, la información contenida en dicho documento es veraz en todos sus extremos. 
 
La información requerida deberá ser remitida en el plazo de tres (3) días hábiles, atendiendo a los 
plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para emitir pronunciamiento. 
 
A LA EMPRESA H & R FULL CONSTRUCCIONES S.R.L. 
 
En el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado por este Tribunal contra la empresa 
CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L por su supuesta responsabilidad en la presentación de 
documentos falsos y/o adulterados e información inexacta, consistente en el Contrato de Consorcio del 
17 de mayo del 2021, se requiere lo siguiente: 
 

• Sírvase informar de manera expresa y clara, si suscribió el Contrato de Consorcio de fecha 17 de 
mayo de 2021. 
 

• Asimismo, informar si, la información contenida en dicho documento es veraz en todos sus extremos. 
 
La información requerida deberá ser remitida en el plazo de tres (3) días hábiles, atendiendo a los 
plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para emitir pronunciamiento. 
 
A LA EMPRESA AGÜERO & ESPINO CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 
 
En el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado por este Tribunal contra la empresa 
CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L por su supuesta responsabilidad en la presentación de 
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documentos falsos y/o adulterados e información inexacta, consistente en el Contrato de Consorcio del 
17 de mayo del 2021, se requiere lo siguiente: 
 

• Sírvase informar de manera expresa y clara, si suscribió el Contrato de Consorcio de fecha 17 de 
mayo de 2021. 
 

• Asimismo, informar si, la información contenida en dicho documento es veraz en todos sus extremos”. 

 
9. Con Decreto del 2 de abril de 2024, a fin que la Segunda Sala cuente con mayores 

elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento se requirió lo siguiente: 

 
“AL SEÑOR JOSÉ HINOSTROZA AUCASIME, NOTARIO PÚBLICO DE AYACUCHO: 

  

En el marco del presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra la 

empresa PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. (con 

R.U.C. 20607148971), por su supuesta responsabilidad al haber incurrido en causal de 

infracción en la Adjudicación Simplificada N° 4-2022- UGEL-PATAZ – Primera 

Convocatoria, se solicita lo siguiente: 

  

Señale si realizó la certificación notarial de firmas contenida en el Contrato de Consorcio 

de fecha 17 de mayo de 2021 (adjunto). 

 

Exprese si los sellos y firma consignados en dicho documento son auténticos y 

corresponden a vuestro Despacho. 

 

De ser el caso, precise si la toma de firmas y huellas dactilares (de los representantes de 

las empresas) se realizó de manera presencial y remita el reporte de la autenticación e 

identificación biométrica.” 

 

10. A través del Oficio N° 208-2024-NJHA/AYACUCHO del 10 de abril de 2024, presentado 

el 11 de abril de 2024 mediante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Notario 

Público José Hinostroza Aucasime, en atención al Decreto del 2 de abril de 2024, 

señaló que los sellos y firmas de legalización de firmas del documento en consulta 

corresponde a su despacho notarial; asimismo, indica que la Ley del Notariado no 

prescribe la obligatoriedad de contar con un registro, archivo o control de reportes de 

identificación biométrica. 
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11. Mediante Decreto del 16 de abril de 2024, se dispuso incorporar al presente 

expediente administrativo sancionador, el Contrato de Consorcio del CONSORCIO 

APU, presentado en el marco del Concurso Público N° 08-2021-MINEDU/UE 108-1, 

convocado por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa UE 108-PRONIED, 

documento obtenido en la Ficha SEACE del referido procedimiento de selección. 

  

II. FUNDAMENTACIÓN:                   

         
1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el análisis de la 

responsabilidad del Adjudicatario por haber presentado, como parte de su oferta, 

documentación falsa o adulterada e información inexacta en el marco del 

procedimiento de selección; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 

50.1 del artículo 50 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225; norma vigente al 

momento de suscitarse los hechos denunciados.                      

  
Naturaleza de la infracción.                        

 

2. El literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, establece que se 

impondrá sanción administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o 

contratistas que presenten información inexacta a las Entidades, al Tribunal, al 

Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las 

Contrataciones del Estado (OSCE) o la Central de Compras Públicas – Perú Compras,  

siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un 

requerimiento o factor de evaluación que le presente una ventaja o beneficio en el 

procedimiento de selección o en la ejecución contractual.         

 

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, establece 

que los agentes de la contratación, incurrirían en infracción susceptible de sanción, 

cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al tribunal, al 

Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las 

Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Públicas – Perú Compras.     

                    

3. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la 

potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del 

artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo 
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General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la 

LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables 

administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango 

de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o 

analogía.                                   

      

En atención a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones 

administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los 

administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una 

sanción administrativa. 

Dicho principio exige al órgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso el 

Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el supuesto de 

hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado, es 

decir, - para efectos de determinar responsabilidad administrativa - la Administración 

debe crearse la convicción de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto 

del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta 

expresamente prevista como infracción administrativa. 

4. Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que los 
documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con información inexacta) fueron 
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un 
procedimiento de contratación pública), ante el RNP o ante el Tribunal.                    

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral 

1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad 

administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias 

autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o 

estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras 

fuentes de información que le permitan corroborar y crear certeza de la presentación 

del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la 

información registrada en el SEACE, así como la que pueda ser recabada de otras 

bases de datos y portales web que contengan información relevante, entre otras.     

 

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuración de la 

infracción, corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la información 
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contenida en los documentos presentados, en este caso, ante la Entidad, 

independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan 

conducido a su inexactitud; ello, en salvaguarda del principio de presunción de 

veracidad, el cual tutela toda actuación en el marco de las contrataciones estatales2, 

y que, a su vez, integra el bien jurídico tutelado de la fe pública.          

 

Ello se sustenta así, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la 

presentación de un documento falso o adulterado o de información inexacta, que no 

haya detectado en su momento éste será aprovechable directamente, en sus 

actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, 

participante o postor o contratista que, conforme lo dispone el párrafo inicial del 

numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, son los únicos sujetos pasibles de 

responsabilidad administrativa en dicho ámbito, ya sea que aquel agente haya 

actuado de forma directa o a través de un representante ; consecuentemente, resulta 

razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, 

en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado. 

 

5. Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es aquél 

que no fue expedido por supuesto órgano o agente emisor o suscrito por supuesto 

suscriptor, es decir por aquella persona natural o jurídica que aparece en el mismo 

documento como su autor o autor o suscriptor; y un documento adulterado será 

aquel que, siendo válidamente expedido, ha sido modificado en su contenido.         

                                   

Por su parte, la información inexacta supone un contenido que no es concordante o 

congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma. 

Además, para la configuración del tipo infractor, es decir aquel referido a la 

presentación de información inexacta, deberá acreditarse, que la inexactitud esté 

relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que le 

represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución 

contractual, independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en 

concordancia con los criterios de interpretación recogidos en el Acuerdo de Sala Plena 

 
2  Por el principio de presunción de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar y artículo 

42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos presentados y la 
información incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realización de 
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situación, 
así como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. 
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N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 2018 caso 

contrario, la conducta no será pasible de sanción.  

 

6. En cualquier caso, la presentación de documentación falsa o adulterada e información 

inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presunción de veracidad, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Artículo IV del Título Preliminar, 

y el numeral 51.1 del artículo 51 del TUO de la LPAG.           

                                      

7. De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del artículo 67 del TUO del 
mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, 
la comprobación de la autenticidad, de manera previa a su presentación ante la 
Entidad, de la documentación sucedánea y de cualquier otra información que se 
ampare en la presunción de veracidad. 

 

8. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del 
TUO del LPAG, la presunción de veracidad admite prueba en contrario, en la medida 
que es atribución de la Administración Pública verificar la documentación presentada. 
Dicha atribución se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo artículo, 
cuando, en relación con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone 
que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de 
la documentación presentada. 

 
Configuración de la infracción 

9. Conforme a lo expuesto, en el presente caso, se atribuye responsabilidad al 
Contratista, por haber presentado documentación falsa o adulterada e información 
inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de selección, consistente en: 

 
Presunta documentación falsa o adulterada y/o información inexacta 
 
i) Contrato de Consorcio con firmas supuestamente legalizadas el 17 de mayo de 

2021. 
 

Presunta documentación con información inexacta 
 

ii) Anexo N° 2 Declaración Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado. 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 1340-2024-TCE-S2 
 

Página 14 de 38 

 

 
iii) Anexo N° 8 – Experiencia del Postor en la Especialidad del 29 de noviembre de 

2022.                                     
 
10. Conforme a lo señalado en los párrafos que anteceden, a efectos de determinar la 

configuración de la infracción materia de análisis, debe verificarse la concurrencia de 

dos circunstancias: i) la presentación efectiva de la documentación cuestionada ante 

la Entidad; y, ii) la falsedad o adulteración y/o información inexacta contenida en la 

documentación cuestionada, siempre que se encuentre vinculada al cumplimiento de 

un requisito o a la obtención de una ventaja en el procedimiento de selección o en la 

ejecución contractual.    

 

11. Sobre el particular, obra en el expediente copia de oferta3 presentada por el 
Adjudicatario ante la Entidad el 29 de noviembre de 2022. Dicha oferta incluye los 
documentos cuestionados.  

                       
En ese sentido, corresponde avocarse al análisis para determinar si la documentación 
cuestionada es falsa o adulterada y/o contiene información inexacta, y si esta se 
encuentra vinculada al cumplimiento de un requisito o a la obtención de una ventaja 
en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual. 
 
Sobre la supuesta falsedad o adulteración y/o información inexacta del documento 
descrito en el numeral i) del fundamento 9 
 

12. Al respecto, el documento cuestionado presentado en la oferta por parte del 
Contratista es el siguiente: 
 
i) Contrato de Consorcio con firmas supuestamente legalizadas el 17 de mayo de 

2021. 
 

Se adjunta el documento cuestionado para mayor verificación: 
 

 
3 Obrante a folio 34 del expediente administrativo sancionador en formato PDF. 
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13. Al respecto, el documento es cuestionado en base a la denuncia contenida en la Carta 
N° 002-2023-MARRUFO del 17 de enero de 2023, donde el Denunciante señaló que, 
entre otros aspectos, el Adjudicatario presentó en su oferta un documento falso para 
acreditar el requisito de calificación “Experiencia del Postor en la especialidad”. 

 

Además, precisó que el Adjudicatario aparece con un 20% de participación dentro del 
Consorcio para dicho procedimiento de selección respecto al Contrato N° 167-2021-
MINEDU/VMGI-PRONIED [CP-SM-08-2021-MINEDU/UE 108-1-ITEM N°01]; donde se 
señala lo siguiente: 
 

Proveedor: CONSORCIO APU 
 
BRAYFA S.R.L.                                                                                                         (30 %) 
H&R FULL CONSTRUCCIONES S.R.L.                                                                    (30%) 
PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.  (20%) 
AGUERO & ESPINO CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SAC.       (20%) 
 

Reafirma que, de acuerdo al Contrato de Consorcio registrado en SEACE le 
corresponde al Adjudicatario el 20% de participación y en el documento presentado 
en el procedimiento de selección, se advierte una participación del 80%, por lo cual, 
señalan que se habría presentado un documento falso. 
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Asimismo indicó que de acuerdo a la Cláusula Octava: Participación, el porcentaje de 
participación de los integrantes que conforman el Consorcio es el siguiente: 
 

OBLIGACIONES BRAYFA S.R.L:                                                             30% Participación 

− Ejecutar el Servicio. 

− Responsable de elaborar la oferta técnica y económica. 

− Responsable al aporte y presentación de toda la documentación para el 
perfeccionamiento del contrato. 

− Responsable de recabar la información y documentación para la oferta a 
presentar se responsabilizar de desarrollar todo trámite o gestión 
administrativa derivada de la buena pro del Concurso Público N°06-2021-
MINEDU/UE 106-1. 
 

OBLIGACIONES DE H&R FULL CONSTRUCCIONES S.R.L:                 30% Participación 

− Ejecutar el Servicio. 

− Responsable en aportar la experiencia del postor. 
 

OBLIGACIONES DE PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS 
GENERALES E.I.R.L.:                                                                           20% Participación 

− Ejecutar el servicio. 

− Responsable en Trámite de Constancia de Prestación. 
 

OBLIGACIONES DE AGÜERO & ESPINO CONSULTORES Y CONTRATISTAS 
GENERALES S.A.C.:                                                                            20% Participación 

 

− Ejecutar el servicio. 

− Responsable en la calidad del servicio. 
 
14. En atención a lo expuesto, mediante Decreto del 8 de febrero de 2024, a fin que este 

Colegiado cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir 
pronunciamiento, se requirió la siguiente información: 
 

“A LA EMPRESA BRAYFA S.R.L. 
 
Sírvase informar de manera expresa y clara, si suscribió el Contrato de Consorcio de 
fecha 17 de mayo de 2021. 
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Asimismo informar si, la información contenida en dicho documento es veraz en todos 
sus extremos. 
 
A LA EMPRESA H & R FULL CONSTRUCCIONES S.R.L. 
 
Sírvase informar de manera expresa y clara, si suscribió el Contrato de Consorcio de 
fecha 17 de mayo de 2021. 
 
Asimismo informar si, la información contenida en dicho documento es veraz en todos 
sus extremos. 
 
A LA EMPRESA AGÜERO & ESPINO CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 
 
Sírvase informar de manera expresa y clara, si suscribió el Contrato de Consorcio de 
fecha 17 de mayo de 2021. 
 
Asimismo informar si, la información contenida en dicho documento es veraz en todos 
sus extremos. 
 

Sin embargo, vencido el plazo otorgado las referidas empresas no remitieron la 
información solicitada por el Colegiado; asimismo, cabe precisar que el requerimiento 
realizado a la empresa BRAYFA S.R.L. no pudo ser notificado al referirse que la 
dirección consignada le faltaba numeración. 
 

15. Ahora bien, mediante Decreto del 16 de abril de 2024, se dispuso incorporar al 
presente expediente administrativo sancionador, el Contrato de Consorcio del 
CONSORCIO APU presentado en el marco del procedimiento de selección Concurso 
Público N° 08-2021-MINEDU/UE 108-1 convocado por el Programa Nacional de 
Infraestructura Educativa UE 108-PRONIED, documento obtenido en la Ficha SEACE 
del referido procedimiento de selección. 
 
Se reproduce el citado Contrato de Consorcio para mayor verificación: 
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De la revisión del referido documento, se advierte que el Adjudicatario contaba con 
una participación en el Consorcio del 20%, con la asignación de obligaciones referidas 
únicamente a “Ejecutar el Servicio” y “Responsable en trámite de Constancia de 
Prestación”; contrariamente a la información contenida en el documento presentado 
en el procedimiento de selección (Adjudicación Simplificada N° 4-2022-UGEL-PATAZ 
– Primera Convocatoria), donde se advierte una participación en el Consorcio del 80% 
y con distintas obligaciones; por lo cual, se advierte que la información contenida en 
ambos documentos difiere. En esa línea, veamos lo siguiente: 
 
Obligaciones asumidas por el Adjudicatario en el Contrato de Consorcio presentado 
en la oferta de la Adjudicación Simplificada N° 4-2022-UGEL-PATAZ – Primera 
Convocatoria (presente expediente administrativo): 
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Obligaciones asumidas por el Adjudicatario en el Contrato de Consorcio presentado 
para la suscripción del contrato del Concurso Público N° 08-2021-MINEDU/UE 108-
1: 
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16. Estando a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de abril de 2024, a fin que la Segunda 

Sala cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento 

se requirió lo siguiente: 

 
“AL SEÑOR JOSÉ HINOSTROZA AUCASIME, NOTARIO PÚBLICO DE AYACUCHO: 

  

Señale si realizó la certificación notarial de firmas contenida en el Contrato de Consorcio 

de fecha 17 de mayo de 2021 (adjunto). 

 

Exprese si los sellos y firma consignados en dicho documento son auténticos y 

corresponden a vuestro Despacho. 

 

De ser el caso, precise si la toma de firmas y huellas dactilares (de los representantes de 

las empresas) se realizó de manera presencial y remita el reporte de la autenticación e 

identificación biométrica.” 

 

17. Al respecto, como respuesta, mediante Oficio N° 208-2024-NJHA/AYACUCHO del 10 
de abril de 2024, presentado el 11 de abril de 2024 en la Mesa de Partes Digital del 
Tribunal, el Notario Público José Hinostroza Aucasime señaló que los sellos y firmas 
de legalización de firmas del documento en consulta corresponde a su despacho 
notarial; asimismo, indica que la Ley del Notariado no prescribe la obligatoriedad de 
contar con un registro, archivo o control de reportes de identificación biométrica. 
 
Se adjunta el citado documento para mayor verificación: 
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18. En atención a lo expuesto, debe tenerse presente que, conforme a reiterados 
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteración de 
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un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el órgano 
o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien o quienes 
aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido debidamente expedido, 
haya sido adulterado en su contenido. 
 

19. En esa línea de análisis, este Tribunal considera importante recordar que para 
establecer la responsabilidad de un administrado, debe contarse con todas las 
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comisión de la infracción 
y la responsabilidad en el supuesto de hecho, a fin que se produzca convicción 
suficiente más allá de la duda razonable. 
 
En ese sentido, a fin de verificar la configuración de las infracciones bajo análisis, 
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al 
administrado, amparándose la actuación de este último en el principio de licitud, 
recogido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG, según el cual se 
presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes en tanto que no 
se demuestre lo contrario, lo que significa que la administración si “en el curso del 
procedimiento administrativo no se llega a formar la convicción de la ilicitud del acto 
y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolución implícito 
que esta presunción conlleva (in dubio pro reo). En todos los casos de inexistencia de 
prueba necesaria para destruir la presunción de inocencia, incluyendo la duda 
razonable, obliga a la absolución del administrado”4. 
 

20. En ese sentido, en el presente caso, conforme a la documentación obrante en el 
presente expediente administrativo, a criterio de este Tribunal, no se cuenta con 
elementos fehacientes para desvirtuar el principio de presunción de licitud, 
establecido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG, más conocido como 
el principio de presunción de inocencia, respecto a la actuación del Consorcio, lo que 
significa un estado de certeza provisional, por la que aquel adquiere atributos a ser 
respetados durante el procedimiento administrativo, tales como la absolución en caso 
de insuficiencia probatoria o duda razonable. 
 

21. Por lo tanto, de la revisión del expediente administrativo y conforme a la conclusión 
arribada en el acápite precedente, si bien existe divergencia entre la información 
existente entre los Contratos de Consorcio presentados en procedimientos de 

 
4 Morón Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edición. Gaceta 

Jurídica S.A.C, p.670. 
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selección distintos, también existe la respuesta brindada por el Notario Público que 
legalizó las firmas del Contrato de Consorcio presentado en el procedimiento de 
selección materia del presente procedimiento administrativo sancionador, en el cual 
señala que los sellos y firmas de legalización de firmas del documento en consulta 
corresponde a su despacho notarial; por consiguiente, este Colegiado no logró 
formarse convicción sobre la falsedad del documento cuestionado, por lo cual debe 
prevalecer el principio de presunción de veracidad que los ampara, no configurándose 
en el presente caso la presentación de documentación falsa o adulterada. 
 

22. Por otra parte, respecto a la imputación de información inexacta, debe tenerse en 
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la 
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada 
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que le represente 
una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución 
contractual. 

 

23. En atención a lo expuesto, cabe señalar que el documento cuestionado fue 
presentado por el Adjudicatario a fin de acreditar la experiencia obtenida como 
integrante del Consorcio APU en el Concurso Público N° 08-2021-MINEDU/UE 108-1; 
ahora bien, cabe precisar que en el Contrato de Consorcio que el Adjudicatario 
presentó como parte de su oferta en el procedimiento de selección (la Adjudicación 
Simplificada N° 4-2022-UGEL-PATAZ – Primera Convocatoria), se aprecia que tendría 
una participación del 80% de las obligaciones, correspondiéndole como experiencia, 
dicho porcentaje del monto ejecutado por el Consorcio APU en el Concurso Público 
N° 08-2021-MINEDU/UE 108-1.  

 
Sin embargo, como se ha advertido, el Contrato de Consorcio que el Programa 
Nacional de Infraestructura Educativa UE 108-PRONIED ha registrado en la Ficha 
SEACE del Concurso Público N° 08-2021-MINEDU/UE 108-1 y que se consideró para la 
suscripción del Contrato, se evidencia que el Adjudicatario solo contaba con una 
participación equivalente al 20% de las prestaciones; por lo cual, esta resulta ser la 
experiencia real que le correspondía respecto del monto ejecutado por el Consorcio.  
 
En tal sentido, se advierte que el Contrato de Consorcio presentado por el 
Adjudicatario como parte de su oferta en el procedimiento de selección (la 
Adjudicación Simplificada N° 4-2022-UGEL-PATAZ – Primera Convocatoria) contiene 
información contraria a la realidad, toda vez que acredita una participación que no 
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era aquella que verdaderamente se estableció para el Concurso Público N° 08-2021-
MINEDU/UE 108-1. 
 

24. Por tanto, se debe tener presente que, para la configuración del supuesto de 
información inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja en 
el procedimiento de selección. 
 
Sobre el particular, se aprecia que en el literal C del numeral 3.1. de las bases 
integradas se solicitó el requisito de calificación experiencia del postor en la 
especialidad, conforme a los siguientes términos: 
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25. En el caso concreto, se verifica que la información contenida en el documento 
cuestionado fue presentada como documento sustentatorio para poder acreditar la 
experiencia obtenida como consorciado en el Concurso Público N° 08-2021-
MINEDU/UE 108-1; lo que le generó un beneficio, pues coadyuvó a que pueda 
acreditar una experiencia mayor a la que verdaderamente le correspondía y cumplir 
con acreditar el requisito de calificación experiencia del postor en la especialidad 
exigido en las bases del procedimiento de selección; motivo por el cual, se acredita la 
presentación de información inexacta. 
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Sobre la supuesta información inexacta del documento descrito en el numeral ii) del 
fundamento 9 
 

26. Al respecto, el documento cuestionado presentado en la oferta por parte del 
Contratista es el siguiente: 
 
ii) Anexo N° 2 Declaración Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de 

Contrataciones del Estado. 
 
Se adjunta el citado documento para mayor verificación: 
 

  
 

27. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
de la Declaración Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 
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Estado), suscrito por la señora Zindy Majhory Cuadros García, gerente de la empresa 
PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.  
 
De acuerdo a lo consignado en el Anexo N° 2 referente al punto VI se advierte que el 
Contratista declaró “Ser responsable de la veracidad de los documentos e información 
que presento en el presente procedimiento de selección”.  
 

28. Cabe precisar que, a través del Decreto del 6 de enero de 2022, el cual dispuso el 
inicio del procedimiento administrativo sancionador, se consideró que existirían 
indicios de la inexactitud de la información contenida en el Anexo bajo análisis, en 
virtud a que en dicho documento el Contratista declaró ser responsable de la 
veracidad de los documentos e información que presentó en el procedimiento de 
selección, sin embargo; existe documentación en su oferta cuya veracidad fue 
cuestionada. 
 

29. Respecto a ello, debe tenerse presente que el análisis que efectúa este Tribunal sobre 
la presentación de información inexacta se realiza en función al contenido de la 
información proporcionada y su correspondencia con la realidad de los hechos en un 
determinado contexto fáctico, definido por los propios términos en que ha sido 
expresada dicha información. 
 

30. En ese sentido, se aprecia que el Anexo cuestionado no contiene información 
inexacta, en tanto que no hace referencia ni se incluye en su contenido algún dato 
vinculado al documento determinado como inexacto, siendo que la expresión 
consignada en este (referida a la responsabilidad de la veracidad de los documentos 
presentados), constituye una de carácter genérico, cuyo objeto es, que al suscribir 
dicho Anexo – el cual tiene carácter de declaración jurada – los postores tengan 
presente que son responsables de la veracidad de los documentos e información 
presentada en el procedimiento de selección, lo cual, en efecto es así.  

 
Es decir, se refiere a que si llegase a determinarse que alguno de los documentos 
presentados ante la Entidad ha quebrantado el principio de presunción de veracidad, 
quienes asumen la responsabilidad administrativa por tal hecho son los postores que 
presentaron el documento falso, adulterado o inexacto, independientemente de 
quien lo haya elaborado; por lo que en este extremo no se advierten elementos para 
sostener que la información contenida en el documento bajo análisis es inexacta. 
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Por tanto, no habiéndose acreditado inexactitud del Anexo materia de análisis, no 
corresponde imponer sanción al Adjudicatario, en este extremo. 

 
Sobre la supuesta información inexacta del documento descrito en el numeral iii) del 
fundamento 9  

                            
iii) Anexo N° 8 – Experiencia del Postor en la Especialidad del 29 de noviembre de 

2022.                       
 
Se adjunta el citado documento para mayor verificación: 
 

 
               

31. En este extremo, corresponde analizar si la información contenida en el documento 
cuestionado es inexacta y si la misma se encuentra vinculada al cumplimiento de un 
requerimiento o factor de evaluación que le represente una ventaja o beneficio.  
 
Al respecto, debe tenerse en cuenta que dicho documento se cuestiona debido a que 
se declara la experiencia adquirida con la prestación derivada del Contrato  
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N° 167-2021-MINEDU/VMGI perteneciente al Concurso Público N° 08-2021-
MINEDU/UE 108-1. 
 

32. Atendiendo a lo anterior, se aprecia que, en dicho Anexo el Adjudicatario habría 
acreditado que en el caso del Contrato N° 167-2021, contaba con una participación 
del 80% como “Experiencia proveniente” y el monto facturado acumulado de S/ 
259,200.00 soles, cuando lo cierto es que, solo tuvo 20% de participación, según el 
análisis anteriormente expuesto, lo que equivale al monto de S/ 64,800 soles. Por tal 
motivo, puede corroborarse que la información consignada en el “Anexo N° 8 
Experiencia del Postor en la especialidad” no es concordante con la realidad en ese 
extremo. 
 

33. Bajo esa línea, este Colegiado considera necesario reiterar que, para la configuración 
del supuesto de presentación inexacta, se requiere que la misma se encuentre 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución 
contractual. 
 
Al respecto, es relevante mencionar que el Anexo N° 8 – Experiencia del Postor en la 
Especialidad del 29 de noviembre de 2022 fue incluido en la oferta del Adjudicatario 
para acreditar un documento de presentación obligatoria, según lo previsto en las 
bases integradas del procedimiento de selección, lo que le reportó la obtención de un 
beneficio para sí mismo. 
 

34. Por los fundamentos expuestos, este Colegiado considera que, en el presente caso, la 
actuación del Adjudicatario ha configurado la comisión de la infracción tipificada en 
el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley respecto de los 
documentos analizados. 

 
Graduación de la sanción 
 

35. Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sanción a imponer a la Postora, 
conforme a los criterios de graduación establecidos en el artículo 264 del Reglamento: 
 

a) Naturaleza de la infracción: debe tenerse en cuenta que, la infracción referida 
a la presentación de documentación con información inexacta en la que incurrió 
el Adjudicatario vulnera los principios de presunción de veracidad, licitud e 
integridad, los cuales deben regir en los actos vinculados a las contrataciones 
públicas; pues éstos, junto a la fe pública, son bienes jurídicos merecedores de 
protección especial, constituyendo los pilares de las relaciones suscitadas entre 
la Administración Pública y los administrados.  
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b) Ausencia de intencionalidad del infractor: revisado el expediente, este 

Colegiado puede determinar intencionalidad por parte del Adjudicatario, al 
pretender acreditar mayor experiencia a la que le correspondía en un 
procedimiento de selección. 

                                    
c) Inexistencia o grado mínimo de daño a la entidad: la presentación de 

documentación con información inexacta representa un daño, pues se 
transgrede los principios de veracidad e integridad, en los cuales se 
desenvuelven las partes en un procedimiento de selección.  

                                  
d) Reconocimiento de la infracción antes de que sea detectada: debe tenerse en 

cuenta que, conforme a la documentación obrante en el expediente, no se 
advierte documento alguno por el cual el Adjudicatario haya reconocido su 
responsabilidad en la comisión de las infracciones antes que fueran detectadas. 

 
e) Antecedentes de sanción o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe tener 

en cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de 
Proveedores (RNP), el Adjudicatario no cuenta con sanciones impuestas por el 
Tribunal. 

 
f) Conducta procesal: el Adjudicatario no se apersonó al presente procedimiento 

ni formuló sus descargos. 
 
g) Implementación de un modelo de prevención a que se refiere el numeral 50.10 

del artículo 50 del TUO de la Ley N° 30225: de los actuados en el expediente, 
no se aprecia que el Adjudicatario haya implementado un modelo de 
prevención conforme a lo exigido en la normativa. 

 
h) Tratándose de las micro y pequeñas empresas (MYPE), cuando incurran en una 

infracción como resultado de la afectación de sus actividades productivas o de 
abastecimiento, generada por la crisis sanitaria de la COVID-19: Si bien el 
Adjudicatario se encuentra registrado como Micro empresa, en el expediente 
administrativo no se advierte documentación que sustente que las infracciones 
en las que ha incurrido el Adjudicatario hayan sido producto de la afectación de 
sus actividades productivas o abastecimiento generada por la crisis sanitaria de 
la COVID-19. 

 
36. Asimismo, se tendrá en cuenta lo establecido en el principio de razonabilidad previsto 

en el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica que las sanciones 
no deben ser desproporcionadas y que deben guardar relación con la conducta a 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 1340-2024-TCE-S2 
 

Página 37 de 38 

 

reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su 
derecho de proveer al Estado más allá de lo estrictamente necesario para satisfacer 
los fines de la sanción, criterio que será tomado en cuenta al momento de fijar la 
sanción a ser impuesta al Adjudicatario. 
 

37. Asimismo, es pertinente indicar que la falsa declaración en proceso administrativo 
está prevista y sancionada como delito en el artículo 411 del Código Penal; el cual 
tutela como bien jurídico la fe pública y la funcionalidad del documento en el tráfico 
jurídico; por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Público los hechos 
expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones. 

 
En tal sentido, el artículo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en 
conocimiento del Ministerio Público las conductas que pudieran adecuarse a un ilícito 
penal, razón por la cual deberán remitirse al Distrito Fiscal de La Libertad, copia de la 
presente resolución y del presente expediente, debiendo precisarse que ambos 
documentos constituyen piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse 
la acción penal. 

 
38. Además, se debe mencionar la falta de colaboración por parte de la Entidad, debiendo 

ser comunicada tanto al Titular de la Entidad, como a su Órgano de Control 
Institucional, a efectos que dispongan lo pertinente ante la inobservancia de lo 
establecido en el numeral 87.2.4. del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2029-JUS. 
 

39. Por último, es preciso mencionar que la comisión de la infracción prevista en el literal 
i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, por parte del Adjudicatario, cuya 
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 29 de noviembre de 2022, fecha 
en que presentó su oferta ante la Entidad. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marlon Luis 

Arana Orellana y la intervención de los Vocales Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez y Olga 
Evelyn Chávez Sueldo; y, atendiendo a la reconformación de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000240-2023-OSCE-
PRE, del 12 de diciembre de 2023, publicada el 13 del mismo mes y año en el Diario Oficial 
“El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto 
Supremo N° 082-2019-EF, así como los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y 
Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 
2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por 
unanimidad; 
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LA SALA RESUELVE: 

 
1. SANCIONAR a la empresa PRISMA CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS 

GENERALES E.I.R.L. (con RUC. N° 20274697793), por el periodo de cinco (5) meses de 
inhabilitación temporal en sus derechos de participar en procedimientos de selección, 
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos 
Electrónicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad 
al haber presentado información inexacta, como parte de su oferta en el marco de la 
Adjudicación Simplificada N° 4-2022-UGEL-PATAZ-1, convocada por el GOBIERNO 
REGIONAL DE LA LIBERTAD-EDUCACION USE PATAZ, para la contratación del servicio 
de “Mantenimiento de Infraestructura De La I.E. N° 80507 "Manuel Escorza" - Trapiche 
- Parcoy, del Nivel Primaria y Secundaria de la Jurisdicción de la Ugel Pataz"; la cual 
entrará en vigencia a partir del sexto día hábil siguiente de notificada la presente 
Resolución. 
 

2. Disponer que, una vez que la presente resolución haya quedado administrativamente 
firme, la Secretaría del Tribunal registre la sanción en el módulo informático 
correspondiente. 

 
3. Remitir copia del expediente administrativo, así como copia de la presente resolución, 

al Ministerio Público – Distrito Fiscal de La Libertad de acuerdo a lo señalado en la 
fundamentación. 

                     
4. Remitir copia de la presente resolución al Titular de la Entidad y al Órgano de Control 

Institucional de la misma, a efectos de que proceda conforme a sus atribuciones, de 
acuerdo con la fundamentación. 
 

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 

MARLON LUIS ARANA ORELLANA 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO  
DIGITALMENTE 

 

OLGA EVELYN CHÁVEZ SUELDO 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO  
DIGITALMENTE 

 

 
ss. 
Paz Winchez. 
Chávez Sueldo. 
Arana Orellana. 
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