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Sumilla: “(...) a diferencia de los actos de disposicicn,
que se basan en el principio de literalidad,
los actos de administracion no requieren de
un detalle especifico para su realizacion,
pues estos se encuentran orientados al
cumplimiento de actuaciones inherentes en
beneficio de la empresa, tales como la
conservacion de sus bienes o el ejercicio de
facultades administrativas. (...)”

Lima, 18 de abril de 2024

VISTO en sesion del 18 de abril de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 2875/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor EG GLOBALNORTE E.I.R.L., en el marco de la
Licitacion Publica N° 001-2024/GRP-GSRLCC-G-1 — (Primera Convocatoria), convocada
por el Gobierno Regional de Piura: Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna; v,
atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.  Segun laficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 15
de enero de 2024, el Gobierno Regional de Piura: Gerencia Sub Regional Luciano
Castillo Colonna, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Licitacion Publica N°001-
2024/GRP-GSRLCC-G-1 — (Primera Convocatoria), para la contratacién de
bienes: "Adquisicion de mobiliario de aula de educacion inicial, mobiliario de
educacion primaria y mobiliario de aula de educacion secundaria, en ciento seis,
ii.ee inicial, ii.ee primaria, ii.ee secundaria, distrito de Ayabaca, provincia de
Ayabaca, departamento de Piura", con un valor estimado de S/ 1'706,270.50 (un
millon setecientos seis mil doscientos setenta con 50/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccion fue convocado al amparo del marco
normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 26 de febrero de 2024 se realizé la
presentacion de ofertas (por via electrénica), y; el 29 del mismo mes y afio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del postor
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NEGOCIOS GENERALES MORANA S.R.L., en adelante el Adjudicatario, conforme
al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION BUENA
Sl ; OFERTA .
ADMISION . PUNTAJE CALIFICACION | PRO
ECONOMICA OP.
TOTAL
s/
NEGOCIOS GENERALES , )
VIORANA SR L ADMITIDO | 1'7000,000.00 100 CALIFICADO i
MOBILIA INDUSTRIAL O
S.A.C.- MOBILINDUS - - - - -
D D
SAC ADMITIDO
NO
KFRINVERSIONESSA. | oo - - - - -
MAD METAL NO ) ) ) ) )
INVERSIONES SAC ADMITIDO
GRUPO IBERO PERU NO
SOCIEDAD ANONIMA - - - ; ;
CERRADA ADMITIDO
EG GLOBALNORTE NO ) ) ) ) )
ELRL. ADMITIDO

Segun el “Acta de apertura de ofertas, admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro”, registrada en el SEACE el 29 de febrero de 2024,
el comité de seleccion no admitid la oferta del postor EG GLOBALNORTE E.I.R.L.,
por los siguientes motivos:

5.~ Con respecto a la NO ADMISION DEL POSTOR EG GLOBALNORTE E.LLR.L. con RUC K" 20600306040, en el
anexo 1 existe incongruencia con quien suscribe la oferta, dado gque describe Hilda Cerdan Terrones
Representante Legal de EG GLOBALMORTE E.LLR.L, sin embargo en el sello post firma consigna a Hilda Cerdamn
Terrones como gerente general, asi mismo en el certificado de vigencia poder |a sefiora Hilda Cerdan Terrones
tiene el cargo de TITULAR GERENTE, ahora bien como titular no cuenta con facultades para actos que conlleven
en un procedimienta de seleccidn, es preciso indicar gue en el certificade de vigencia a la sefiora Hilda Cerdan
Terrones, no estipula el cargo de gerente General, ademds la firma de guien suscribe la oferta no es idéntico en
su grafia, trazos y dimensiones con la firma del DM, De la comparacion de |as firmas entre el DN y la consignada
en la propuesta Técnica (anexo 1), en principio ambas firmas deberian ser idénticos en su grafia, trazos y
dimensiones sin embargo, en ambas firmas existe una gran diferencia entre si. véase el tipo de letra el cual
describe al momento de realizar la firma, Ahora bien, cabe reiterar gue, de confarmidad con lo establecido en
las bases, el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electronica a través del SEACE, bajo
su responsabilidad
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Asimismo, segun Reseclucion N"02167-2020-TCE-SI, indica que

“(...) no es funcién del comité de seleccién (ni del tribunal) interpretar y/o definir informacién que obre en la
oferta de los postores: Por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
¥ fehacientemente la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en |a etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los
posteres, ya que ello implica atentar contra el Principio de Igualdad de Trato",

-

En consecuencia, el postor no presento en su oferta la documentacion solicitada de manera obligatoria expuesta
en punto 2 del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de |a seccion especifica de las bases integradas, por lo que, por
unanimidad el comité de seleccion NO ADMITE SU OFERTA.

Mediante Escrito N° 01 presentado el 12 de marzo de 2024, debidamente
subsanado el 14 del mismo mes y afio, a través de la Mesa de Partes Digital del
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Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor EG
GLOBALNORTE E.LR.L.,, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro,
conforme a los argumentos que se exponen:

e Segun el acta de admisién de ofertas publicada en el SEACE, el Comité de
Seleccidn decidié no admitir su oferta aduciendo incongruencia en el Anexo
N° 01 y el documento que acredita la representacién de quien suscribe la
oferta, toda vez que, respecto de la representacion legal de quien suscribe la
oferta (en el sello y post firma de dicho anexo figura como gerente general y
en la vigencia de poder indica el cargo de titular gerente). Asimismo, se
observa que el representante legal no cuenta con facultades para actos
dentro un procedimiento de seleccidn, ademas, se indica que su firma en la
oferta no es idéntica (en cuanto a la grafia, trazos y dimensiones) con la
consignada en el DNI de |a presentante legal.

e Respecto al primer motivo, sefiala que la sefora Hilda Cerdan Terrones es el
Titular Gerente de su representada y sus facultades se encuentran
determinadas en la vigencia de poder que acompaia a su oferta.

e Agrega que lavigencia de poder de su Titular Gerente, la sefiora Hilda Cerdan
Terrones, acredita que dicha persona cuenta con facultades para participary
suscribir la documentacién de la oferta en los procedimientos de seleccién
convocados y representados por autoridades publicas y privadas, como es el
caso del presente procedimiento de seleccién. Asimismo, indica que,
conforme a la Ley General de Sociedades, el representante legal puede
actuar como titular gerente y/o gerente general y representar a la sociedad
con las facultades generales y especiales previstas en el Cédigo Procesal Civil.

e En tal sentido, sefiala que, al contar su titular gerente con poder de
representacion en todo proceso administrativo, se acredita la representacion
de quien suscribe y presenta la oferta.

e De otrolado, en relacién al otro motivo de no admisidn de su oferta, referida
a la supuesta falta de similitud de la firma consignada en el Anexo N° 01 con
la registrada en el DNI, sefala que dicha decisién carece de elementos o
fundamentos objetivos y fehacientes (pericias) que permiten concluir que la
firma en el Anexo N° 01 no corresponde a su representante legal. Al respecto,
manifiesta que, a través de la declaracién jurada con firma legalizada
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presentada en su recurso de apelacién, su representante legal y titular
gerente (sefora: Hilda Cerdan Terrones) declara que las firmas consignadas
en su oferta, pertenecen a su puio y letra.

3. A través del Decreto del 18 de marzo de 2024, publicado en el Toma Razén
Electrénico del SEACE el 20 del mismo mes y afo, se admitid a tramite el recurso
de apelacién interpuesto por el Impugnante y se corrio traslado a la Entidad para
qgue, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

4, El 25 de marzo de 2024, la Entidad registro en el SEACE, el Oficio N° 303-2024/GRP-
401000-41300-401370, el Informe N° 482-2024/GRP-401000-40100 y el Informe
Técnico s/n, a través de los cuales expuso su posicion con respecto a los
argumentos del recurso de apelacién, en los términos siguientes:

e Existe incongruencia en el petitorio del recurso de apelacién, toda vez que,
por un lado, solicita se declare la admisién de su oferta sin fundamentar y
motivar el mismo, por otro lado, se evalué y califiqué su oferta, y finalmente,
se otorgue la buena pro; en consecuencia, no se tiene certeza de las
pretensiones del Impugnante, ya que su condicidn en el procedimiento de
seleccion es de no admitido.

e De la revision de la oferta del Impugnante se aprecia incongruencia en el
Anexo N° 01 respecto de la persona que suscribe la oferta.

Al respecto, manifiesta que entre la firma registrada en el DNI y la consignada
en la oferta, se observa que no existe similitud en cuanto al tipo de letra,
grafia, trazos y dimensiones. Siendo asi, indica que el comité de seleccidén no
considerd necesario recurrir a un perito pues era evidente la diferencia de
dichas firmas.
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e Respecto a la forma de presentacién de las ofertas, indica que conforme a lo
previsto en el numeral 1.7 (pie de pagina 5) del capitulo | de la seccion general
de las bases integradas, es responsabilidad del participante verificar su oferta
antes de su envio.

e Refiere que el comité de seleccion no revisé los demas documentos para la
admision de la oferta del Impugnante, debido a que consideré que con el
incumplimiento del Anexo N° 01 bastaba para no admitir la oferta de dicho
postor.

e Manifiesta que, en caso el Tribunal considere admitir la oferta del
impugnante, y realizara la fiscalizacion posterior a la oferta de dicho postor,
observara que el Impugnante habria vulnerado el principio de veracidad al
presentar documentacion falsa y/o adulterada para acreditar la experiencia
en la especialidad, consistente en la Factura N° E001-305 emitida a la
empresa KUNTUR WASI INGENIEROS S.R.L por el monto de S/ 820,000.00 y
la Factura N° E001-365 emitida a la empresa MAQUIMPORT PERU E.I.R.L. por
el monto S/ 700,000.00. Al respecto, indica que, de la consulta efectuada en
el SEACE, en cuanto a la Licitaciéon Publica N° 03-2023-GRLL-GGR-GRAG-
Primera Convocatoria, aprecia que el Impugnante presenté como parte de su
oferta las mismas facturas con las misma numeracién, fecha y monto, pero
con descripcion diferente.

e Asimismo, considera que existe una posible concertacién entre empresas
para otorgarse experiencia entre proveedores del Estado, pues de la consulta
efectuada en el portal de buscador de proveedores del Estado, se aprecia que
la empresa MAQUIMPORT PERU E.L.R.L. declara el correo electrénico
siguiente: egglobalnortelogistica@gmail.com; es decir, hace mencién al
Impugnante (EG GLOBALNORTE E.I.R.L.).

5. Mediante Decreto del 26 de marzo de 2024, se dio cuenta que la Entidad registrd
en el SEACE el informe técnico legal solicitado; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalue la informacién y resuelva
el caso dentro del plazo legal.

6. Através del Decreto del 1 de abril de 2024, se programd a audiencia publica para

el 9 del mismo mes y afo, precisandose que la misma se realizaria de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

Pagina 6 de 34


mailto:egglobalnortelogística@gmail.com

@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1343-2024-TCE-S4

7. Con Carta N° 06-2024/GRP-GSRLCC-G presentada el 8 de abril de 2024 en la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acreditd a su representante para el uso
de la palabra en la audiencia programada.

8. El 9 de abril de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion de
los representantes designados por el Impugnante y la Entidad.

9. Mediante Decreto del 9 de abril de 2024, se solicitd la siguiente informacion
adicional:

“1..)
A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA - SUNAT:

Atendiendo al deber de colaboracién entre entidades!, se le solicita lo
siguiente:

» Sirvase confirmar si la Factura E001-305 [cuya copia se adjunta] emitida
por la empresa EG Globalnorte E.I.R.L., a favor de la empresa Kuntur Wasi
Ingenieros S.R.L., fue por la venta de “mesa y silla de madera tornillo para
primero y segundo grado de nivel primaria”, o por la venta de
“geomembranas”; toda vez que, se advierten dos facturas con la misma
numeracion indicada anteriormente y el mismo emisor, pero por conceptos
distintos. [Se adjuntan copias de dichos documentos]

» Sirvase confirmar si la Factura E001-365 [cuya copia se adjunta] emitida
por la empresa EG Globalnorte E.I.R.L., a favor de la empresa Maquimport
Peru E.I.R.L. fue por la venta de “mesas de madera tornillo para quinto y
sexto grado de nivel primaria, y primer y segundo grado de nivel
secundaria” o por la venta de “geomembranas”; toda vez que, se advierten
dos facturas con la misma numeracion indicada anteriormente y el mismo
emisor, pero por conceptos distintos. [Se adjuntan copias de dichos
documentos]

(...)

A LA EMPRESA MAQUIMPORT PERU E.I.R.L.:

! Conforme a lo establecido en el articulo 87 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N2
27444, por el cual las relaciones entre las entidades deben regirse por el criterio de colaboracidn, a fin de proporcionar los datos e
informacidn que posean, sea cual fuere su naturaleza juridica o posicion institucional, a través de cualquier medio, sin mas limitacién
que la establecida por la Constitucion o la ley, cuando le sean solicitados para el mejor cumplimiento de los deberes funcionales.
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» Sirvase confirmar si la Factura E001-365 [cuya copia se adjunta] emitida
por la empresa EG Globalnorte E.I.R.L., a favor de su representada, fue por
la venta de “mesas de madera tornillo para quinto y sexto grado de nivel
primaria, y primer y segundo grado de nivel secundaria” o por la venta de
“geomembranas”; toda vez que, se advierten dos facturas con la misma
numeracion indicada anteriormente, pero por conceptos distintos. [Se
adjuntan copias de dichos documentos]

(...)

A LA EMPRESA KUNTUR WASI INGENIEROS S.R.L.:

» Sirvase confirmar si la Factura E001-305 [cuya copia se adjunta] emitida
por la empresa EG Globalnorte E.I.R.L., a favor de su representada, fue por
la venta de “mesa y silla de madera tornillo para primero y sequndo grado
de nivel primaria”, o por la venta de “geomembranas”; toda vez que, se
advierten dos facturas con la misma numeracion indicada anteriormente,
pero por conceptos distintos. [Se adjuntan copias de dichos documentos]

(..)

A través del Decreto del 12 de abril de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

Por Medio de la carta s/n presentada el 17 de abril de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la empresa MAQUIMPORT PERU E.L.R.L. dio respuesta al
decreto de requerimiento de informacién del 9 de abril del mismo afio.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
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Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccién segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelaciéon. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccidn, segln corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una licitacidn pubica, cuyo valor estimado
asciende a S/ 1’706,270.50 (un millén setecientos seis mil doscientos setenta con
50/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
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El articulo 118 ha establecido, taxativamente, los actos que no son impugnables,
tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos que son objeto del recurso no se
encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicacién Simplificada, el plazo es de cinco (5) dias hdbiles siguientes de
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrénica, seleccion de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En el presente caso, el procedimiento de seleccién se trata de una licitacidn
publica; por consiguiente, el plazo que corresponde considerar para interponer el
recurso de apelacidn, es de ocho (8) dias habiles desde publicado en el SEACE el
acto objeto de impugnacion.

Ahora bien, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn se registrd el 29 de febrero de 2024; por lo
tanto, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 12 de marzo de ese mismo ano.
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En ese sentido, del Toma Razdn electrénico del Tribunal, y del escrito que contiene
el recurso de apelacion materia de pronunciamiento, se advierte que el
Impugnante interpuso su respectivo recurso de apelacion el 12 de marzo de 2024
en la Mesa de Partes Digital del Tribunal; es decir, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por la
titular-gerente del Impugnante, sefiora Hilda Cerdan Terrones.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacién a la
decision del comité de seleccidn de no admitir su oferta y de otorgar la buena pro
al Adjudicatario. En tanto que, el Impugnante esta legitimado procesalmente para
cuestionar su no admision; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar el
otorgamiento de la buena pro esta supeditada a que revierta su condicion de no
admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccién, debido a que su oferta se tuvo por no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Pagina 11 de 34



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1343-2024-TCE-S4

El Impugnante solicita que se revoque la decisidon de no admitir su oferta, y en
consecuencia se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario
y se le otorgue a su representada. En ese sentido, de la revisién integral del
petitorio y los fundamentos de hecho y derecho del recurso de apelacién, se
aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por
tanto, en la presente causal de improcedencia. Por lo que se desestima el
argumento de la Entidad, referido a que dicho postor no habria cuestionado su no
admision y no existiria congruencia en sus pretensiones.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

4. De la revision del recurso de apelacién, se advierte que el Impugnante solicita a
este Tribunal que:

v Se revoque la decision del Comité de Seleccién de no admitir su oferta, y

como consecuencia de ello, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario.

v" Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién del procedimiento
de seleccion a su favor.

El Adjudicatario no se apersoné al presente procedimiento.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacién a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1

del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
gue la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
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las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho pronunciamiento.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
qgue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En consecuencia, Unicamente, pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucion de éste. No obstante, en el presente caso, el
Adjudicatario no se apersond ni absolvié el traslado del recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante.

En ese sentido, este Colegiado considera que los puntos controvertidos consisten
en:

» Determinar si corresponde revocar la no admisién de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto del
otorgamiento de la buena pro.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de

seleccién a favor del Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas

6. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
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enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

En adicién a lo expresado, corresponde destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidén juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacidon sea comprendido por los proveedores garantizando, la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participaciéon de
proveedores en los procesos de contratacidn que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno seiialar, que las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la calificacidn y evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacién y los
factores de evaluacién, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
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revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Bajo estaregla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea
o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacidon, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion.

Ademas, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacién de obstaculos que perjudiquen
la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 74 del Reglamento se establece que la evaluacidn tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las
ofertas, segln los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar, segun el orden de prelaciéon, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacidén especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacidén, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
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prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que, de la revision de las ofertas,
solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

11. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumpla con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que serdn evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacion, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se
asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente,
a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacion.

Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacidn detallados en aquellas.

12. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto
del otorgamiento de la buena pro.

13. En principio, cabe indicar que de la lectura del “Acta de apertura de ofertas,
admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, registrada en
el SEACE el 29 de febrero de 2024, se advierte que la oferta presentada por el
Impugnante no fue admitida, para lo cual el Comité de Seleccién dejé constancia
de lo siguiente:
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5.« Con respecto a la NO ADMISION DEL POSTOR EG GLOBALNORTE E.LR.L. con RUC N* 20600306040, en el
anexo 1 existe incongruencia con quien suscribe la oferta, dado gue describe Hilda Cerdan Terrones
Representante Legal de EG GLOBALMORTE E.LR.L, sin embarge en el sello post firma consigna a Hilda Cerdan
Terrones como gerente general, asi mismo en el certificado de vigencia poder |a sefiora Hilda Cerdan Terrones
tiene el carga de TITULAR GERENTE, ahora bien como titular no cuenta con facultades para actos que conlleven
en un procedimiento de seleccidn, es preciso indicar gue en el certificade de vigencia a la sefiora Hilda Cerdan
Terrones, no estipula el cargo de gerente General, ademas la firma de quien suscribe la oferta no es idéntico en
su grafia, trazos y dimensiones con |3 firma del DNI, De la comparacion de [as firmas entre el DN y [ consignada
en |a propuesta Técnica (anexa 1), en principio ambas firmas deberfan ser idénticos en su grafia, trazos y
dimensiones sin embargo, en ambas firmas existe una gran diferencia entre si, véaze ¢l tipe de letra el cual
describe al momento de realizar |2 firma, Ahora bien, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en
s bases, el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera electrdnica a través del SEACE, bajo
su responsabilidad
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Asimismo, segun Resclucion N"02167-2020-TCE-SI, indica que

“(...) no es funcién del comité de seleccién (ni del tribunal) interpretar y/o definir informacién que obre en la
oferta de los postores: Por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
¥ fehacientemente la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en |a etapa de ejecucion
contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigledades que se presenten en la oferta de los
posteres, ya que ello implica atentar contra el Principio de Igualdad de Trato",

-

En consecuencia, el postor no presento en su oferta la documentacion solicitada de manera obligatoria expuesta
en punto 2 del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de |z seccion especifica de las bases integradas, por lo que, por
unanimidad el comité de seleccion NO ADMITE SU OFERTA.

Sobre el particular, conforme al texto citado del acta de admision de ofertas, este
Colegiado observa que el Comité de Seleccidn hizo referencia al supuesto
incumplimiento, respecto de la oferta del Impugnante, sobre dos aspectos: i) el
documento que acredita la representacion de quien suscribe la ofertay, ii) la firma
de los documentos de la oferta, aspectos que serdn materia de analisis a
continuacion.

a) Con relacién el documento que acredita la representacion de quien suscribe la
oferta

14. Respecto al primero de los motivos de no admision de su oferta, contrariamente
a lo expresado por el Comité de Seleccidon en el acta respectiva, el Impugnante ha
sefalado que en su oferta obra la vigencia de poder de la representante legal y
titular gerente o gerente de su empresa (sefiora Hilda Cerdan Terrones),
documento que acredita que cuenta con facultades para participar y suscribir la
documentacién de la oferta en los procedimientos de seleccién convocados vy
representados por autoridades politicas y administrativas, como es el caso del
presente procedimiento de selecciéon convocado por la Entidad. En tal sentido,
refiere que en merito al certificado de vigencia de poder, al contar la sefiora Hilda
Cerddn Terrones con facultades de representacién legal de la sociedad ante toda
clase de autoridad y en todo proceso administrativo, se acredita la representacién
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de quien suscribid y presentod la oferta, asi como la ausencia de incongruencia en
el Anexo N° 1 que la contiene.

Sobre este punto, mediante Informe N° 482-2024/GRP-401000-401100, la Entidad
ha sefialado que el comité de seleccidn realizé la revisidn de la oferta presentada
por el Impugnante percatdndose que existe incongruencia en el Anexo N° 1,
respecto de la representacion de quien suscribe la oferta, razén por la cual
confirma la decisién adoptada por el comité de seleccidn en el acta respectiva.

Considerando lo expuesto y, a fin de resolver la controversia planteada,
corresponde revisar lo sefalado en las Bases Integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccion al momento de
evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, en el numeral 2.2.1 Documentacién de presentacion obligatoria
del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases integradas del procedimiento
de seleccion, se establecid lo siguiente:

2.2.1. Documentacion de presentacion oblinatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b} Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del cerificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segin comesponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segln
comesponda.

Conforme alo indicado en las bases integradas, como parte de los documentos de
presentacion obligatoria, se requirid a los postores la presentacion del “Anexo N°
01 - Declaracién jurada de datos del postor”; asimismo, se seialé que, en caso el
postor se trate de una persona juridica, debia presentar copia del certificado de
vigencia de poder del representante legal, apoderado o mandatario designado
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para tal efecto, ello con el fin de acreditar la representacién de quien suscribe la
oferta.

En atencién a dicha disposicién, de la revisién de la oferta presentada por el
Impugnante, se aprecia que obra el Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos del
postor del 26 de febrero de 2024 (folio 4), apreciando de su contenido lo siguiente:

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores

COMITE DE SE_LECCION

LICITACION PUBLICA N* 001-2024-GRP-GSRLCC-G-1
Presente. -

El que se suscribe, Hida Cerdan Terrones, postor y/o Representante Legal de EG GLOBALNORTE
E.lL.R.L., identificaco con DNI N* 48635549, con poder inscrito en la localidad de Cajamarca en la Ficha
N°® 11151768, Asiento N° DDO002, DECLARO BAJO JURAMENTO que |a siguiente informacidn se
sujeta a la verdad

Nombre, Denominacion o
| Razon Social EG GLOBALNORTE E.IL.R.L. w

Av. Las Lagunas M'z;VG Lote 2 A H Nestor Batanero Lima - Lima - San
Juan de Miraflores

| RUC . 20500306040 | Teléfono(s) : 989832250 |
|LMVEE si | x |no
Correo electronco - globainonte1 S@gmai.com

Domicilio Legal !

Autorizacion de notificacion por correo electrénico: gicbalnerte15@gmail.com

Autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado |as siguientes actuaciones:

Solicitud de |a descripcion a detalle de todos los elementos canstitutivos de la oferta

Solicitud de reduccidn de 1a oferia economica

Saolicitud de subsanacién de los requisitos para perfeccionar el contrato

Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrate, segun orden de prelacion,
de conformidad con lo previsto en el ariiculo 141 del Reglamento

Respuesta 2 la solicitud de accesc al expeadiante de contratacion,

Notificacidn de la crden de compra

om BeNo

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacién de recepcidn, en el plazo maximo de ces (2) dias
habiles de recibida la comunicacién

EG. GLOBALNORTEEILR L.
 / p—

z 295 | =y

tdo (oo, Slesdiane
n Terrones

GENERAL

Piura, 26 de febrero 2024

Hilda Cerdén Terrones
Representante Legal
EG GLOBALNORTE EIRL

Como puede notarse, el Impugnante en el Anexo N° 1, consigné en el sello de su
representante legal el cargo de “gerente general”.
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Al respecto, resulta pertinente graficar el certificado de vigencia de poder que
también fue presentado por el Impugnante como parte de su oferta, para
acreditar la vigencia de poder de su titular gerente, sefiora Hilda Cerdan Terrones,
conforme se reproduce a continuacién:

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscripe, CGERTIFIGA:

Que, en la partida electrdnica N° 11151768 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
CAJAMARCA, consta registrado y vigente el poder a favor de CERDAN TERRONES, HILDA, identificado con DNI.
N® 48636549 , cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINAGION O RAZON SOCIAL: EG GLOBALNORTE ELRL
LIBRO: EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPOMNSABILIDAD LIMITADA
ASIENTO: DO0002

CARGO: TITULAR GERENTE

FACULTADES:
Corresponde al titular:
+« Aprobar o desaprobar las cuentas y el balance econdmico
« Disponer de la aplicacion de los beneficios, observando las disposiciones del d . no 21621, en paricular, o
referente & la paricion de los trabajadores.
Resalver sobre la farmacidn de reservas facultativas
Designar y sustituir a los gerentes y ligudadores.
Disponer investigaciones, auditorias y balances
Muodificar la escritura de constitucidn de la ampresa.
Modificar la denominacian, el objeto v el domicilio de la empresa
Aumentar o disminuir el capital
Transformar, fusionar, disolver y [iquidar la emprasa.
Decidir sobre los demés asunios que requiera el interés de la empresa o que la ley determine

LI I I I I

Corresponde al gerente:

« Dirigir las operaciones de la empresa de conformidad con el estatuto y con las decisiones del tiular.

« Ejercer la representacion judicial de la empresa ante el fuero ordinaro y fueros privativos con las
faculades generales del poder para pleitos v ks especiales de prestar confesidn, reconocer documentos,
sustituir &l poder para pleitos y reasumidos cuando o tenga por conveniente, nombrar apoderados
judiciales y removerlos, intervenir en audiencias, demandar, reconvenir, conlestar demandas nuevas y
reconvenciones, desistirse del proceso y de la pretension, allanarse, conciliar transiglr judicial o
extrajudicialmenta vy someter a arbitraje las cuestiones pendientes o por promover ¥y en general. las
facultades sedaladas en los art. 74* y 75° del codigo procasal civil

« FRepresentar a la empress ante las autoridades politicas, administrativas, municipales, tributarias, con la
facultad de presentar toda clase de recursos y reclamaciones, desistirse de allas y cobrar devoluciones.

« Ejercer la representacion mercantil de la empresa, con las facultedes y las imitaciones que establece la
ley.

- cglenmr contratos de arendamiento por tismpo determinado o indeterminado, con pacto de adelanto de
merced conductiva o sin &, con pacto de abono de mejora o sin &l.

= Conftratar seguros de cualquier clase y endosarlos

—
LS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGESTRALES ACREDIT AN LA EXETENGA O INENETERGA DE HNSCRPOIONES O ANCTACICHEES BN EL RESETAL AL
TR ik o | ST SR ST CiCEl Do AUEATr CEUEERR TF | S By aTa e S TS SPRCRANT BOR BESTE LD 06 8" 108 X1 35l AR SH

De la lectura del certificado de vigencia del Impugnante, se verifica que la sefiora
Hilda Cerdan Terrones ostenta el cargo de titular-gerente. Asimismo, entre las
facultades de representacion conferidas a la sefiora Hilda Cerdan Terrones
resaltan la de representar legal y administrativamente a la empresa ante toda
clase de autoridades politicas, administrativas, laborales, judiciales y municipales,
etc., asi como de efectuar contratos a nombre de la empresa.
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20. Teniendo en cuenta ello, al ostentar la sefiora Hilda Cerdan Terrones, el cargo de
titular gerente de la empresa impugnante, conforme a lo establecido en los
articulos 43 y 50 de Decreto Ley N° 21621, Ley de la Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada, goza, entre otras, de las siguientes atribuciones:

“Articulo 36° - Son 6rganos de la Empresa:
a) El Titular; y,
b) La Gerencia.

(...)

Articulo 37.- El Titular es el 6rgano maximo de la Empresa y tiene a su cargo
la decision sobre los bienes y actividades de ésta.

(...)

Articulo 39.- Corresponde al Titular:

a. Aprobar o desaprobar las cuentas y el balance general de cada ejercicio
econdmico;

b. Disponer la aplicacion de los beneficios, observando las disposiciones de

la presente Ley, en particular, de los trabajadores;

Resolver sobre la formacion de reservas facultativas;

Designar y sustituir a los Gerentes y Liquidadores;

Disponer investigaciones, auditorias y balances;

Modificar la Escritura de Constitucién de la Empresa;

Modificar la denominacidn, el objeto y el domicilio de la Empresa.

Aumentar o disminuir el capital;

Transformar, fusionar, disolver y liquidar la Empresa;

Decidir sobre los demds asuntos que requiera el interés de la Empresa o

que la Ley determine.

(...)

Articulo 43.- La Gerencia es el drgano que tiene a su cargo la administracién

y representacién de la Empresa.

(...)

Articulo 50.- Corresponde al Gerente:

a. Organizar el régimen interno de la Empresa;

b. Representar judicial y extrajudicialmente a la Empresa;

c. Realizar los actos y celebrar los contratos que sean necesarios para el
cumplimiento del objeto de la Empresa;

d. Cuidar de la contabilidad y formular las cuentas y el balance;

e. Dar cuenta periddicamente al Titular de la marcha de la Empresa;

e N NS
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f. Ejercer las demas atribuciones que le senale la Ley o le confiere el Titular

(.)".

Conforme se desprende, el titular-gerente, por disposiciéon legal, puede
representar judicial y extrajudicialmente a la empresa individual de
responsabilidad limitada, realizar actos y celebrar los contratos necesarios para el
cumplimento del objeto de la empresa, asi como ejercer las demas atribuciones
que le sefialala Ley o le confiere el Titular, entendiéndose por facultades generales
a la realizacién de actos de administracion.

Estando a lo expuesto, se advierte que el titular de una EIRL es el 6rgano maximo
de la empresay tiene a su cargo la decision sobre los bienes y actividades de ésta;
y el gerente, es el drgano de administracidn y representacion de la empresa; por
lo que, en el presente caso, el Impugnante si se encontraba debidamente
representado por su titular-gerente, pues, debido a su naturaleza, es el
representante legal de la empresa, contando con todas las facultades
correspondientes a la participacién en un procedimiento de seleccion.

Al respecto, es preciso sefialar que, a diferencia de los actos de disposicidn, que se
basan en el principio de literalidad, los actos de administracién no requieren de
un detalle especifico para su realizacién, pues estos se encuentran orientados al
cumplimiento de actuaciones inherentes en beneficio de la empresa, tales como
la conservacion de sus bienes o el ejercicio de facultades administrativas.

En ese contexto, la atribucién de representar a la empresa ante todo tipo de
autoridades administrativas, resulta ser una facultad inherente al gerente,
estando la presentacion de ofertas en el marco de un procedimiento de seleccién,
dentro de los alcances de dicha atribucién, pues tales actos tienen por finalidad
contribuir a los fines de la sociedad.

Adicionalmente, cabe destacar que en la citada vigencia de poder se otorgd al
titular gerente la facultad de representar a la sociedad ante todo tipo de
autoridades politicas, administrativas, laborales, judiciales y municipales, etc., asi
como suscribir contratos, lo que permite apreciar que el titular gerente tiene la
facultad necesaria para representar al Impugnante en todo tipo de
procedimientos de seleccién, como ha sucedido en el presente caso, pues como
se ha sefalado anteriormente, por disposicidn legal, el gerente puede representar
a la sociedad ante toda clase de autoridades y entidades administrativas, publicas
o privadas.
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Por tanto, a consideracion de este Colegiado, se encuentra acreditado que la
sefora Hilda Cerdan Terrones, titular gerente de la empresa impugnante cuenta
con suficientes atribuciones para representar a su sociedad ante la administracion
publica, en el caso concreto, representar al Impugnante en el procedimiento de
seleccién convocado por la Entidad, y, por ende, para suscribir los documentos
gue son parte de un procedimiento de seleccién, en su calidad de su representante
legal.

Ahora bien, en cuanto a la supuesta incongruencia referida a que en el Anexo N°
1 se consigna el cargo de la representante legal (gerente general) en vez de titular
gerente, debe quedar claro que, del contenido del propio anexo se aprecian
elementos que permiten identificar de manera inequivoca el cargo de dicha
persona, pues se indica la Partida Registral (N° 11151768) y el Asiento (D00002),
en los cuales consta el certificado de vigencia de la sefiora Hilda Cerdan Terrones
gue le otorga el cargo de titular gerente.

Al respecto, corresponde traer a colacion que, por la aplicacién del principio de
informalismo, la administracion puede dispensar a los administrados de cumplir
con las formas no esenciales, es decir, aquellas que, no exigidas en el orden publico
administrativo, lo cual, propugna un equilibrio entre la acciéon administrativa, que
no puede ser entorpecida, y el derecho de los administrados a no encontrarse
sometidos a rigorismos que los perjudiquen.

Ahora bien, en el presente caso, este Colegiado aprecia que la diferencia o
supuesta incongruencia en la informacién consignada en el Anexo N° 1 respecto al
cargo de la representante legal del Impugnante, resulta irrelevante y no constituye
un motivo suficiente para tener por no admitida su oferta al procedimiento de
seleccidn; pues, dicha diferencia no altera el contenido del mencionado anexo, ni
de la vigencia de poder presentados como parte de la oferta, ni afecta, el hecho
que efectivamente la sefiora Hilda Cerddn Terrones, figura con poder de
representacion del Impugnante para efectos de presentar oferta en el
procedimiento de seleccidn.

Por tanto, no se verifican situaciones que, por su trascendencia deban ser
corregidas via subsanacién, ni mucho menos que justifiquen la no admisién de la

oferta de aquel postor.

En consecuencia, este Colegiado concluye que el Anexo N° 1y la vigencia de poder
presentada por el Impugnante para acreditar la representacién de quien suscribié
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su oferta, cumplen con lo establecido en las bases integradas y la normativa
aplicable al caso concreto.

En tal sentido, ha quedado evidenciado que el primer motivo expuesto por el
Comité de Seleccién para no admitir la oferta del Impugnante carece de sustento
conforme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién;
no obstante, como ya se ha senalado, deberd proseguirse con el analisis del
siguiente motivo de no admisién a fin de determinar si corresponde o no revocar
la decision de dicho drgano.

Con respecto a la firma de los documentos de la oferta.

Al respecto, es preciso sefialar que, conforme al “Acta de apertura, admision,
evaluacion y calificacion de las ofertas”, el comité de seleccion desestimo la oferta
del Impugnante alegando un nuevo motivo referido a que “La firma de quien
suscribe la oferta no es idéntico en su grafia, trazos y dimensiones con la firma del
DNI, de la comparacion de las firmas entre el DNI y la consignada en la propuesta
técnica (anexo 1), en principio ambas firmas deberian ser idénticos en su grafia,
trazos y dimensiones; sin embargo, en ambas firmas existe una gran diferencia
entre si, véase el tipo de letra el cual se describe al momento de realizar la firma”
(Sic).

Sobre ello, el Impugnante alegd que, la supuesta falta de similitud de la firma
consignada en el Anexo N° 01 con la registrada en el DNI, carece de elementos o
fundamentos objetivos y fehacientes (pericias) que permitan concluir que la firma
en el Anexo N° 01 no corresponde a su representante legal.

Sefiala que, a través de la declaracién jurada con firma legalizada presentada en
su recurso de apelacién, su representante legal y titular gerente (la sefiora Hilda
Cerdan Terrones) declara que las firmas consignadas en su oferta pertenecen a su
puioy letra.

Por su parte, la Entidad sostiene que, de la revisidn de la oferta del Impugnante se
aprecia incongruencia en el Anexo N° 01 respecto de la persona que suscribe la
oferta.

Al respecto, manifiesta que entre la firma registrada en el DNI y la consignada en
la oferta, se observa que no existe similitud en cuanto al tipo de letra, grafia, trazos
y dimensiones. Siendo asi, indica que el comité de seleccién no considerd
necesario recurrir a un perito pues era evidente la diferencia de dichas firmas.

Pagina 25 de 34



@UICA DE( 5,
@“?\) %

31.

PERU Ministerio

| Organismo
Supervisor de las.
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1343-2024-TCE-S4

Respecto a la forma de presentacion de las ofertas, indica que conforme a lo
previsto en el numeral 1.7 (pie de pagina 5) del capitulo | de la seccién general de
las bases integradas, es responsabilidad del participante verificar su oferta antes
de su envio.

Indica que el comité de seleccién no revisé los demds documentos para la
admision de la oferta del Impugnante, debido a que consideré que con el
incumplimiento del Anexo N° 01 bastaba para no admitir la oferta de dicho postor.

Ahora bien, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia a folio 4 el Anexo
N° 1- Declaracion jurada de datos del postor, en el cual constan los datos de la
titular-gerente, sefiora Hilda Cerdan Terrones, asi como la rubrica
correspondiente; a saber:

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N* 001-2024-GRP-GSRLCC-G-1
Presente. -

El que se suscribe, Hilda Cerdan Terrones, postor y/o Representante Legal de EG GLOBALNORTE
E.lL.LR.L., identificaco con DNI N* 48635549, con poder inscrito en la localidad de Cajamarca en la Ficha
N°® 11151768, Asiento N° DDO002, DECLARO BAJO JURAMENTO que |a siguiente informacidn se
sujeta a la verdad

Nombre, Denominacion o
| Razon Social : EG GLOBALNORTE E.LR.L.

Av. Las Lagunas Mza. G Lote. 2 A H Nestor Batanero Lima - Lima - San
Juan de Miraflores

| RUC : 20500306040 | Teléfonols) : | 989832250 |
MYPE Si | X | No
Correo electronico - globainonte1 S@gmail. com

Domicilio Legal :

Autorizacion de notificacion por correo electrénico: gicbainorte15@gmail com

Autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado |as siguientes actuaciones

Solicitud de 1a descripcion a detalle de tcdos los elementos constitutivos de |a oferta.

Salicitud de reduccién de la oferta econbmica

Saolicitud de subsanacién de los requisitos para perfeccionar el contrato

Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de prelacion
de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.

Respuesta & la solcitud de accesc al expediente de contratacion.

Notificacion de la orden de compra

O AWN

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacién de recepcién, en el plazoc méaximeo de des (2) dias
habiles de recibida la comunicacion

Pura, 26 de febrero 2024

EG. GLOBALNORTEELR L.
L
Tide ETTORES.

“Hilda

Hilda Cerdén Terrones
Representante Legal
EG GLOBALNORTE EI1RL.
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Asimismo, a folio 9 de la citada oferta obra copia del DNI de la titular-gerente,
sefora Hilda Cerdan Terrones, tal como se expone:

Cabe precisar que, en el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccidon General de las
bases integradas, se dispuso que los participantes presentaran su oferta de
manera electrénica a través del SEACE, desde las 00:01 horas hasta las 23:59
horas del dia establecido para tal efecto en el cronograma del procedimiento;
adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

En concordancia con lo anterior, el numeral 11.2.2.3 de la Directiva N° 003-2020-
OSCE/CD “Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
sistema electronico de contrataciones del estado — SEACE”, establece que los
proveedores presentan sus ofertas o expresiones de interés, de manera
electrdnica a través del SEACE, mediante formularios electrénicos y certificados
digitales.

En ese sentido, queda claro que, en el procedimiento de seleccién, como es el caso
objeto de andlisis, las ofertas son presentadas de manera electrdnica a través del
SEACE, adjuntando a tal efecto el archivo digitalizado que contienen los
documentos que conforman la oferta.

Siendo asi, de la revision de la ficha SEACE, se advierte que la oferta del
Impugnante fue presentada de manera electrénica (Archivo PDF), respecto al cual
el Comité de Seleccién tuvo acceso a efectos de proceder con la etapa de admision
de ofertas. Es asi que, en base a dichos documentos obrantes en copia simple
habria determinado la no admisién de la oferta del Impugnante, alegando que la
firma de quien suscribe la oferta, en este caso, de la titular-gerente, sefiora Hilda
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Cerddan Terrones, no es idéntica en su grafia, trazos y dimensiones con la firma
que consta en el DNI de aquella.

35. Ahora, de la revision del “Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de
las ofertas” registrado en la ficha SEACE del procedimiento objeto de andlisis; este
Colegiado advierte que no existe informacion alguna que respalde la decisién del
Comité de Seleccidn; por el contrario, se evidencia que, sin contar con elementos
objetivos que den cuenta de la aplicacion de técnicas y métodos de analisis, como
bien podria ser una pericia grafotécnica, dicho 6rgano ha determinado que la firma
de la titular-gerente, sefora Hilda Cerdan Terrones, que consta en el Anexo N° 1,
no coincide con aquella consignada en su DNI, al advertir grafia, trazos vy
dimensiones distintas entre estos documentos, en base a una simple verificacién
de dichos instrumentos y un analisis subjetivo.

36. Al respecto, cabe traer a colacion el Manual de Procedimientos Periciales de
Criminalistica de la Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional del Peru?,
documento que establece los requisitos para peritajes en firmas, sefialandose que
las muestras objeto de examen son:

“..)

1. Cuestionada. Son aquellas de las cuales se tiene duda de su
autenticidad, falsedad o adulteracion que son objeto del estudio
pericial solicitado; siendo necesario que las autoridades
competentes remitan los originales, salvo las excepciones que por
su naturaleza puedan presentarse.

2. De comparacion. Las muestras de comparacion para el andlisis
comparativo, preferentemente deben cumplir los siguientes
requisitos:

- Originales. Las muestras deben ser de contacto directo, es decir
producida directamente por el autor, no deben ser fotocopias,
scaneados, fotografias, facses, imitacion o traduccion de otra.

(...)".

2 Aprobado mediante RD N° 247-2013-DIRGEN/EMG del 1 de abril de 2013.
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37. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, conforme a la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia®, las pericias grafotécnicas se deben practicar en
instrumentos originales (tanto de las muestras de analisis como de las muestras
de cotejo), cuya exhibicidn debe ser ordenada por el juzgador, utilizando, de ser
necesario, los apremios de ley.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el quinto considerando de la Casacion
N° 867-98-CUSCO vy en el cuarto considerando de la Resolucién N° 5095-2006,
ambas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica®, la pericia grafotécnica se
realiza sobre documentos originales.

38. En ese sentido, este Colegiado considera que la decisién del Comité de Seleccién
de tener por no admitida la oferta del Impugnante, por supuestamente existir
diferencias entre la firma de la sefiora Hilda Cerdan Terrones que consta en el
Anexo N° 1, con aquella firma consignada en su DNI, no se encuentra conforme a
derecho; toda vez que, para determinar la vulneracién del principio de presuncién
de veracidad del Anexo N° 1, es indispensable contar con elementos que
evidencien de manera objetiva y fehaciente tal circunstancia, mediante
instrumentos idéneos, como es el caso de una pericia grafotécnica, que en el
presente caso no ha ocurrido.

39. Adicionalmente, cabe sefalar que, en el marco de esta instancia administrativa el
Impugnante ha remitido el documento denominado “Declaracién jurada de
auténtica firma”, con firma legalizada por notario publico de Cajamarca el 11 de
marzo de 2024, en la cual, la sefiora Hilda Cerdan Terrones declara bajo juramento
que las firmas que obran en los documentos contenidos en la oferta del
Impugnante son auténticas y proceden de su pufio y letra; tal como se expone:

3 Casacion N° 867-98, Cusco, Sala Civil de la Corte Suprema. Lima, 10 dic. 1998 (El Peruano, 21 de enero. 1999, pp. 2518-2519).
4 Quinto.- “Que, las pericias grafotécnicas se deben practicar en instrumentos originales, cuya exhibicion debe ser ordenada por el
juzgado, utilizando, de ser necesario, los apremios de ley.”
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HCENTENARIO DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA
INDEPENDENCIA Y DE LA CONMEMORACION DE LAS HEROICAS
BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

DECLARACION JURADA DE AUTENTICA FIRMA

Sefiores: Tribunal de Contrataciones del Estado.

Yo, HILDA CERDAN TERRONES, Identificada con DNI N° 48636549;
Representante Legal de EG GLOBALNORTE E.LLR.L. con RUC N
20600306040 y domicilio fiscal en, Av. Las Lagunas Mza. G Lote 2
AAHH. Nestor Batanero, San Juan de Miraflores — Lima — Lima.
Declaro bajo juramento y con firma legalizada Notarialmente, que ]e':s
firmas que obran en la Oferta presentada en el proceso de seleccion
que se detalla a continuacion es AUTENTICA Y PROCEDE DE MI

PUNO Y LETRA.

1.- Licitacion Publica N° 01-2024/GRP-GSRLCC-G-1 “"Adquisicién de
Mobiliario de Aula de Educacién Inicial, Mobiliario de Educacion
Primaria y Mobiliario de Aula de Educacién Secundaria, En Ciento Seis
II.LEE. Inicial, II.EE. Primaria, ||.EE. Secundaria, Distrito de Ayabaca,
Provincia de Ayabaca, Departamento de Piura” Con CUIL. N° 2606547.
Proceso de Seleccién convocados por la Entidad: Gobierno Regional
de Piura — Gerencia Sub Regional “Luciano Castillo Colonna”.

En meérito de lo cual Firmo y Legalizo la misma, en la ciudad de
Cajamarca a los Once dias del mes de Marzo de 2024.

SE LEGALIZA LA FIRMA
NO EL CONTENIDO
DOCUMENTO NO REDACTADO
EN ESTA NOTARIA

Hilda Cerddn Térranes
HILDA CERDAN TERRONES
DNI N° 48636549

CERTIFICACION
AL DORSO

En ese sentido, este Colegiado considera que no existen elementos de conviccién
gue permitan determinar que la firma de la sefiora Hilda Cerdan Terrones obrante
en el Anexo N° 1 sea distinta al de su puno y letra; por tanto, este Tribunal no
puede desconocer laidoneidad de dicho documento en el presente procedimiento
de seleccion.

Adicionalmente, en el presente caso, se cuenta con una declaracién jurada de
fecha cierta, con la cual, la sefiora Hilda Cerdan Terrones ha confirmado que la
firma obrante en la oferta, en este caso en el Anexo N° 1, corresponde a su puio
y letra.
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Por tanto y conforme a los argumentos expuestos, corresponde revocar la no
admision de la oferta del Impugnante, al haberse determinado que los dos
motivos que sirvieron de sustento para adoptar tal decisién, no se encuentran
conforme a derecho. Por ende, debe dejarse sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario.

En consecuencia, este extremo del recurso debe ser declarado fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion a favor del Impugnante

43,

44,

45.

Cabe precisar que, en el primer punto controvertido, se ha determinado revocar
la no admisidon de la oferta del Impugnante.

Siendo asi, debe indicarse que, en esta instancia administrativa la Entidad ha
manifestado que el comité de seleccion no revisé los demas documentos para la
admision de la oferta del Impugnante, debido a que consideré que con el
incumplimiento del Anexo N° 01 bastaba para no admitir la oferta de dicho postor.

Con relaciéon a lo anterior, el numeral 43.1 del articulo 43 del Reglamento,
establece que, el 6rgano a cargo de los procedimientos de seleccién se encarga de
la preparacion, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccién hasta su
culminacion.

Por lo expuesto, atendiendo a que de acuerdo con lo resuelto en el primer punto
controvertido se ha determinado revocar la no admisién de la oferta del
Impugnante, corresponde disponer que el comité de seleccién continde con la
revision y analisis de los demas requisitos de admision contenidos en la oferta
del Impugnante, y; de ser el caso, determine si corresponde admitirla; asimismo,
prosiga con la evaluacién, calificacién y los actos relacionados con el
procedimiento de seleccién, conducentes al otorgamiento de la buena pro al
postor que corresponda.

Por tal razén, no resulta amparable que este Tribunal, en esta instancia
administrativa, determine si corresponde otorgar al Impugnante la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

Por tanto, este extremo del recurso debe ser declarado infundado.
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Por lo expuesto, y en la medida que el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante sera declarado fundado en parte, pues es fundado respecto a revocar
la no admisién de su oferta vy dejar sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario e infundado en el extremo que solicita se otorgue la buena pro a su
favor, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante, para la
interposicion del recurso de apelacion materia de decisién, conforme a lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera importante sefiala que, la
Entidad ha dado cuenta que el Impugnante habria vulnerado el principio de
veracidad al presentar documentacién falsa y/o adulterada para acreditar la
experiencia en la especialidad, tales como la Factura N° E001-305 emitida a la
empresa KUNTUR WASI INGENIEROS S.R.L., por el monto de S/ 820,000.00; y la
Factura N° E001-365 emitida a la empresa MAQUIMPORT PERU E.I.R.L. por el
monto S/ 700,000.00.

Al respecto, indica que, de la consulta efectuada en el SEACE, en cuanto a la
Licitacidon Publica N° 03-2023-GRLL-GGR-GRAG-Primera Convocatoria, se aprecia
que el Impugnante presenté como parte de su oferta las mismas facturas con las
misma numeracion, fecha y monto, pero con descripcién diferente.

Al respecto, por medio del Decreto del 9 de abril de 2024, se solicitd la siguiente
informacién adicional:

“.)
A LA EMPRESA MAQUIMPORT PERU E.I.R.L.:

> Sirvase confirmar si la Factura E001-365 [cuya copia se adjunta] emitida por la empresa EG
Globalnorte E.I.R.L., a favor de su representada, fue por la venta de “mesas de madera tornillo
para quinto y sexto grado de nivel primaria, y primer y sequndo grado de nivel secundaria” o
por la venta de “geomembranas”; toda vez que, se advierten dos facturas con la misma
numeracion indicada anteriormente, pero por conceptos distintos. [Se adjuntan copias de
dichos documentos]

(...)

A LA EMPRESA KUNTUR WASI INGENIEROS S.R.L.:

> Sirvase confirmar si la Facturas E001-305 [cuya copia se adjunta] emitida por la empresa EG
Globalnorte E.I.R.L., a favor de su representada, fue por la venta de “mesa y silla de madera
tornillo para primero y sequndo grado de nivel primaria”, o por la venta de “geomembranas”;
toda vez que, se advierten dos facturas con la misma numeracion indicada anteriormente,
pero por conceptos distintos. [Se adjuntan copias de dichos documentos] (...)”

Pagina 32 de 34



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1343-2024-TCE-S4

Al respecto, por medio de la carta s/n presentada el 17 de abril de 2024 en la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, la empresa MAQUIMPORT PERU E.I.R.L., remitié una
copia de la Factura N° E001-365 que contiene la descripcidon “mesas de madera
tornillo para quinto y sexto grado de nivel primaria, y primer y segundo grado de
nivel secundaria”, el mismo que coincide con aquel obrante en la oferta del
Impugnante; sin embargo, no ha confirmado ni negado la otra factura que tiene la
misma numeracion, pero con descripcion distinta “geomembranas”.

En ese sentido, y en la medida que los documentos senalados en los fundamentos
precedentes, podrian contener presunta informacién inexacta, corresponde que
la Entidad efectue la fiscalizacion posterior a la oferta del Impugnante, debiendo
comunicar sus resultados a este Tribunal en un plazo de veinte (20) dias habiles de
publicada la presente resolucién, bajo responsabilidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Marisabel Jauregui Iriarte, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000240-
2023- OSCE-PRE del 12 de diciembre de 2023, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
EG GLOBALNORTE E.I.R.L., en el marco de la Licitacion Publica N°001-2024/GRP-
GSRLCC-G-1 — (Primera Convocatoria), para la contratacion de
bienes: "Adquisicion de mobiliario de aula de educacion inicial, mobiliario de
educacion primaria y mobiliario de aula de educacion secundaria, en ciento seis,
ii.ee inicial, ii.ee primaria, ii.ee secundaria, distrito de Ayabaca, provincia de
Ayabaca, departamento de Piura" e, INFUNDADO en el extremo que dicha
empresa solicitd el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion
a su favor; por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la no admision de la oferta del postor EG GLOBALNORTE E.I.R.L.,

en el marco de la Licitacion Publica N°001-2024/GRP-GSRLCC-G-1 — (Primera
Convocatoria).
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1.2 DEJARSIN EFECTO el otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Publica
N° 001-2024/GRP-GSRLCC-G-1 — (Primera Convocatoria) al postor
NEGOCIOS GENERALES MORANA S.R.L.

1.3 DISPONER que el comité de seleccién continte con la revision y analisis de
los demas requisitos de admisidn contenidos en la oferta del postor EG
GLOBALNORTEE.L.R.L.; y, de ser el caso, determine si corresponde admitirla;
asimismo, prosiga con la evaluacion, calificacién y los actos relacionados con
el procedimiento de seleccién, conducentes al otorgamiento de la buena pro
al postor que corresponda.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor EG GLOBALNORTE E.L.R.L.,
presentada al interponer su recurso de apelacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. Disponer que la Entidad realice la fiscalizacion posterior, conforme a lo indicado
en el fundamento 47, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un
plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
publicacidn de la presente resolucion, bajo responsabilidad.

4, DECLARAR que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.

Pérez Gutiérrez.
Jauregui Iriarte.
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