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Sumilla: “(...) el referido Principio de Transparencia, establecido en el
literal c) del articulo 2 de la Ley, sefiala de manera
excluyente que las Entidades se encuentran en la obligacion
de proporcionar informacion clara y coherente con el fin de
que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas
por los proveedores, con ello se garantiza la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad (...)".

Lima, 10 de junio de 2024.

VISTO en sesion del 10 de junio de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4577/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CAPEFA S.R.LTDA, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N2 02-2024-MDJSB/CS-1 - Primera Convocatoria, convocado por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN BAUTISTA - HUAMANGA, para la
“Contratacion para la adquisicion de suministro de bienes para el programa vaso de
leche de la municipalidad distrital de san juan bautista, correspondiente al afio 2024
(leche evaporada entera de 410 gr)”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 09
de abril de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN BAUTISTA -
HUAMANGA, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N2 02-
2024-MDJSB/CS-1 - Primera Convocatoria, para la “Contratacion para la
adquisicion de suministro de bienes para el programa vaso de leche de la
municipalidad distrital de san juan bautista, correspondiente al afio 2024 (leche
evaporada entera de 410 gr)”, con un valor estimado de S/ 357,795.20 (trescientos
cincuenta y siete mil setecientos noventa y cinco con 20/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.
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El 18 de abril de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas via electrénica, y
el 22 de abril del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion a favor del postor NEGOCIOS MARVIL
E.I.R.L., en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta econdmica
ascendente a S/ 342,694.00 (trescientos cuarenta y dos mil seiscientos noventay
cuatro con 00/100 soles), conforme al siguiente detalle:

Etapas
Postor Evaluacién Buena
Admision Precio Puntaje Orden de | Calificacién pro
ofertado Total prelacion
(s/)
NEGOCIOS MARVIL E.L.R.L. Admitida 342,694.00 96.76 1 Califica Sl
CAPEFA S.R.LTDA Admitida 324,170.00 95.00 2 Califica NO

Mediante Escrito N° 1, presentado el 26 de abril de 2024 ante la Mesa de Partes

Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor
CAPEFA S.R.LTDA, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro. Para dichos efectos, manifesté lo
siguiente:

Sefiala que cuestionan la decisidn arbitraria de haber otorgado la buena
pro al Adjudicatario, a pesar de que no cumple con los requisitos
establecidos en las Bases, lo que le ocasiona un agravio, y atenta la
finalidad publica de la contratacidn, asi como vulnera los principios basicos
como la igualdad, competencia, entre otros.

Indica que el literal e) de los factores de evaluacién (pdg. 32 de las bases
integradas), sefala que: “evaluardn el nivel de aceptacion de los
beneficiarios que pertenecen al Programa del Vaso de Leche a los productos
ofertados. Para lo cual, los participantes y postores debian presentar un
certificado de aceptabilidad acorde con el procedimiento consignado en el
Anexo N°4 emitido por un laboratorio debidamente acreditado para ello,
segun la norma ISO 4121:2003 o la Norma Técnica Peruana equivalente
(NTP-ISO 4121:2008, revisada el 2019)”, y afiade que también se sefiala:
“que el puntaje otorgado por el cumplimiento de este requisito serd de un
madximo de 10 puntos”.
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Sefiala que se ha otorgado al Adjudicatario los 10 puntos de dicho rubro,
es decir, el puntaje maximo, y, por el contrario, al Impugnante sélo 5
puntos, cuando ambos deberian tener el maximo puntaje.

iii. Refiere que la Entidad debié otorgar tanto al Impugnante como al
Adjudicatario el puntaje maximo de 10 puntos, por las siguientes razones:

1. Ambos postores ofertaron el mismo producto “leche evaporada
entera de 410 gr marca gloria”, el cual cuenta con CERTIFICADO DE
ACEPTABILIDAD emitido por Intertek Testing Services Peru S.A.,
certificadora de prestigio mundial, y en dicha certificacién se seiala
textualmente que: “El lote analizado del producto de la referencia
obtiene un calificativo de excelente aceptabilidad por parte de los
consumidores. por lo que el lote (PS 10601, Ps 10602) analizado del
producto de la referencia es conforme con las especificaciones
proporcionados por el cliente (Gloria S.A)”.

2. Ambos postores presentaron el Certificado de Calidad
Aceptabilidad emitido por la misma certificadora, Certificaciones
Nacionales de Alimentos SAC CENASAC, cuyo resultado (para el
Impugnante) concluye textualmente: “del cdlculo estadistico de los
datos se obtuvo un promedio ponderado de 98.20% de
aceptabilidad, se obtuvo un promedio de 4.62 y una desviacion
estdndar de 0.3, que segun tabla de calificacion indica que el
producto: leche evaporada entera x 410g. tiene “muy buena
aceptabilidad” por parte de los participantes 21 personas de 3 afos
a 45 anos”, por lo que considera que se le debié otorgar el puntaje
maximo de 10 puntos, segun el rango porcentual de aceptabilidad
de (95% hasta 100%).

iv.  Afade que el precio de su oferta del producto leche evaporada entera
tarro x 410 grs, tiene una notable diferencia con la oferta del Adjudicatario,
yello significaria un perjuicio econdmico enorme a la Entidad y, por ende,
a la poblacidn beneficiaria como nifios y ancianos de escasos recurso.

3. Por decreto del 2 de mayo de 2024, notificado el 3 del mismo mesy afio, se admitid
a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin que cumpla, entre otros aspectos,
con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién
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respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles
y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este
Tribunal, mediante su publicaciéon en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacion y custodia.

4. Con fecha 08 de mayo de 2024, la Entidad registra en el SEACE el Oficio N° 280-
2024-MDSJB-HGA-AYA/ALC e Informe técnico Legal N° 001-2024-MDSJB/OGAJ, en
el cual seiald lo siguiente:

i. De acuerdo a las bases integradas del procedimiento de seleccion, el
Impugnante solo obtuvo 5 puntos, ya que a fojas 128 de su oferta, obra el
cuadro de los resultados obtenidos e interpretacién estadisticas (en la
escala heddnica), segun el cual acredita en los rubros de aceptacidon “me
gusta mucho” y “me gusta” un porcentaje de 71.0% y 19.0%
respectivamente, lo que hace una sumatoria total de 90%, conforme se
muestra:

RESULTADOS OBTENIDOS E INTERPRETACION ESTADISTICA:

" ESCALA HEGONICA ——

| N* PARTICIPANTES 'AF’R?CILCI.’)NH >F:(—7R‘:F};I1:A:l;7 DEL TOTAL (%

| Me gusta muche 15~
e » s R 2. 71,0 %
| Nime gusta, i me disgirata. ‘ ::.g:
Me drhgush frnsten eE —'vi PR e e T o
Me disgusta mucho | T & A - '
I Pt 8 Gt 2 Ju { _to0% ‘
R . 1000% nty

Precisa que dichos rangos no figuran en ninguna parte del expediente de
aceptabilidad en el acta de la prueba de aceptabilidad.

ii.  Refiere que al Adjudicatario se le asignd el puntaje de 10 puntos, ya que la

certificadora SENASAC, en el folio 79 de su oferta emitio el porcentaje de
aceptabilidad de 100%, tal como se detalla:
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RESULTADOS OBTENIDOS E INTERPRETACION ESTADISTICA:

. ——a s ot — yi— H 10(\0“/

ESCALA HEDONICA | N° PARTICIPANTES / APRECIACION | PORGENTAJE DEL TOTAL |

[M_egvsta mucho L 21 | 100.0 % j
Me gusla -

N o e B — A .i

- Ms disqusta TN ST = S —

M Me cz.,gasta mucho R e : ) 1

TOTAL ' ' 21 | ) ‘I

o W R ... M. |

iii. Para mayor abundamiento indica que en las bases estandar de
adjudicacidon simplificada para la contratacion de suministro de bienes para
el programa vaso de leche, se ha dispuesto que para la prueba de
aceptabilidad se adjunta el anexo 4, en el cual se dan los procedimientos
para ejecutar la prueba de aceptabilidad, lo cual es realizado por el
responsable del programa de vaso de leche.

Refiere que en el numeral 2.6 del Informe N° 54-2024-MDSJB/GGDSE/PVL,
de fecha 06 de mayo de 2024, el Responsable del Programa de Vaso de
Leche, sobre la prueba de aceptabilidad expresé que: “Ambos
representantes ofrecieron sus bondades y explicaron el contenido de la
leche evaporada y se procedio a la degustacion con todos los presentes y
los nifios y manifestaron que estaban conformes con la prueba de
aceptabilidad que realizo el Adjudicatario y respecto al Impugnante no fue
aceptado por los presentes y se acompafia en calidad de prueba
documental copia del libro de actas, con firma de todos los presentes y los
anaIISIS sensorlales de ambas partes conforme se aprecia:

YRR T B —— —

4 ﬁEFz—mwaza-mnE%rfSL Lorafo N%, poss /2y, 2033 /"’ 3 D2 f‘”ﬁkm
[r“ b N ADFDLL&! R |ML e af C"S"”L"' o crf-' g (e ‘3!.»4 {n(f}, dha z .chﬂw
‘V’J\u st fLO ‘:rn. o e

Vt 5!1 /u{-s.-n-ov ._._\Lﬂf_ﬁ_"n Eo E_ !n ig- L 'f

| R e .

\{ MV\WL" ol (Jm);‘ﬂ(s_r‘»u rJ ?mr U.a'i o g I-—; iu\h.whur:n r:ll.‘g—'": gUuEA
f-e'LLL #5 53,39 166,23 ,06

c-'S Y

| i 3 Ly “ T Aﬁ V(.szrw 3. LT sEo lﬂ-ufamswu Brae

Mchaq:\]au 2 deche ol \Lu ] e._,“.,\‘mr Covpafea £ @ Ul

lm«ux.ung.o gkaiv{{{ (/Q\J-u(-‘l’\-@"\/\ mn;u.ultm
le\,u te e pure \;ks i bcc

A9, 733, (58124, !3 0%, 42,26,56, 14 , 03,5
+ﬂ, o Gega (\;‘Q\'_\ oy M__(L{ gu-«.L

L And s o L

?vu_ i; WVLCLAML-r _aumm ks, ﬁ.;)t
""‘f L C &.g%r\_a e '-Lﬁ,‘uLLE ST £ (_

Sefala que el 16 de abril de 2024 a hora 3:30 pm se encontraron presentes

las certificadoras acreditadas, y en dicha reunién no se aceptd la prueba
de aceptabilidad del Impugnante.
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iv.  Afiade que el comité de seleccién ha procedido con la evaluacién de las
ofertas de acuerdo a lo establecido en los articulos 49 y 50 del Reglamento.

5. Por Decreto del 14 de mayo de 2024, se programo audiencia publica para el 21 de
mayo de 2024,

6. El 16 de mayo de 2024, la Entidad registra por mesa de parte virtual del Tribunal
el escrito con el que acredita representantes para la audiencia publica.

7. El 21 de mayo de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica solo con asistencia de
los representantes de la Entidad.

8. Con fecha 21 de mayo de 2024, este Tribunal requiere informacion adicional, con
la finalidad de tener mayores elementos de juicio al momento de emitir
pronunciamiento, respecto del recurso de apelacién interpuesto, solicitando lo
siguiente:

“A LA ENTIDAD:

Como parte de los factores de evaluacion, la Entidad tomod en
consideracion que debia evaluarse el nivel de aceptacion de los
beneficiarios que pertenecen al Programa del Vaso de Leche, respecto de
los productos ofertados, por ello se requirio que los postores debian
acreditar tal situacion con la presentacion de copia simple del certificado
de aceptabilidad acorde con el procedimiento consignado en el Anexo N°
4,

En relacidn con ello, se tiene que el Anexo N° 4 de la Bases Integradas
serala en el literal a) que la prueba de aceptabilidad se ejecutard 02 dias
habiles antes de la presentacion de ofertas a horas 11:30 horas, en el
Auditorio de la Municipalidad Distrital de San Juan Bautista, sito en el Jr.
Espafia N° 119 del distrito de San Juan Bautista — provincia de Huamanga
—departamento de Ayacucho. En ese sentido, se solicita lo siguiente:

i. Sirvase detallar y remitir los documentos que se hayan emitido el
16 de abril de 2024, con ocasion de la ejecucion de la prueba de
aceptabilidad (actas, informes, entre otros).
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ii. Asimismo, indique las razones por las cuales se suscribid el Acta de
fecha 16 de abril de 2024 a horas 3:30 pm, teniendo en cuenta que
la prueba de aceptabilidad estuvo programada para las 11:30
horas.

jii. Senale el motivo por el cual la prueba de aceptabilidad del postor
CAPEFA S.R.LTDA se efectud a las 3:00 pm, mientras que la prueba
de aceptabilidad del postor NEGOCIOS MARVIL E.I.R.L. ocurrid a
las 3:30 p.m.; y precise si, a partir de dicha situacion, considera
que se ha observado el procedimiento descrito en el Anexo
N° 4 de las bases integradas.

iv. Informe si en la prueba de aceptabilidad estuvo presente algun
representante de los postores.

V. Exprese por qué motivo se efectud una exposicion de las bondades
de los productos en el acto destinado a dicha prueba de
aceptabilidad, segun consta en el acta final.

Vi Manifieste si se efectud el sorteo para el orden de degustacion.

vii. Sin perjuicio de lo anterior detalle el procedimiento seguido para
la ejecucion de la prueba de aceptabilidad de los postores.

(...)

A CERTIFICACIONES NACIONALES DE ALIMENTOS S.A.C. — CENASAC:

Como parte de los factores de evaluacion, la Entidad tomo en consideracion
que debia evaluarse el nivel de aceptacion de los beneficiarios que pertenecen
al Programa del Vaso de Leche, respecto de los productos ofertados, por ello
se requirio que los postores debian acreditar tal situacion con la presentacion
de copia simple del certificado de aceptabilidad acorde con el procedimiento
consignado en el Anexo N° 4.

En relacion con ello, se tiene que el Anexo N° 4 de la Bases Integradas, sefiala
en el literal a) que la prueba de aceptabilidad se ejecutard 02 dias habiles
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antes de la presentacion de ofertas a horas 11:30 horas, en el Auditorio de la
Municipalidad Distrital de San Juan Bautista, sito en el Jr. Espafia N° 119 del
distrito de San Juan Bautista — provincia de Huamanga — departamento de
Ayacucho.

Ahora bien, en fecha 16 de abril de 2024 a horas 3:30 pm, se suscribid el “Acta
de Reunidn de procedimiento para ejecutar la prueba de aceptabilidad de los
productos del programa vaso de leche, como leche evaporada de 410 gr”. En
ese sentido, se solicita lo siguiente:

I.

il.

iii.

iv.

Vi.

Sirvase indicar las razones por las cuales se consigndé en el
Certificado de Calidad Aceptabilidad N° 0421-2024, de fecha 17 de
abril de 2024, como hora de la prueba a las 3:00 pm, si, conforme
las bases integradas, la prueba debia realizarse a horas 11:30 y el
Acta fue suscrita a horas 3:30 pm.

Sirvase indicar las razones por las que se consigno en el Certificado
de Calidad Aceptabilidad N° 0412-2024, de fecha 17 de abril de
2024, como hora de la prueba a las 3:30 pm, si conforme las bases
integradas, la prueba debia realizarse a horas 11:30.

Seriale el motivo por el cual la prueba de aceptabilidad del postor
CAPEFA S.R.LTDA se efectud a las 3:00 pm, mientras que la prueba
de aceptabilidad del postor NEGOCIOS MARVIL E.I.R.L. ocurrid a
las 3:30 p.m.

Informe si en la prueba de aceptabilidad estuvo presente algun
representante de los postores.

Exprese por qué motivo se efectud una exposicion de las bondades
de los productos en el acto destinado a dicha prueba de

aceptabilidad, segun consta en el acta final.

Manifieste si se efectud el sorteo para el orden de degustacion.

(...)”

9. Con fecha 23 de mayo de 2024, la Entidad, remite el Oficio N° 324-2024-
MDSJB.HGA-AYA/ALCYy el Informe N° 225-2024-MDSJB/OA-HDC, con el que brinda
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respuesta a la informacidén requerida y absuelve las consultas formuladas bajo el
siguiente tenor:

i. Respecto de la primera consulta, refiere que ambos participantes
presentaron sus solicitudes al responsable de vaso de leche de la Entidad,
la solicitud de Impugnante se registré con Exp. 04296 y la del Adjudicatario
se registré con Exp. 04300, ambos presentados el 15 de abril de 2024.

Ademas, sefiala que el 16 de abril de 2024, a horas 3:30 pm, en el Auditorio
de la Entidad, se llevé a cabo la prueba de aceptabilidad del producto.

ii.  Respecto de la segunda consulta, sefala que la coordinadora del programa
vaso de leche coordiné de forma verbal el horario con las seforas del
comité de vaso de leche, quienes solicitaron que la prueba de
aceptabilidad se lleve a cabo en horas de la tarde y que esto fue coordinado
con el responsable de abastecimiento para poder llevar a cabo la prueba
el dia 16 de abril de 2024 a horas 3:30 pm, como consta en el libro de actas.

iii. Respecto de la tercera consulta, indica que la coordinadora de vaso de
leche desconoce el motivo por el que la Empresa CAPEFA, considerd la hora
3:00pm, si la reunién se dio inicio a horas 3:30 pm del dia 16 de abril de
2024, como consta en el acta respectiva.

iv.  Respecto a la cuarta consulta, manifiesta que en la prueba de aceptabilidad
realizada en instalaciones de la Entidad, no se vio presencia de los
presentantes de los postores y solo estuvieron presentes las certificadores
gue cada postor acredito.

v. Respecto a la quinta consulta, sefala que si bien en el acta consta de las
bondades del producto, esto es en relaciéon al contenido de la leche
evaporada, asi como la informacién nutricional de energia, grasa total,
carbohidratos proteinas, entre otros, y que esto fue a peticiéon de los
beneficiarios.

vi.  Respecto de la sexta consulta, refiere que la coordinadora de vaso de leche
sefiald que no hubo sorteo, y teniendo presente el principio de igualdad de

trato, se les dio la misma oportunidad a ambas certificadoras.

vii.  Respecto de la séptima consulta, indica que conforme los principios de
libertad de concurrencias, igualdad de trato y transparencia se procedio a
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la revisiéon de los documentos de acuerdo a lo estipulado en las bases
integradas del procedimiento de seleccién, ademas de ello refiere que en
representacion del Impugnante y Adjudicatario se acredité a la Sra. Sara
Retamozo Migo, con DNI N° 45062772 y al Sr. Diego Fernando Medina
Huaman, con DNI N° 71217699 (ambos Analistas Sensoriales),
respectivamente, para que realicen la prueba de aceptabilidad.

Agrega que la coordinadora de vaso de leche estuvo presente en la reunidn
como veedora, y sefiala que el representante del Adjudicatario entregd
copia del acta de prueba de aceptabilidad y que el representante del
Impugnante, no acepto dejar una copia de dicha prueba vy se retird.

10. Con Decreto de fecha 27 de mayo de 2024, este Tribunal advierte la existencia de
posibles vicios de nulidad en el marco del procedimiento de seleccidn, por lo que
se dispone correr traslado de tales circunstancias a las partes y la Entidad, a
efectos de obtener su pronunciamiento sobre los siguientes puntos:

“A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE y AL ADJUDICATARIO:
A partir de los puntos controvertidos planteados por las partes del procedimiento
administrativo, se pudo verificar que:

El literal e) del Capitulo IV, Seccion Especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccién (pdgina 32), contempla los factores de evaluacion,
segun se muestra a continuacion:

FACTOR DE EVALUACION e MIMEi&EﬂD&EﬁIA FARA
E. PREFERENCIA DE LOS CONSUMIDORES BENEFICIARIOS
Evaluacion
Se evaluara el nivel de aceptacion de los beneficianos que pertenecen (Méximo 10 puntos)
al Programa del Vaso de Leche a los productos ofertados.
Porcentaje de aceptabdidad
Acreddacion De [95%]hasta [100%]  [10]

puntos
Copia simple del certificado de aceptabfidad acorde con el

procedmiento consignado en el Anexo N° 4 De [90%]hasta [94.90%]: [05]
puntos

El centificado debe haber sido emitido por laboratonos, organismos de
inspeccidn u otras certificadoras acreditados para ello segin la norma
ISO 4121:2003 o la Norma Técnica Peruvana equivalente (NTP-ISO
41212008, revisada el 2019), acreditada ante el INACAL u otro
organismo acreditador que cuente con reconocameento intemacional. ®

Ahora bien, en el Anexo N° 4 (pdgina 45) de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, se establecieron los pardmetros para ejecutar la
prueba de aceptabilidad, conforme se muestra a continuacion:
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FRIMERA CONVOCATORIA

N MUNCIPALIRAD DISTRITAL DE SAN JUAN EAUTISTA \
‘ﬁ ADJUDICACION SEMILIFICADA N* (W 2074 NDEFR /5.7 m
-

ANEXO N° 4

Pro para ap de

3) Lo prueba de aceptabibdad se ejecutara 02 dias hablies antes de la presentacon de cfertas a

s 11:30 horas, en el Auditoro de la Municipaidad Distrital de San Juan Bautista, sito en el Jr

Espana N* 119 del Dastrito de San Juan Bautists - Provinca de Muamanga - Deparatamento de
Ayacucho

Iuwonmu

La prusba se realiza durante el periodo comprendido desde la integracidn de las
Bases y hasta un dea antes de la presentacion de ofertas

b] Los participantes deberdn solotar mediante esonto dirigido al responsable del Programa ded
Vaso de Leche de la Municipahdad, la mtencion de realzar dicha prueba, indicando lo
Certificadora contratada para ello. Cabe precisar que los postores que deseen parscipar en la
prueba de o podran p ntar su o la Endad hasta un dia antes de o fecha
fyada en las Bases sgradas pora la on de la refenda prusba

El resporsable del Programa de Vaso de Leche. en coordinacion con los representantes de la
Organizacion Distrital de los Comites del Vaso de Leche, 3 a los 4y
asminmo, verificard que efecivaments dicha prueba se realice con beneficarnos de la provincia
YO distrilo que pertenecen ol Programa del Vaso de Leche

¢)  Las cedificadoras seleccionaran en forma slextors y &l azar & los beneficianos convocados,
determinando ol nimers, rangos de edad y sexo

d)  Considerando que los degustantes serdn o su Maycrias menones de edad. anies de proceder &
s prusba de P d de las producios, las ficadoras debeakn presentar ¢l cantificado
picidgico a fin de g la inocuidad del producto, asl como para proteger ka salud de
mdwnnaumwi ado por la certificad d en o gar de
reakzacibn del evento ummucmunummnawmu
cetificadora. La jefaswa del PVL asi como los rep s do la orgar no podrin
mrmhmammmwmmnmmmmmxﬂom
podrdn ser veedores a fin de verfioar que la = T3 ocon h s del
Programa del Vaso de Leche de & Municipakdad

e) A final de coda evento se frmard un acta con 103 que estén presentes (representamte de la
certficadora. representante de la Mumcipolidad y de la Organzackin) indicando los
acontecsmientos de dicha prueba. La fakta ded acta invaldara la prueba

f) Los particpantes no podran miervenr en a realizacon de dicha prueba. ni estar presentes al
momento de la realizacon de la prueba. de modo que influyan en los resultados; tampoco
mnmmdwamdmop«aelwm«udm

Aumamo. con el fin de garantizar s Fansparencia & mpar . la i an de s prusba de
sceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamisnios que desvirtien b objetividad de la
prosba, se debers o que la realk on de s prusba de aceptabiidad. sea sfectiunda =n una
misma fecha. hom y lgar, y con ol mismo universo de beneficiatios seleccionados conforme o
procedimnnio descrito anlerorments, de 1Al Modo Que No exXista NInguUAa posibildad de que &
refende universo ce benefl CONOICA pF a qué p e la muestra del
Producio cbyeto de evaluscon

A

Respecto de la hora de la prueba de aceptabilidad

Conforme se desprende del Anexo N° 4, la hora establecida para la prueba de
aceptabilidad, fue para las 11:30 am; sin embargo, de la revision del Acta de
reunion de procedimiento para ejecutar la prueba de aceptabilidad de los
productos del programa vaso de leche, tiene como fecha de inicio a las 3:30 pm.,
lo que si bien coincide con el dato consignado en el Certificado de Calidad
Aceptabilidad N° 0412-2024, emitido a favor de Negocios Marvil E.I.R.L.; no es

11de34



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02148-2024-TCE-S2

acorde con la informacion consignada en el Certificado de Calidad Aceptabilidad
N°0421-2024, emitido a favor de CAPEFA S.R.LTDA, pues aparece como hora de
la prueba 3:00 pm.

Dicha situacion no guarda relacion con lo dispuesto en el procedimiento del
Anexo N° 4, sequn la cual la realizacion de la prueba de aceptabilidad debia
efectuarse en una misma fecha, hora y lugar.

Respecto del sorteo para el orden de la degustacion

En el Anexo N° 4 se ha establecido el procedimiento para la ejecucion de la
prueba de aceptabilidad, y dentro de dicho procedimiento, en el literal f), se ha
indicado que los participantes no podrdn intervenir en la prueba, ni podrdn estar
presentes al momento de su realizacion, con la finalidad de que no influyan en el
resultado. Adicionalmente, prevé que tampoco podrdn estar presentes durante
el sorteo para el orden de la degustacion.

No obstante, como respuesta al requerimiento de informacion, con Oficio N°
324-2024-MDSJB-HGA-AYA/ALC, de fecha 23 de mayo de 2024, la Entidad
remitio el Informe N° 225-2024- MDSJB/OA-HDC, en el que indica que: “La
coordinadora del Programa Vaso de Leche menciona en el Informe N° 59-2024-
MDSJB/GGDSE/PVL, que No hubo sorteo, teniendo presente el principio de
igualdad de trato a ambas certificadoras se les dio la misma oportunidad, y se
les invito a que puedan presentarse con su identificacion respectiva, y poder
proceder a las degustaciones con los nifios presentes en compafia con sus
respectivas apoderadas y/o mamds” (el énfasis es agregado).

Sobre el particular, debe tenerse presente que, en mérito al Principio de
Transparencia, establecido en el literal c) del articulo 2 de la Ley, las Entidades
se encuentran obligadas a proporcionar informacion clara y coherente con el fin
de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Asi también, debe considerarse que, en virtud del Principio de Competencia,
todos los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mds
ventajosa para satisfacer el interés publico, asi como la prohibicion de adoptar
prdcticas que restrinjan o afecten la competencia.

En ese orden de ideas, este Colegiado aprecia que la regla objeto de andlisis

(Procedimiento para ejecutar la prueba de aceptabilidad previsto en el citado
Anexo 4), no fue seguida en estricto por la Entidad, ya que no realizé las pruebas
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en el horario indicado ni efectud el sorteo para determinar el orden de
degustacion, pese a que esto garantizaria la transparencia e imparcialidad,
situacion que vulneraria los referidos principios.

()"

Con fecha 28 de mayo de 2024, la Entidad, ingresa por mesa de partes virtual del
Tribunal, el Oficio N° 344-2024-MDSJB-HGA-AYA/ALC e Informe N° 234-2024-
MDSJB/OA-HDC, a través del cual refiere lo ya indicado en la absolucién del primer
requerimiento y en las conclusiones indica que el Organo Encargado de la
Contrataciones se pronuncia en que si se ha configurado un vicio que justifique la
declaracion de nulidad del procedimiento de seleccién, debido a que el area
usuaria no siguid en estricto el procedimiento para ejecutar la prueba de
aceptabilidad previsto en el Anexo N° 4, ya que no realizd las pruebas en el horario
indicado en las bases integradas y tampoco se efectud el sorteo para determinar
el orden de degustacion, por lo que solicita que se declare la nulidad del
procedimiento de seleccion, debiéndose retrotraer hasta la etapa de
convocatoria.

Con fecha 03 de junio de 2024, se declard el expediente listo para resolver.

Con fecha 06 de junio de 2024, el Impugnante, ingresa por mesa de partes virtual
del Tribunal, su escrito N° 2, en el que reiteré los argumentos vertidos en su
recurso de apelacion y afiadié lo siguiente:

i El Comité de Seleccidon es el 6rgano auténomo, con independencia
funcional y cuyas decisiones son colegiadas; que se encarga de la
elaboracién de los documentos del procedimiento de seleccidén a su cargo,
desde la formulacién de las bases hasta el consentimiento de la buena pro.
En ese sentido, el Comité de Seleccidon debe elaborar las Bases y estas
contienen el conjunto de reglas formuladas por la entidad para la
contratacién de bienes, servicios y obras. Las bases deben estar acordes
con nuestra Constitucion Politica, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones,
su Reglamento, la Ley de Procedimiento Administrativo General, los
documentos estandar que aprueba el OSCE y otras leyes que resulten
aplicables

ii. Sefala que las bases no dejan lugar a ninguna duda, ni espacio para
ninguna discusion, ni interpretacién acerca de cdmo asignar el puntaje; no
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obstante, se llevé la ingrata sorpresa de que a su representada sélo le han
otorgado 5 puntos, cuando se le debid otorgar 10 puntos.

iii. Sefala que la Entidad ha cometido un error al asignarle 5 puntos, y que ese
error le genera perjuicio y lesiona sus derechos.

iv. Adicionalmente sefiala que otro aspecto que los llevd a la reflexionar es
que el postor que ha resultado “ganador” trabaja con el mismo producto
gue nosotros; pues el producto es LECHE GLORIA; y, sin embargo, a pesar
de ser el mismo producto, los precios ofertados por el postor ganador son
mayores a los que nosotros ofrecemos.

V. Por ello, solicita que se le asigne el puntaje de 10 puntos correspondiente
al certificado de aceptabilidad.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables
a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicidon del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
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legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, y cuando se trate de
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacién.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidn, segin
corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de la Adjudicacidn Simplificada, cuyo
valor estimado es de S/ 357,795.20 (trescientos cincuenta y siete mil setecientos
noventa y cinco con 20/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
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El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; vy, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, por tanto, se
advierte que el acto impugnado no esta comprendido en la lista de actos no
impugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaracién de nulidad, cancelacién y declaracion de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar, mientras que, en
el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE, se aprecia que el Acta de admisidn,
calificacion y evaluacidn de ofertas se publicd el 22 de abril de 2024; por tanto, en
aplicacidon de lo dispuesto en el precitado articulo, dado que el procedimiento de
seleccion es una Adjudicacion Simplificada, el Impugnante contaba con un plazo
de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el
29 de abril de 2024.

Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que mediante el escrito
N° 1, recibido el 26 de abril de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el
Impugnante interpuso recurso de apelacién; razon por la cual se verifica que éste

ha sido presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante
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De la revision del recurso de apelacidon interpuesto por el Impugnante, se aprecia
que éste aparece debidamente suscrito por la Gerente General, Sra. Carmen
Palomino Martinez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En el caso concreto, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro.

Nétese que, de determinarse irregular la decisién del Comité de Seleccién,
causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la
buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases del
procedimiento de seleccidn; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés
para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, la oferta del Impugnante no obtuvo la buena pro, sino, ocupd
el segundo lugar en el orden de prelacién.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario; y se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn. En ese
sentido, de la revisidn integral del petitorio y los fundamentos de hecho y derecho
del recurso de apelacidn, se aprecia que estdn orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de
improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES

De la revisiéon del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicita a
este Tribunal que:

i. Serevoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.
ii. Se le otorgue la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese sentido, es
preciso tener en consideracién lo previsto en el literal b), del numeral 126.1, del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.
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Cabe sefialar que, la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensiéon a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién y en la absolucidn de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, la Entidad registre en el SEACE el informe técnico
legal en el cual se indique expresamente la posicion de la Entidad respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, y el postor o postores distintos al
impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan
el traslado del recurso.” (el subrayado es agregado)

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion deberd contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 03 de mayo de 2024 a través del SEACE, razén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal tenian hasta
el 8 del mismo mes y afio, para absolverlo.
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De la revision de los antecedentes administrativos; se aprecia que el Adjudicatario
no se apersond al presente procedimiento y, por ende, no absolvié el recurso de
apelacion.

En ese sentido, a efectos de fijar los puntos controvertidos, solo debe tomarse en
consideracion los cuestionamientos formulados en el recurso de apelacion.

7. Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de andlisis consisten en:

I.  Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccién de
otorgar la buena pro al Adjudicatario, del procedimiento de seleccién.

II.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

8. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

9. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. En correlato con ello, los
procesos de contratacion publica, también se sustentan en diversos principios
como son, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
entre otros, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

10. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de otorgar la buena pro al Adjudicatario, del procedimiento de
seleccion.

11. El Impugnante sefala que, conforme al puntaje establecido en el literal e) de los
factores de evaluacion, el comité de seleccién ha otorgado al Adjudicatario los 10
puntos de dicho rubro, es decir, el puntaje maximo; y por el contrario, al
Impugnante sélo le asignaron 5 puntos, cuando ambos deberian tener el maximo
puntaje.

Expresa que la Entidad debié otorgar tanto al Impugnante como al Adjudicatario
el puntaje maximo de 10 puntos, ya que ambos postores:

- Ofertaron el mismo producto “leche evaporada entera de 410 gr marca gloria”
la misma que cuenta con CERTIFICADO DE ACEPTABILIDAD, emitido por
Intertek Testing Services Peru S.A., certificadora de prestigio mundial, y en
dicha certificacién se sefiala textualmente que: “El lote analizado del producto
de la referencia obtiene un calificativo de excelente aceptabilidad por parte de
los consumidores. por lo que el lote (PS 10601, Ps 10602) analizado del
producto de la referencia es conforme con las especificaciones proporcionados
por el cliente (Gloria S.A)” y,

- Presentaron el CERTIFICADO DE CALIDAD ACEPTABILIDAD emitido por la
misma certificadora, Certificaciones Nacionales de Alimentos SAC CENASAC,
cuyo resultado (para el Impugnante) concluye textualmente: “del cdlculo
estadistico de los datos se obtuvo un promedio ponderado de 98.20% de
aceptabilidad, se obtuvo un promedio de 4.62 y una desviacion estdndar de
0.3, que segun tabla de calificacion indica que el producto: leche evaporada
entera x 410g. tiene “muy buena aceptabilidad” por parte de los participantes
21 personas de 3 afios a 45 afios”; por consiguiente, considera que se le debid
otorgar el puntaje maximo de 10 puntos, segun el rango porcentual de
aceptabilidad de (95% hasta 100%).

12. A su turno, en el Informe técnico Legal N° 001-2024-MDSJB/OGAJ, la Entidad
manifiesta que, de acuerdo a las bases integradas del procedimiento de seleccion,
el Impugnante solo obtuvo 5 puntos de acuerdo al porcentaje estipulado, ya que
a fojas 128 de su oferta, obra el cuadro de los resultados obtenidos e
interpretacion estadisticas (en la escala heddnica), el cual acredita en los rubros
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de aceptacidon “me gusta mucho” y “me gusta” un porcentaje de 71.0% y 19.0%
respectivamente, lo que hace una sumatoria total de 90%.

Alude a que al Adjudicatario se le asigné el puntaje de 10 puntos, ya que la
certificadora SENASAC, en el folio 79 de su oferta, consignd el porcentaje de
aceptabilidad de 100%.

Indica que las bases estandar de adjudicacién simplificada, para la contratacion de
suministro de bienes para el programa vaso de leche, ha dispuesto que para la
prueba de aceptabilidad se adjunta el anexo 4, en el cual se establece el
procedimiento para ejecutar la prueba de aceptabilidad, el cual en el caso
concreto es realizado por el responsable del programa de vaso de leche.

Sefiala que en el numeral 2.6 del Informe N° 54-2024-MDSJB/GGDSE/PVL, de fecha
06 de mayo de 2024, el Responsable del Programa de Vaso de Leche, sobre la
prueba de aceptabilidad, indicé que la certificadora acreditada para ambos
postores ofrecié las bondades y explicaron el contenido de la leche evaporada y
se procedid a la degustacion; luego de ello los beneficiarios manifestaron que
estaban conformes con la prueba de aceptabilidad que realizo el Adjudicatario; no
obstante, respecto al Impugnante no fue aceptado.

Sefiala que el 16 de abril de 2024 a hora 3:30 pm se encontraron presentes las
certificadoras acreditadas, en donde la prueba de aceptabilidad del Impugnante
no se acepto.

En relacién con lo anterior, es pertinente sefialar que, en el “Acta de admisién,

calificacion y evaluacion de ofertas” de fecha 18 de abril de 2024, el comité de
seleccion sefiald lo siguiente:
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11
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTASLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION,

FACTOR DE EVALUACION

Méiximo 100 puntos

A PRECIO:

Se utilizard la siguente férmula de evaluacién
Pi= Om x PMP

FMP « Purtage manmo del prece:

1
NOMBRE O RAZON SOCIAL DE LOS POSTORES CAPEFA SR.L. con RUC 20267233851
FACTORES DE EVALUACION PUNT
PRECIO . ;‘
VALORES NUTRICIONALES 10.00
[CONDICIONES DE PROCESAMIENTO 10.00
PORCENTAJE DE COMPONENTES NACIONALES
PREFERENCIA DE LOS CONSUMIDORES BENEFICIOARIOS 5.00 i
PO 3500
F3
NOMBRE O RAZON SOCIAL DE LOS POSTORES NEQOCIOIMARVIL ELR.L con RING
20602781250
FACTORES DE EVALUACION
RS PUNTAJE
VALORES NUTRICIONALES e
(CONDICIONES DE PROCESAMIENTO ::(:
PREFERENCIA DE LOS CONSUMIDORES BENEFICIOARIOS 10.00
e %75
12 1A JON Y OROEN DF PRSI ACION

Segln se aprecia, en el acta aludida se da cuenta de la evaluacién a las ofertas de
ambos postores; sin embargo, existe una diferencia en la consignacion de puntaje
en relacion con el factor de evaluacidn “Preferencia de los consumidores”.

Llegado a este punto, es importante traer a colacién las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion.

Al respecto, se aprecia que en el literal e) del capitulo IV, seccidn especifica de las
bases integradas se requiri6 como factor de evaluacién la acreditacion de
preferencia de los consumidores beneficiarios; dicha acreditacién se debia realizar
con Copia simple del certificado de aceptabilidad acorde con el procedimiento
consignado en el Anexo N° 4, veamos:

E. PREFERENCIA DELOS CONSUMIDORES BENEFICIARIOS
Evaluacion:

Se evaluara el nivel de aceptacién de los beneficiarios que pertenecen (Maximo 10 puntos)
al Programa del Vaso de Leche a los productos ofertados.
L Porcentaje de aceptabilidad

Acreditacion: De [95%]hasta [100%]: [10]

Copia simple del cerificado de aceptabilidad acorde con el puntos

procedimiento consignado en el Anexo N* 4. De [90%]hasta [94.90%]:  [05]
El certificado debe haber sido emitido por laberatorios, organismos de puntos
inspeccion u ofras certificadoras acreditados para ello segin la norma
1SO 4121:2003 o la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO
4121:2008, revisada el 2019), acreditada ante el INACAL u otro
organismo acreditador que cuente con reconocimiento intemacional. ®

PUNTAJE TOTAL 100 puntos®
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Como puede apreciarse, las bases integradas establecen que se realizaria una
evaluacién de los productos ofertados respecto del nivel de aceptabilidad de los
beneficiarios que pertenecen al programa del vaso de leche; y los postores debian
presentar copia simple del certificado de aceptabilidad, el cual debia encontrarse
acorde al procedimiento consignado en el Anexo N° 4.

En ese punto, es importante sefialar que, respecto del citado factor de evaluacién,
el comité de seleccidn establecié un puntaje maximo de 10 puntos, cuando la
prueba de aceptabilidad se encuentra dentro del parametro de 95% hasta 100%;
y de cinco (5) puntos cuando la prueba de aceptabilidad se encuentre dentro del
parametro de 90% al 94.90%.

15. Ahora bien, para que los postores puedan acreditar el certificado de aceptabilidad

conforme lo establecen las bases, se debid seguir el procedimiento establecido en
el Anexo N° 4, en el que se detalla lo siguiente:
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/— e MUNICIPALIBALD DISTRITAL DE AN AN BALTISTA -\\
1 I ADJUDICACTON SIMPLIFICADA N° 02-2024-MDSJB/C5-1 ﬁSCE
=" FRIMERA COMNVOCATORIA

ANEXO N° 4
Procedimiento para ejecutar la prueba de aceptabilidad

a] La eba de aceptabilidad se ejecutara 02 dias habiles antes de la presentacion de ofertas a

horas 11:30 horas, en el Auditorio de la Municipalidad Disirital de San Juan Bautista, sito en el Jr.

Esparia N* 119 del Distrito de San Juan Bautista - Provincia de Huamanga - Deparatamento de
Ayacucho

Importante

La prueba se realiza durante e penodo comprendido desde fa infegracion de las
Basas y hasta un dia antes de ja presentacion de ofarias.

b) Los participantes deberan solicitar mediante escrito dirgido al responsable del Programa del
“aso de Leche de la Municipalidad, la intencion de realizar dicha prueba, indicando la
Certificadora contratada para ello. Cabe precisar que los postores que deseen participar en la
prueba de aceptabilidad podran presentar su solicitud a la Entidad hasta un dia antes de |a fecha
fijada en las Bases integradas para la realizacion de la referida prueba.

El responsable del Programa de Vaso de Leche, en coordinacion con los representantes de la
Organizacion Distrital de los Comités del “Yaso de Leche, convocara a los beneficiarios;
asimismo, verificara que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios de la provincia
yio distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche.

¢) Las cerificadoras seleccionaran en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados,
determinando el nimero, rangos de edad y sexo.

d) Considerando que los degustantes seran en su mayoria menores de edad, antes de proceder a
la prueha de aceptabilidad de los productos, las cerificadoras deberan presentar el certificado
microbiolgico a fin de garantizar la inocuidad del producto, asi como para proteger la salud de
los degustantes. El producto serd preparado por la certificadora acreditada en el lugar de
realizacion del evento. La metodologia empleada para la prueba estara a cargo de la
certificadora. La jefatura del PYL asi como los representantes de la organizacion no podran
intervenir en la seleccion de los beneficiarios degustantes ni intervendran en dicho acto, solo
podran ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad s=a realizada con beneficiaros del
Programa del \Vaso de Leche de la Municipahidad.

g) Al final de cada evento se firmara un acta con los gue estén presentes (representants de la
certificadora, representante de la Municipalidad y de la Organizacion) indicando los
acontecimientos de dicha prueba. La falta del acta invalidara la prueha.

f) Los paricipantes no podran intervenir en la realizacion de dicha prueba, ni estar presentes al
momente de la realizacidn de la prueba, de modo que influyan en los resultados;_tampoco
podran estar presentes durante el sorteo para el orden de la degustacion.

Asimismo, con el fin de garantizar la tran ncia e imparcialidad en |a realizacién de la prusba de
ac bilidad. v de esta forma evitar posibles direccionamientos gue desvirtuen la objetividad de la
prusha, se debers establecer gue |a realizacion de |a prusba de aceptabilidad, sea efectuada en una
mizsma fecha, hora v lugar, y con & mismo universo de beneficiancs seleccionados conforme al
procedimiento descrto antenorments; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el
referido universo de beneficiarios conozca previamente a qué proveedor comesponde la muestra del
producto objeto de evaluacion.
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Conforme se desprende del referido Anexo N° 4, la Entidad debid seguir un estricto
procedimiento, con la finalidad de garantizar la transparencia e imparcialidad en
la realizacién de la prueba de aceptabilidad, ademas de ello se indicé que dicha
prueba debia efectuarse en una misma fecha, hora y lugar, es decir el 16 de abril
de 2024 a las 11:30 horas, en el auditorio de la Municipalidad Distrital de San
Juan Bautista. También se precisé que para el orden de degustacion se realizaria
un sorteo.

16. En esa linea, del “Acta de Reunidon de procedimiento para ejecutar la prueba de
aceptabilidad de los productos del programa de vaso de leche”, se tiene que dicha
prueba de aceptabilidad, se realizé el 16 de abril de 2024; sin embargo, la hora de
la prueba fue a las 3:30 pm, conforme se muestra:
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17. Lo anterior se reafirma de la revisién del Certificado de Calidad Aceptabilidad N° 0412-
2024, emitido por Certificaciones Nacionales de Alimentos S.A.C., de fecha 17 de abril de
2024, a favor de Negocios Marvil E.I.R.L., en el cual se ha consignado 16 de abril de 2014
y como hora de la prueba 3:30 P.M., conforme se muestra:
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CP[‘I@

CERTIFICADO DE CALIDAD ACEPTABILIDAD N° 0412-2024

1 TE 106 M4

DIRECCION AV. AMANCAES N* 878, ANDRES AVELINO CACERES, HUAMANGA, AYACL

CERTIFICACIONES NACIONALES DE ALIMENTOS S.A.C. -CENA S.A.C.-CERTIFICA:
HABER REALIZADO LA SIGUIENTE PRUEBA DE ACEPTABILIDAD

PRODUCTO DECLARADO
NUMERO DE SCLICITUD
PRODUCTOR
IDENTIFICACIONMMARCA

CHE EVAPORADA ENTERA x410g
2024

‘R ASA

42 | FECHA DE F'I")l U

MARCA

TIPO DE ENVASE
INSCRIPCIONES EN EL ENVASE
DISTRIBUCH '\N RATUITA LECHE
NETO OGRAMA
CAPITANA 1'30 LURIGANCHO, LI
AREQUIPA, AREQUIPA, AR

A250152 \ NALCGO P
EQUIPA Htm A2501622N DALCGO RUC 20

PERUANG

CANTIDAD DE MUESTRA RECIBIDA 05 TARROS x 410 9. cu

CONDICIONES DE RECEPCION x ENVASADO HERMETICQ

INFORMACION ADICICNAL

PROPORCIONADA POR EL SOLICITANTE CERTIFICADO DE CONFORMIDAD N* DOB4/23
CERTIFICADO MICRCBIOLOGICO ANEXO N*
0022/24-0084/23

ENSAYQS SOLICITADOS PRUEEBA ACEPTABILIDAD IN SITU

PRUEBA DE ACEPTABILIDAD:

FORMA DE PREPARACION

CONSUME LECHE EVAPORADA ENTE RA PURA

MERO DE PARTICIPANTES 21 PARTICIPANTES
RANGO DE EDADES N 5 ANOS
LUGAR DE EJECUC(OND AUDITORIO DE LA MUNICIPALIDAD
SAN JUAN BAUTIST, 4 N4 N 119 DEL DISTRITO DE SAN JUAN BAI
VINCIA DE HUA .AN A - DEPAR )

STRITAL DE

PR | NTO DE AYACUCHC
JEDA 30 I
RACION POR PARTICIPANTE A CADA PARTICIPANTE SE LE ENTREGO UNA

RACION DE 50 ml. APROX

RESULTADOS OBTENIDOS E INTERPRETACION ESTADISTICA:

ESCALA HEDONICA Ne PARTICIPANTES 'APRECIACION PORCENTAJE DEL TOTAL

—— e

Ps;

Direccitn: Jr. Magdalena N° 120 San Carlos - Huancay

E-mail; cenasaclaboratorio@hotmail.com [ informes@cenasaclab.com
Telf; 064 - 216693 - Cel.: 9800433C1 - 976088244

FB. cenasaclabora @hotmail.com

https:f/cenasaclab.com »

F’ROHIBIDA LA REPRODUCCION DE ESTE DOCUMENTO

18. Sin embargo, en el Certificado de Calidad Aceptabilidad N° 0421-2024, emitido por
Certificaciones Nacionales de Alimentos S.A.C., de fecha 17 de abril de 2024, a favor de
CAPEFA S.R.LTDA, se ha consignado 16 de abril de 2024 y, como hora de la prueba 3:00
P.M., conforme se muestra:
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CERTIFICADO DE CALIDAD ACEPTABILIDAD N° 0421-2024

DlRECCIﬁ JR. SAN MARTIN NRO. 783 (PUENTE NUEVQ) AYACUCHO - HUAMANGA

AYACUCHO

CERTIFICACIONES NACIONALES DE ALIMENTOS S.A.C. -CENA S.A.C.-CERTIFICA:
HASER ANALIZADO LA SIGUIENTE PRUESA DE ACEPTABILIDAD

PRODUCTO DECLARADO LECHE EVAPORADA ENTERA x 410 ¢
NUMERO DE SOLICITUD 0072-2024

PRODUCTOR GLORIAS A

TIPO DE ENVASE HOJALATA

INSCRIPCIONES EN EL ENVASE GLORIA PROHIBIDA SU VENTA LEY 24059

DISTRIBUCION GRATUITA LECHE EVAPORADA ENTERA ENRIQUECIDA CON VITAMINAS Ay D,

CONT. NETO 410 g. PROGRAMA VASO DE LECHE - ELABORADC POR: LECHE GLORIA S A PLOT: AV.LA
CAPITANA 190, LURIGANCHO, LIMA, LIMA, RSA A2501522N NALCGO PL 2: AV. GENERAL DIEZ CANSECO
527, AREQUIPA, AREQUIPA, AREQUIPA. RSA A2501822N DALCGO RUC 20100180767 - PRODUCTO.

IDENTIFICACION DE LOTE CODIGO: PS 10802 / F.P- 29 Feb, 24 /F.V.: 20 Nov. 24
CANTIDAD DE MUESTRA RECIBIDA 05 TARROS x 410 g, clv

CONDICIONES DE RECEPCION ENVASADO HERMETICO

INFORMACION ADICIONAL

PROPORCIONADA POR EL SOLICITANTE CERTIFICADO DE CONFORMIDAD N° 0083723

CERTIFICADO MICROBIOLOGICO
ANEXO N° 0085/24-008323
ENSAYOS SOLICITADOS : PRUEBA DE ACEPTABILIDAD IN SITU

PRUEBA DE ACEPTABILIDAD:

FORMA DE PREPARACION

SE CONSUME LECHE EVAPORADA ENTERA PURA

NUMERO DE PARTICIPANTES 21 PARTICIPANTES

RANGO DE EDADES 03 AROS A 45 AROS

LUGAR DE EJECUCION DE LA PRUEBA AUDITORIO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN

JUAN BAUTISTA, SITO EN ELJR. ESPANA N° 110 DEL DISTRITO DE SAN JUAN BAUTISTA - PROVINCIA DE

HUAMANGA - DEPARTAMENTO DE AYACUCHO
o =S

A J00P
RACION POR PARTICIPANTE A CADA PARTICIPANTE SE LE ENTREGO UNA
RACION DE 50 ml. APROX

] 10! T TICA:

ESCALA HEDONICA N° PARTICIPANTES / APRECIACION PORCENTAJE DEL TOTAL (%)
Me gusta mucho 1% —— - TR
Me gusta 4 190 %
Ni ma gusta, ol me disgusts 2 10,0 %
(Mediogusts
Me disgustamucho | SR 5 _ =
TOTAL 21 ) ~100.0 %

Pagina 1 de 2

Direccién: Jr. Magdalena N° 120 San Carlos - Huancayo

E-mail: cenasaclaboratorio@hotmail.com [/ informes@cenasaciab.com
Telf: 064 - 216693 - Cel.: 980043301 - 976088244

FB. cenasaclaboratorio@hotmail. com

htipsJ//cenasaclab.com
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19. Como puede apreciarse, no solo se habria llevado a cabo la prueba de
aceptabilidad en un horario distinto de aquél previsto en el Anexo N° 4 (en el que
se previd 11:00 a.m.), sino, que ademas existe discrepancia respecto de la hora
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consignada en los documentos (acta y certificados) emitidos con ocasién de dicha
diligencia (pues se indica 3:30 p.m. y 3:00 p.m.).

En dicho escenario, mediante decreto del 21 de mayo de 2024, este Tribunal
requirid informacion adicional a la Entidad y a la empresa CERTIFICACIONES
NACIONALES DE ALIMENTOS S.A.C. — CENASAC.

Sobre el particular, cabe indicar que, a la fecha, la empresa CERTIFICACIONES
NACIONALES DE ALIMENTOS S.A.C. — CENASAC no ha atendido el pedido de
informacién adicional efectuado por este Tribunal.

Como respuesta, mediante Informe N° 225-2024-MDSJB/OA-HDC, la Entidad
sefiald, en resumen, que la coordinadora del programa vaso de leche coordiné de
forma verbal el horario con las sefioras del comité de vaso de leche, quienes
solicitaron que la prueba de aceptabilidad se lleve a cabo en horas de la tarde y
ello fue coordinado con el responsable de abastecimiento para poder llevar a cabo
la prueba el dia 16 de abril de 2024 a horas 3:30 pm, como consta en el libro de
actas; asimismo, en relacién con la determinacion del orden de degustacion,
expreso que no hubo sorteo, y, considerando el principio de igualdad de trato, se
les dio la misma oportunidad a ambos representantes de la certificadora.

En torno a lo anterior, en primer orden, debe tenerse en cuenta que dicha
situacion no guarda relacién con lo dispuesto en el procedimiento del Anexo N° 4,
debido a que en dicho documento se ha indicado que, con la finalidad de
garantizar la transparencia e imparcialidad en la realizacién de la prueba de
aceptabilidad, y de evitar posibles direccionamientos que desvirtlien la objetividad
de la prueba, se debia establecer que la realizacidn de la prueba de aceptabilidad,
sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar.

Aunado a ello, en el Anexo N° 4 se ha establecido el procedimiento para la
ejecucidon de la prueba de aceptabilidad; dentro de dicho procedimiento, en el
literal f), se ha indicado que los participantes no podian intervenir en la prueba, ni
estar presentes al momento de su realizacién, con la finalidad de que no influyan
en el resultado; adicionalmente, prevé que tampoco podian estar presentes
durante el sorteo para el orden de la degustacion.

En ese contexto, a través del decreto N° 550094 del 27 de mayo de 2024, este

Colegiado dispuso correr traslado de posibles vicios de nulidad en el
procedimiento de seleccidn, en relacion con lo siguiente:
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e Se desprende del Anexo N° 4, la hora establecida para la prueba de
aceptabilidad, fue para las 11:30 am; sin embargo, de la revisién del Acta de
reunion de procedimiento para ejecutar la prueba de aceptabilidad de los
productos del programa vaso de leche, tiene como fecha de inicio a las 3:30
pm., lo que si bien coincide con el dato consignado en el Certificado de Calidad
Aceptabilidad N° 0412-2024, emitido a favor del Adjudicatario; no es acorde
con la informacion consignada en el Certificado de Calidad Aceptabilidad N°
0421-2024, emitido a favor del Impugnante, pues aparece como hora de la
prueba 3:00 pm, dicha situacién no guarda relaciéon con lo dispuesto en el
procedimiento del Anexo N° 4, segun la cual la realizacion de la prueba de
aceptabilidad debia efectuarse en una misma fecha, hora y lugar.

e En el Anexo N° 4 se ha establecido el procedimiento para la ejecucidn de la
prueba de aceptabilidad, y dentro de dicho procedimiento, en el literal f), se ha
indicado que los participantes no podran intervenir en la prueba, ni podran
estar presentes al momento de su realizacién, con la finalidad de que no
influyan en el resultado. Adicionalmente, prevé que tampoco podran estar
presentes durante el sorteo para el orden de la degustacion.

En este punto, cabe tener en cuenta que, a la fecha, el Impugnante y el
Adjudicatario no se han pronunciado sobre el traslado de vicios de nulidad del
procedimiento de seleccién.

Como respuesta, mediante Informe N° 234-2024-MDSJB/OA-HDC, la Entidad
reiterd lo sefialado con ocasidn de la atencion del requerimiento de informacién
(inicial), y afiadié que el Organo Encargado de la Contrataciones se pronuncia en
el sentido de que si se ha configurado un vicio que justifique la declaracién de
nulidad del procedimiento de seleccidn, debido a que el drea usuaria no siguio en
estricto el procedimiento para ejecutar la prueba de aceptabilidad previsto en el
Anexo N° 4, pues no realizd las pruebas en el horario indicado en las bases
integradas y tampoco se efectud el sorteo para determinar el orden de
degustacion, por lo que solicita que se declare la nulidad del procedimiento de
seleccion, debiéndose retrotraer hasta la etapa de convocatoria.

Conforme a lo descrito, la propia Entidad reconoce que no siguié el procedimiento

establecido en el Anexo N° 4, pues se modificd la hora establecida y no se realizd
el sorteo previsto para establecer el orden de degustacion, lo que vulnera el
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principio de transparencia, asi como el principio de competencia que rige la
contratacién publica.

26. Sobre el particular, debe tenerse presente que el referido Principio de
Transparencia, establecido en el literal c) del articulo 2 de la Ley, sefala de manera
excluyente que las Entidades se encuentran en la obligacién de proporcionar
informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién
sean comprendidas por los proveedores, con ello se garantiza la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de
trato, objetividad e imparcialidad.

27. Asitambién, debe considerarse que, en virtud del Principio de Competencia, todos
los procesos de contratacién, incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para
satisfacer el interés publico, asi como la prohibicién de adoptar practicas que
restrinjan o afecten la competencia.

28. Precisado lo anterior, cabe anotar que el articulo 44 de la Ley dispone que el
Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte
gue los mismos han sido expedidos por un drgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

29. Sobre el particular, el vicio incurrido en el presente caso resulta trascendente,
especialmente al haber vulnerado el principio de transparencia y competencia
regulado en el literal c) y e) del articulo 2 de la Ley, respectivamente, conforme el
analisis desarrollado.

30. En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el procedimiento de seleccion, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como porque ha dado lugar a
la presente controversia, razon por la cual resulta plenamente justificable que se
disponga la nulidad del procedimiento de seleccidon y se retrotraiga hasta el
momento en que se cometio el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.
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31. En adicidn a ello, debe sefalarse que la administracién se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

32. Porloexpuesto, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse hasta la convocatoria, previa
reformulacién de las bases, a fin que el Comité de Seleccion elabore los
documentos del procedimiento, y fije en el Anexo N° 4 un nueva fecha, hora y
lugar para llevar a cabo el Procedimiento para ejecutar la prueba de aceptabilidad,
debiendo observar, en su oportunidad, cada uno de los lineamientos previstos en
dicho documento (lo que incluye realizar un sorteo para determinar el orden de
degustacion).

33. Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad y del Organo de Control Institucional de la misma la presente
resolucién, a fin que conozca de vicio advertido y realice las acciones que
correspondan conforme a sus atribuciones, a fin de evitar futuras nulidades que,
en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los
intereses del Estado.

34. Finalmente, cabe manifestar que, habiéndose determinado la declaracion de
nulidad del procedimiento de seleccién no corresponde que este Colegiado se
pronuncie sobre los puntos controvertidos.

35. En atencidén a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidén de su recurso de apelacion.

36. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe

registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucion respecto
del procedimiento de seleccidn, conforme se dispone en el literal n) del numeral
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11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucion N° 003-
2022-0OSCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Marlon
Luis Arana Orellana y la intervencién del Vocal Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez y la
Vocal Olga Evelyn Chdvez Sueldo, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000240-2023-0OSCE-PRE, del 12 de diciembre de 2023, publicada el 13 del mismo mes
y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada N2 02-2024-MDJSB/CS-
1 - Primera Convocatoria, convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN
BAUTISTA - HUAMANGA, para la “Contratacion para la adquisicion de suministro de
bienes para el programa vaso de leche de la municipalidad distrital de san juan
bautista, correspondiente al afio 2024 (leche evaporada entera de 410 gr)”, por los
fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria, previa
reformulacion de bases, conforme a lo sefialado en la fundamentacion.

2. Devolver la garantia otorgada por el postor CAPEFA S.R.LTDA, para la interposicidon
de su recurso de apelacién.

3. Remitir copia de la presente Resolucidn al Titular y al Organo de Control Institucional
de la Entidad, para que en mérito a sus atribuciones adopten las acciones que

correspondan, de acuerdo con la fundamentacidn.

4. Declarar que la presente Resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Paz Winchez.
Arana Orellana,
Chavez Sueldo.
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