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Sumilla:  “Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el
cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva,
presupuesto de obra que forman parte del expediente
técnico de obra, en ese orden de prelacion; debiendo
presentar en su oferta el desagregado de partidas que la
sustenta. (...)".

Lima, 11 de junio de 2024

VISTO en sesion del 11 de junio de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4905-2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSTRUCTORA LUVASCA E.L.R.L., en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N° 06-2024-MDH/CS- Primera Convocatoria, para la
ejecucidn de la obra IOARR: “Construccion de cobertura de instalaciones deportivas; en
el(la) I.E. Manuel Antonio Mesones Muro Limdn de Porcuya distrito de Huarmaca,
Provincia Huancabamba, Departamento Piura”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 22
de abril de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 06-2024-MDH/CS- Primera
Convocatoria, para la ejecucién de la obra IOARR: “Construccion de cobertura de
instalaciones deportivas; en el(la) I.LE. Manuel Antonio Mesones Muro Limoén de
Porcuya distrito de Huarmaca, Provincia Huancabamba, Departamento Piura” con
CUI N°2611298”; con un valor referencial de S/ 569,304.64 (quinientos sesenta y
nueve mil trescientos cuatro con 64/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

El 2 de mayo de 2024, se llevo a cabo la presentacion de ofertas (electrdnica) y el
6 del mismo mes y afio, se publicé en el SEACE, el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccién a favor del CONSORCIO MESONES MURO,
conformado por las empresas CVS INGENIERIA E INVERSIONES E.I.R.L. y ARLED
S.A.C.; conforme a los siguientes resultados:

Evaluacién
Postor Precio ofertado Puntaje total Orden de Resultado
(S/) prelacién
CONSTRUCTORA LUVASCA S/ 525,000.00 115 1 Descalificado
E.l.R.L.
CONSORCIO MESONES S/ 569,247.71 97 2 Adjudicatario
MURO

2. Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y escrito s/n,
subsanados con Carta N2 036-2024-LUVASCA EIRL, recibidos el 13 y 15 de mayo
de 2024; respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, la empresa CONSTRUCTORA LUVASCA E.LR.L., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando que
se revoquen dichos actos o se declaren nulos, se califique su oferta y se le otorgue
la buena pro. Asimismo, solicité se declare no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario. Para dichos efectos, el Impugnante manifestd lo siguiente:

Sobre la descalificacion de su oferta

i Sefala que, el comité de seleccidn decidié descalificar su oferta, por el
siguiente motivo:

“La experiencia en obras similares presentada en nuestra oferta lleva
por nombre: “CREACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS EN EL C.P.
HUARANGUILLO DEL DISTRITO DE SAN JOS... DE LOURDES - PROVINCIA

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.

o W N e
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DE SAN IGNACIO - DEPARTAMENTO CAJAMARCA”, el comité menciona
que: “El postor no presenta experiencia mayor a una vez el valor
referencial. Experiencia 01 no cumple segun experiencia similar en
TECHOS METALICO Y/O COBERTURA DEPORTIVA, no demuestra valor en
su desagregado de costos. No demuestra fehacientemente en obras
similares”.

ii. Sobre ello, refiere que su representada tiene la experiencia requerida en las
bases integradas y hasta la fecha nunca ha sido no admitida, descalificada u
observada en factores de evaluacién; por lo que, considera que el comité de
seleccién ha tomado una decisién arbitraria, que carece que sustento.

iii. Menciona que, segun las bases integradas, se ha considerado como obras
similares las siguientes: Creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o
instalacién de techos metadlicos y/o cobertura deportiva de servicios
deportivos y/o losa de recreacion multiusos y/o losa deportiva multiusos y/o
complejo deportivo, segln se advierte a continuacion:

Experiencia en Obras Similares: Cuestionado por el Comité de Seleccién

‘B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente UNA (01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucidon de obras similares, durante los 10 afos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcién de obra.

Se considerara obra similar a: CREACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O INSTALACION
DE: TECHOS METALICOS Y/O COBERTURA DEPORTIVA DE SERVICIOS DEPORTIVOS Y/O LOSA
DE RECREACION MULTIUSOS Y/O LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS Y/O COMPLEJO DEPORTIVO.

Fuente: Pagina 41 de las bases inctegradas, Solicitud en Obras SW.—"‘—\

Refiere que lo descrito permite establecer que las obras similares pueden
ser presentadas segun las combinaciones siguientes:
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CREACION DE TECHOS METALICOS ... ... ...

CREACION DE COBERTURA DEFORTIVA DE SERVICIOS DEPORTIVOS...... ......
CREACION DE LOSA DE RECREACION MULTIUSOS wcveeeene.

CREACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS... ... ... ...

CREACION DE COMPLEJO DEPORTIVO e ve e e e

MEJORAMIENTO DE TECHOS METALICOS ............

MEJORAMIENTO DE COBERTURA DEPORTIVA DE SERVICIOS DEPORTIVOS... ...
MEJORAMIENTO DE LOSA DE RECREACION MULTIUSOS ......... ..
MEJORAMIENTO DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS... ...... ...
MEJORAMIENTO DE COMPLEJO DEPORTIVO.c.vicve v veeee

AMPLIACION DETECHOS METALICOS ...ovv e

AMPLIACION DE COBERTURA DEPORTIVA DE SERVICIOS DEPORTIVOS......
AMPLIACION DE LOSA DE RECREACION MULTIUSOS ...

AMPLIACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS... coe e

« HTULARGERENTE ™[5 « < <

AMPLIACION DE COMPLEJOQ DEPORTIVO e vvsvenvas e v
INSTALACION DE TECHOS METALICOS .....
INSTALACION DE COBERTURA DEPORTIVA DE SERVICIOS DEFORTIVOS... ...
INSTALACION DE LOSA DE RECREACION MULTIUSOS (vuivans v
INSTALACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS.....c... .
INSTALACION DE COMPLEJO DEPORTIVO..c.veveee vv v e

veereen o ¥y Muchas mas.,

LS Y

Al respecto, sostiene que su representada ha presentado su experiencia,
segun la combinacién resaltada, la cual corresponde a la “Creacion de losa
deportiva multiusos en el C.P Huaranguillo del distrito de San José de Lourdes
— Provincia de San Ignacio — Departamento de Cajamarca”; la cual esta
relacionada a la creacidn de una losa deportiva “multiusos”, que como su
propio nombre indicaria contempla la ejecucion de una losa para uso de
fulbito, basquetbol, voleibol, eventos artisticos, entre otros. Ademas, segun
las metas fisicas del proyecto contemplaria lo siguiente:

\ |
ITEM ‘RESFRIPCION DE METAS FISICAS | ACCION ‘|
| 01 | MODULO DESS.HH. Y ALMACEN | ®EEcutADA |
|02 [TECHO METALICO | EBECUTADA
| 03 [GRADERIAS | EJECUTADA
| 04 [CONST.DELOSADEUSOSMULTIPLES |  EJECUTADA |
05| MODULO DE CERCO PERIMETRICO | EIECUTADA
06 MODULO PORTICO DE INGRESO | EJECUTADA _
07 | ESTRADO METALICO | ®eiEcutapa
08 | AREAS DE CIRCULACION _ | EJECUTADA
[ os | DRENAEPLUVIAL | eEcutaoa
Fuente: folio 3¢ de nuestra oferta.

Por ello, considera que su representada si ha cumplido con acreditar la
experiencia en obras similares solicitadas y en tal sentido no debié ser

descalificada.
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Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario

iv. Sefala que a folios 66 y 67 de las bases integradas, se establece que los
postores deben presentar el Anexo N° 6 — Precio de la oferta y ademas debe
adjuntarse el desagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se
muestra de manera referencial en el siguiente ejemplo:

Importante

= Ei postor debe adjuntar el desagregado de partidas gque sustenta su oferla, tal como se muestra de
manera referencial en el siguiente ejemplo:

ITNE‘M PARTIDA ‘ UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL
Item eliminados

[ en la oferta del I
1 Total costo directo (A) AN Consorcio

/

2 Gastos ?anerales |
E aslos ijos
2.2 | Gaslos variables ) |

otal gasfos generales (B)
3 | Utilidad (C)
SUBTOTAL (A+B+C)
4 1G4
5 Monto total de la oferta

e,

Fuente: paginas 66-67 de |as basss integradas

Asimismo, menciona que el expediente técnico publicado en el SEACE,
contempla dentro de los gastos generales, gastos fijos por el monto S/
7,702.05 y gastos generales variables por el monto de S/ 34,251.13, segun
se aprecia de la siguiente imagen:
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*CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS; EN ELILA) LE. MANUEL ANTORIO MESONES MURD LIMON DE FORCUYA DISTRITO DE HUARMACE, PROVINCIA HUARCASANEA,
DEPARTAMENTD PLIRA™

INFRAESTRUCTURA SANITARIA 4N

COSTO DIRECTO OBRA 841853178

TIEWPO DE EJECUCION w Meses 1 Frentes

1.- GASTOS GENERALES NO RELACIONADOS CON EL TIEMPO DE EJECUCION DE LA OBRA

GASTOS FUOS

1. VARIOS

DESCRFCION UNIDAD CANTIDAD FRECIO FARCIAL
FLANCES DE REPLANTED ¥ COPIAS EST 100 B/1,500.00 &1.50000
GASTOE POR LIOUIDACION DE CERA [=1-] 100 Srdi6 53 Bidiasa

GASTOS NOTARIALES
15M 1.00 oo 81252
84198208
1.2 ENSAYOS DE LABORATORICH

DESCRPCION LD CANTIDAD PRECIO FARDIAL
DENSIDAD DE CAMPD UKD o 57.150.00 5150000
PROCTOR MODIFICADD LN 10 5/.250.00 8250000
NSERD DE MEZCLAS LD 0 S50 5150000
ROTURA DE PROBETAS UKD 0 2500 8125000
SLETS000

TOTAL GASTOS GENERALES NO RELACIONADCS CON EL TEMSO [E

EJECUCON D€ LA 0BRA [ sajeos e |

Fuente: Gastos Generales publicados en el SEACE
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2.- GASTOS GENERALES RELACIONADOS CON EL TIEMPO DE EJECUCION DE LA OBRA

GASTOS VARIABLES

2.1, PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO

CUADRLLA DESCRIPCION %Patcp UND CANTIDAD PRECIO PARCIAL
1 Resdente de Obra 100.00% MNES 200 /600000 §/.12.000.00
1 Maesto de Obea 100 00% MES 200 §250000 500000
1 Amacsnan 100 00% MES 2K §. 150000 S300000
SUSTOTAL T sa0om0

2.2 SEGURIDAD EN OBRA

Descrpodn

Undad Cartidad
Zapsto de sequiidad sar 0.00
Canco de seguidad et 000
Chaleco reflectvo wa 000
Lentes de de segundad e )00
Owos Gib 100 &
SLASMTS
2.3 SLBCONTRATO
DESCRIPCION unD CANTDAD TEWPO PRECIO PARCIAL
CAMIONETAS PICK UP DOBLE CABINA 4 X ACONDUCTOR MES " 200 §/.4,00000 $/8.000 00
SUBTOTAL $.8,000.00
25 SERVICIOS DE COMUNICACION
DESCRIPCION UND CANTIDAD PRECIO PARCIAL
SERVICIOS DE COMUNCACION =T Y 520877 S20077
SUBTOTAL 120077
2.6 GASTOS FINANCIEROS
DESCRIPCION o CANTIDAD PRECIO PARCIAL
261 'GARANTIA DE FIEL CUVPLMENTO DEL CONTRATO P
SUBTOTAL §.279.00
27 SEGURCS —
DESCRPCION ) CANTIDAD PRECIO
271 'SEGURDS DE ACCDENTES PERSONALES
272 SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO
273 SEGUROS DEVIDA
274 RESPONSABLDAD GIVIL CONTRA TERCEROS
275

SEGUROS CONTRA TODO RIESGO - POLIZA CAR

SUBTOTAL

TOTAL GASTOS GENERALES RELACIONADOS CON EL TIEMPO DE
EJECUCION DE LA OBRA

$/34251.13 8.16%

TOTAL GASTOS GENERALES 5/4195318

Fuente: Gastos Generales publicados en el SEACE

V. Sostiene que, el Consorcio Adjudicatario ha presentado en su propuesta
econdmica el Anexo N° 6, encontrandose en los folios 21 al 23 de su oferta,
en la cual se habria modificado el desagregado de partidas que sustentan su
oferta, pues habria eliminado el item 2.1 gastos generales fijos, 2.2 gastos
generales variables y total de gastos generales (B); por lo que, diferiria del
Anexo N° 6 previsto en las bases integradas. Para ello, reproduce el Anexo
N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario:

Pagina 7 de 40



QBMICA DEL 5,
& “y

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2160-2024-TCE-S2

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2024-MDH/CS-1

Presente
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, m
oferta es la siguiente

CONCEPTO

. A Thi | PRECIO TOTAL >

Ejecucion de la Obra: (IOARR CONSTRUCCION DE
COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS; EN EL(LA)
LE. MANUEL ANTONIO MESONES MURO LIMON DE S/ 569,247.71

PORCUYA DISTRITO DE HUARMACA, PROVINCIA
HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA" CON CUl

N"261129
TOTAL S/ 569,247.71
Son : (Quinientos Sesenta y Nueve Mil Doscientos Cuarenta y siete con 71/100 Soles)

fem Descripcidn de PARTIDA Und. Metrado Parcial (/)

£ IDENTIF)

) TE TERRESTR ‘ ] .
u A
I
=
)
5 CONSORO! ESONES MURO
-
: R e rrv i maonsssaneses ;;;;..;.
Lupg Virginio Tiradn Armui
TANTE COMUN
5 e ml‘.ﬂEL" :LQIO':S
P Fuente: paginas 2123 de oferta del CONSORCIC MESONES MURO.

Asimismo, cita la Resolucidon N° 1882-2019-TCE-S1, que senala lo siguiente:
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Sumilla; “Las bases integradas, constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion y es en
funcién de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacion y colificacion de las ofertos,
quedando tanto las Er 's como los postores,

sujetos a sus disposiciones”.

ideved.

Lima, 04 JUL 201
)

[También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas

definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcidn de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativ. i T
factores de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre |la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
4 105 postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

vi. Refiere que, una Entidad puede contratar bienes, servicios u obras, bajo el
sistema de contratacién a suma alzada (como es el presente caso), cuando
es posible determinar con exactitud la cantidad, magnitud y calidad, a partir
de las especificaciones técnicas, términos de referencia o el expediente
técnico de obra (segun corresponda al objeto de la contratacién),
estableciéndose que, en el caso de obras, resulta una obligacion para los
postores, formular sus ofertas econdmicas sobre la base de la informacién
proveniente del presupuesto de obra que conforma el expediente técnico
de obra, en concordancia con la Resolucién N° 01730-2020-S2, numeral 27.

vii. Ademas, sefiala que el Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario
se habria apartado de lo expuesto en el expediente técnico de obra, pues
habria faltado a su obligacion establecida en el Art. 35 del Reglamento de la
Ley de contrataciones del Estado.
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Finalmente, refiere que el Consorcio Adjudicatario ha propuesto el monto
de S/ 41,948.98 en gastos generales, por lo que no se puede evidenciar
fehacientemente cudnto es el monto que corresponde a gastos variables, a
fin de poder calcular los mayores gastos variables producto de una
ampliacién de plazo por causas no atribuibles al contratista y cuanto es el
monto de gastos fijos.

Por decreto del 17 de mayo de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 20 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Consorcio Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucidn lo absuelvan.

Finalmente, se dejd a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas el
comprobante de depdsito de transferencia interbancaria con numero de
operacion 0000230000002302 expedido por el Banco BBVA, para su verificacién y
custodia.

Mediante el Informe Técnico Legal N° 001-2024-CONSORCIO MESONES MURO,
presentado el 23 de mayo de 2024, el Consorcio Adjudicatario se apersond vy
absolvié el traslado del recurso impugnativo, indicando lo siguiente:

i Menciona que, el comité de seleccion expuso los motivos por los cuales
decidié descalificar la oferta del Impugnante; sin embargo, sostiene que el
comité de seleccidén no habria tenido en cuenta el Acuerdo de Sala Plena N°
002-2023/TCE que sefiala que “Respecto a la acreditacion de experiencia del
postor como requisito de calificacion en los procedimiento de seleccion cuyo
objeto comprenda la contratacion de ejecucion de obra, como criterio
general, la interpretacion por parte de Tribunal se decanta en el sentido que
la incorporacion de partidas y/o componentes en la definicion de obras
similares lesiona el principio de libre concurrencia, constituyendo causal de
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nulidad del procedimiento de seleccion, por contravencion a normas
legales.”

ii. En cuanto a los cuestionamientos contra su oferta, sefala que su oferta
cumple con lo requerido en las bases, por lo que, considera que no debe
revocarse la admisién de su oferta. Ademas, cita el articulo 49 sobre los
requisitos de calificacion.

iii. Manifiesta que, el 22 de mayo de 2024, su representada presenté la Carta
N° 02-2024/CMM/RC/LVTA a través de la cual advirtid la trasgresion a la
normativa de contrataciones y solicité la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccidn, segln se advierte de las siguientes imagenes:

MUMICIPALIDAD DISTRITAL DE MUARMACA

SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y CONTROL PATRIMONIAL.
CONSORCIO MESONE S MURO - REPRE SENTANTE COMUN

. ADVIERTO TRANSGRESION A LA NORMA POR LO QUE SE SOLICITO LA NULIDAD DE OFICIO DE LAAS N
D8-2024-MDHCS-1 ¥ CUALQUIER DECISION A ELLO SE ME REMITA AL CORRED ELECTROMICO

Sobre ello, precisa que en la cldusula décima tercera — Asignacion de riesgos
del contrato de obras, del contrato adjunto a las bases integradas, no se ha
contemplado la gestion de riesgos en la planificacién de la ejecucién de
obras, siendo ello un requisito obligatorio segun lo indicado en las bases
integradas, el articulo 29 del Reglamento y el articulo 32 de la Ley.
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CLA . INTRAT:

[INCLUIR™ EN ESTA CLAUSULA LA IDENTIFICACION Y ASIGNACION DE RIESGOS QUE
PUEDAN OCURRIR DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA. AS| COMO LA DETERMINACION
DE LA PARTE DEL CONTRATO QUE DEBE ASUMIRLOS DURANTE LA EJECUCION
CONTRACTUAL, SEGUN LAS DISPOSICIONES PREVISTAS EN LA DIRECTIVA "GESTION DE
RIESGOS EN LA PLANIFICACION DE LA EJECUCION DE OBRAS". LA GESTION DE RIESGOS
FORMA PARTE DE LA ULTIMA VERSION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA PUBLICADO
EN LA OPCION “VER EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA" DEL SEACE]

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

Ni la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra. ni el consentimiento de la liquidacion del contrato
de obra, enervan el derecho de LA ENTIDAD a reclamar, posteriormente, por defectos o vicios
ocultos, conforme a lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 173

¥ De conformidad con el numeral 180 2 del articulo 180 del Reglamento. los adelantos pars materiales e Insumos, nNo pueden
superar of vomte por ciento (20%) del monto del contrato ordgnal. y en ef caso de contzatos bajo la modaldad de lave on
mano, en los que se haya previsio of adelantio para equiparmeento y mobilano. no pueden supetar en conjunio dicho
porcentae

¥ De conformudad con el numeral 180 2 del articulo 180 del Reglamento. 1os adolantos piara materisies € iInsumos. no pueden
superar el veinte por cento (20% ) del monto del contrato orignal y en of caso de contralos bajo la modakdad de Rave en
mano, en los gque se haya provisio of adeianto para oquipamionto y mobiliaro. no pueden superar en conjunio dicho
porcentaje

*  De acuerdo con el numeral 32 2 del articuio 32 de & Loy y ol numeral 29 2 del articulo 29 del Reglamento. esta cidusuls es

obligatona
\ o/

Para ello, cita la normativa antes mencionada:

establecido en Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF - articulo 32° de acuerdo con el numeral 32.2 donde tipifica lo
siguiente; En los contratos de obra deben identificarse y asignarse los riesgos previsibles de

ocumir durante su ejecucién, segun el analisis realizado en la planificacién. Dicho anélisis forma

parte del expediente técnico y se realizara conforme a las directivas gue se emitan para tal efecto,
sequn los criterios establecidos en el reglamento, y su articulo 29° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF numeral

29.2. donde tipifica lo siguiente, que, Para la contratacién de obras, la planificacién incluye la

identificacién y asignacion de riesgos previsibles de ocurrir durante la ejecucion, asi como las

acciones y planes de intervencion para reducirlos o mitigarios, conforme a los formatos que
apruebe el OSCE. El anélisis de riesgos implica clasificarlos por niveles en funcién a: i) su
probabilidad de ocurrencia v ii) su impacto en la ejecucion de la obra. debido a que en las Bases

Asimismo, citd el articulo 44 de la Ley sobre la competencia del Tribunal para
declarar la nulidad del de los actos expedidos, cuando hayan sido dictados
por dérgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un
imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento
o de la forma prescrita por la normativa aplicable.

5. ElI23 de mayo de 2024, |la Entidad publicé en el SEACE, el Informe Técnico Legal N°
01-2024-MDH/GAJ (sin firma), y el mismo dia, presentd el Informe Técnico N°
1127-2024-MDH/SGLCP/JKBG, por la mesa de partes digital del Tribunal, a través
de los cuales sefiald lo siguiente:
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i Sefiala que, el comité de seleccidn actué conforme a sus facultades
establecidas en el articulo 46 del Reglamento, ademas, habria efectuado la
calificacién de ofertas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 49 del
Reglamento.

En ese sentido, sostiene que el comité de seleccién decidié descalificar la
oferta del Impugnante, describiendo los motivos en el Acta de evaluaciéon
correspondiente.

ii. Cita el principio de igualdad de trato previsto en el articulo 2 de la Ley,
precisando que todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la
existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto.

iii. Finalmente, pone en conocimiento que mediante correo electrénico
recibido el 22 de mayo de 2024, el Consorcio Adjudicatario solicité la nulidad
del procedimiento de seleccién, debido a la supuesta trasgresion a la
normativa de contrataciones, pues en el contrato adjunto a las bases
integradas no se habria contemplado la gestién de riesgos en la planificaciéon
de la ejecucion de obras.

Por decreto del 27 de mayo de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y
se tuvo por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Por decreto del 27 de mayo de 2024, se remitio el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal, para que evalle la informacion que obra en el mismo'y, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver; v,
agréguese a los autos, con conocimiento de las partes.

Por decreto del 29 de mayo de 2024, se programo audiencia publica para el 4 de
junio del mismo afio, la misma que se llevd a cabo con la presencia del

Impugnante, del Consorcio Adjudicatario y de la Entidad.

Por decreto del 4 de junio de 2024, a fin que la Segunda Sala del Tribunal cuente
con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento,
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respecto del recurso de apelacién interpuesto, solicitd a la Entidad emitir
pronunciamiento sobre el cuestionamiento efectuado por el Impugnante contra
la admision de la oferta del Adjudicatario, referido al desagregado de partidas
adjunto al Anexo N° 6, el cual no contemplaria el detalle de gastos fijos y variables
solicitados en el formato del Anexo N° 6 previsto en las bases integradas.

Por decreto del 5 de junio de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion, solicitando que se revoquen dichos actos o se
declaren nulos, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro. Asimismo,
solicitd se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 569,304.64 (quinientos sesenta y nueve mil trescientos
cuatro con 64/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, Impugnante ha interpuesto su recurso de contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn, solicitando que se revoquen dichos actos o se declaren nulos, se
califique su oferta y se le otorgue la buena pro. Asimismo, solicité se declare no
admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario; en consecuencia, se advierte que

Unidad Impositiva Tributaria.
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los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la
relacién de actos inimpugnables.

c)  Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
deben interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, la apelacién contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, dado que el procedimiento de
seleccidon es una Adjudicacion Simplificada, Impugnante contaba con un plazo de
cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, plazo que vencia el
13 de mayo de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, se notificd en el SEACE el 6 del mismo mes y afio.

Asimismo, del expediente fluye que, mediante Formulario de interposicidon de

recurso impugnativo y escrito s/n, subsanados con Carta N2 036-2024-LUVASCA
EIRL, recibidos el 13 y 15 de mayo de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes
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del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro de
plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion presentado por el Impugnante, se aprecia
que éste fue suscrito por su General, el sefior Luis Oswaldo Vasquez Campos.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la descalificacion de su oferta, habria sido
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuentan con legitimidad procesal e interés para obrar.
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Cabe aclarar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para
cuestionar la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccidn, estara supeditada a que revierta su condicién de
descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que el Impugnante fue descalificado.
i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificacion de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién; asimismo, se
declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario y se otorgue la buena
pro a su favor; en ese sentido, se aprecia que éstos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal
de improcedencia.

4, Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES:

5. De la revisidon del recurso de apelacién presentado por el Impugnante, se advierte
gue solicito a este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

ii. Se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.

iii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
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V.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

6. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, se tiene que el recurso de apelacidn se notificé el 20 de mayo de 2024
a través del SEACE; siendo que el 23 del mismo mes y afio, el Consorcio
Adjudicatario se apersond y absolvié el traslado del recurso impugnativo, es decir,
dentro del plazo otorgado; por lo tanto, corresponde considerar los argumentos
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presentados por el Consorcio Adjudicatario para la fijacion de los puntos
controvertidos.

En este punto, cabe aclarar y precisar a la Entidad y al Consorcio Adjudicatario que
para efectuar el andlisis de un posible vicio de nulidad del procedimiento de
seleccion, este debe estar relacionado a alguno de los puntos controvertidos;
ademads, debe tenerse en cuenta que la Entidad no puede plantear puntos
controvertidos que versan sobre cuestionamientos u observaciones nuevas que
ademds no estén contempladas en el Acta de evaluacion; por lo que, no
corresponde que este Colegiado se pronuncie sobre el posible vicio de nulidad
advertido en la cldusula decima tercera del contrato de las bases integradas,
referido a la asignacién de riesgos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificaciéon de la oferta del
Impugnante y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

ii. Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
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ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Impugnante y, en consecuencia, revocar el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

10. Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acapite de la presente
resolucién, mediante escrito de apelacién, el Impugnante cuestiona Ila
descalificacién de su oferta, pues refiere que el comité de seleccion de forma
arbitraria y carente de sustento observd que la experiencia derivada de la
“Creacion de losa deportiva multiusos en el C.P. Huaranguillo del distrito de San
José de Lourdes - Provincia de San Ignacio - Departamento Cajamarca” no cumple
con acreditar experiencia similar en techos metalicos y/o cobertura deportiva,
ademads de no presentar el desagregado de costos u otros documentos que
demuestren fehacientemente dicha experiencia, con lo cual no acreditaria la
experiencia solicitada de mayor a una vez el valor referencial.

Sobre ello, el Impugnante sostiene que su representada cumple con la experiencia
en obras similares requerida en las bases integradas, la cual contemplé como
obras similares, las siguientes: Creacién y/o mejoramiento y/o ampliacién y/o
instalacidon de techos metalicos y/o cobertura deportiva de servicios deportivos
y/o losa de recreacion multiusos y/o losa deportiva multiusos y/o complejo
deportivo. En ese sentido, refiere que la experiencia en obras similares admitia
diferentes combinaciones, entre las cuales se encontraria aquella relacionada con
la experiencia presentada “Creacion de losa deportiva multiusos”, seglin se
desprende de la siguiente lista:
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CREACION DE TECHOS METALICOS ... ... ...

CREACION DE COBERTURA DEFORTIVA DE SERVICIOS DEPORTIVOS...... ......
CREACION DE LOSA DE RECREACION MULTIUSOS wcveeeene.

CREACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS... ... ... ...

CREACION DE COMPLEJO DEPORTIVO e ve e e e

MEJORAMIENTO DE TECHOS METALICOS ............

MEJORAMIENTO DE COBERTURA DEPORTIVA DE SERVICIOS DEPORTIVOS... ...
MEJORAMIENTO DE LOSA DE RECREACION MULTIUSOS ......... ..
MEJORAMIENTO DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS... ...... ...
MEJORAMIENTO DE COMPLEJO DEPORTIVO.c.vicve v veeee

AMPLIACION DETECHOS METALICOS ...ovv e

AMPLIACION DE COBERTURA DEPORTIVA DE SERVICIOS DEPORTIVOS......
AMPLIACION DE LOSA DE RECREACION MULTIUSOS ...

AMPLIACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS... coe e

« HTULARGERENTE ™[5 « < <

AMPLIACION DE COMPLEJOQ DEPORTIVO e vvsvenvas e v
INSTALACION DE TECHOS METALICOS .
INSTALACION DE COBERTURA DEPORTIVA DE SERVICIOS DEFORTIVOS... ...
INSTALACION DE LOSA DE RECREACION MULTIUSOS (vuivans v

INSTALACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS.....c... .

INSTALACION DE COMPLEJO DEPORTIVO..c.veveee vv v e

... Y muchas mas.

LS Y

Ademas, explica que su experiencia, como su propio nombre lo dice: “losa
deportiva multiusos” contempla la ejecucién de una losa para uso de fulbito,
basquetbol, voleibol, eventos artisticos, entre otros. Sumado a ello, refiere que,
segun las metas fisicas del proyecto (adjuntas a su oferta), la experiencia
contempla las siguientes actividades:

|
ITEM ‘ DESCRIPCION DE METAS FISICAS [f ACCION :
[ o MODULO DE $5.HH. Y ALMACEN | eEcutApa ]
|02 [TECHO METALICO | BECUTADA
| 03 | GRADERIAS \ EJECUTADA _
| o4 " CONST. DE LOSA DE USOS MULTIPLES | EJECUTADA |
05 MODULO DE CERCO PERIMETRICO | ElECUTADA
06 MODULO PORTICO DE INGRESO | EJECUTADA
07 ESTRADO METALICO | EECUTADA
08| AREAS DE CIRCULACION _ EJECUTADA
[ oo [DRENAJEPLUVIAL T eecuraoa
Fuente: folio 31 de nuestra oferta.

Por ello, considera que su representada si ha cumplido con acreditar la experiencia
en obras similares solicitadas y en tal sentido no debid ser descalificada.

Por su parte, mediante Informe Técnico Legal, la Entidad sefiala que el comité de

seleccion actué conforme a sus facultades establecidas en el articulo 46 del
Reglamento, ademas, habria efectuado la calificacién de ofertas, de acuerdo a lo

Pagina 22 de 40



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

k%

12.

13.

Yl a PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2160-2024-TCE-S2

establecido en el articulo 49 del Reglamento. En ese sentido, sostiene que el
comité de seleccidn decidio descalificar la oferta del Impugnante, describiendo los
motivos en el Acta de evaluacién correspondiente.

Asimismo, cita el principio de igualdad de trato previsto en el articulo 2 de la Ley
y explica que todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades
para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o
ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.

De otro lado, el Consorcio Adjudicatario en la absolucion del traslado del recurso
de apelacidn, sefialé que el comité de seleccidn expuso los motivos por los cuales
decidid descalificar la oferta del Impugnante; sin embargo, sostiene que el comité
de seleccion no habria tenido en cuenta el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE
que sefala que “Respecto a la acreditacion de experiencia del postor como
requisito de calificacion en los procedimiento de seleccién cuyo objeto comprenda
la contratacion de ejecucion de obra, como criterio general, la interpretacion por
parte de Tribunal se decanta en el sentido que la incorporacion de partidas y/o
componentes en la definicion de obras similares lesiona el principio de libre
concurrencia, constituyendo causal de nulidad del procedimiento de seleccion, por
contravencion a normas legales.”

Al respecto, cabe sefialar que, segun el “Acta de admision, evaluacidn, calificacion
y otorgamiento de la buena pro de ofertas técnicas — econdmicas del
procedimiento de seleccion” publicada en el SEACE, el 6 de mayo de 2024, en
adelante, el Acta de evaluacidn, el comité de seleccidn decidié descalificar la oferta
del Impugnante, por el siguiente motivo:
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ill.- CALIFICACION DE OFERTA ADMITIDA Y EVALUADA:

Culminada la revision de los requisitos de admisibilidad y evaluacién econdmica el comité
de seleccion pasa seguidamente conforme con las bases a realizar la calificacion de las
ofertas seglin orden de prelacién, siendo los siguientes resultados.

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD VR = 484,139.53

. El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL CONDICION
N FOSTORES VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en |z gjecucién de obras similares, durante| DELA
los 10 aros anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas gue se computaran desde la| OFERTA
suscripcion del acta de recepcién de obra

El Postor NO Presenta Experiencia mayor a una vez el valor Referencial, ExperienciaOlno |
cumple segun experiencia similar en TECHOS METALICOS Y/O COBERTURA DEPORTIVA, no
CONSTRUCTORA ;
1 | [UvascA ELRL | demuestra valor en su desagregado de costos. No demuestra fehacientemente en obras

similares.

NO
CALIFICA

El Postor Presenta Experiencia mayor a una vez el valor Referencial. Experiencia 01 no
cumple segin experiencia similar en TECHOS METALICOS Y/O COBERTURA DEPORTIVA, no
| CONSORCIO . - i i
2 | MESONES MURo | demuestra valor en su desagregado de costos. Experiencia 02 y 03 no corresponden a obras | CALIFICA
similares, Experiencia 04, 05, 06, 07 y 08 si cumplen segln experienciz en obras iguales o
similares.

Conforme puede apreciarse, el Unico motivo expuesto por el comité de seleccidn,
fue que el Impugnante no habria cumplido con acreditar la experiencia similar en
techos metalicos y/o cobertura deportiva y ademas no habria demostrado dicha
experiencia en el desagregado de costos.

Sobre el particular, es pertinente traer a colacién lo expuesto en las bases
integradas, toda vez que estas son las reglas a las que se sujetan los postores y el

organo de seleccion durante el procedimiento de seleccion.

Asi, el literal B. del Capitulo Il “Requerimiento”, requeria para la acreditacién del
Requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”, lo siguiente:

Pagina 24 de 40



ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2160-2024-TCE-S2

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Bequisitos:
El postor debe acreditar wn monto facturado acumulado equivalente UNA (M) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucidn de obras similares, durantz los 10 afios

anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripeion del acta de
recepcion de obra.

Se considerard obra simiar a: CREACION ¥/0 MEJORAMIENTO Y0 AMPLIACION /0 INSTALAGION
DE: TECHOS METALICOS ¥/0 COBERTURA DEFORTIVA DE SERVICIOS DEFORTIVOS YO LOSA
DE RECREACION MULTIUSOS ¥/0 LOSA DEFORTIVA MULTIUSOS ¥/0 COMPLEJO DEPORTIVD.

Acreditacicn:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: ()} contratos y sus respectivas actas de
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion *  de la cual se desprenda
fehacientemente gue la cbra fue concluida. asi como el monto total que implicé su ejecucion;
comespendientas 3 un maximo de veinte {(20) contrataciones.

En los casos gue se acredite experiencis adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrste de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentsje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no s& computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefird al métods descrito en |3 Directiva “Participacidn de Proveedores en
Caonsorcio en las Confrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrate de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el parcentaje de participacion se presumira que las obligaciones
se gjecutaron en partes iguales.

Si el titular de I3 experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia coresponde 3 la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompahar la
documentacién sustentatoria comespondients.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reocrganizacion
societaria, debe presentar adicionalments 2l Anexo N® 8.

Cuando los contratos presentados s& encusntren expresados en moneda extranjera, debe indicars= el tipo
de cambic venta publicado por la Superintendencia de Banca. Seguros y AFP corespondisnts 3 ks fecha
de suscripcion.

Sin perjuicio de lo antener, los postores deben llenar y presentar el Anexo N* 10 referido a |3 expensncia
del postor en |3 especizlidad.

mporiante

En af cazo de conzorics, la calificacion de la experencia se realiza conforme a is Direcfiva
‘Farticipacion de Proveedores en Gonsorcio en lag Confrataciones del Estado”

Imporiante

¢ 5i como rezulfado de wnas consulfa u observacicn comesponde precizarze o ausfarze &
requerimients, se solicits la auforizacion del drea usuaria y =e pone de conocinienta de fal hecho a
Ia dependencia que sprobd ef expediente de confratacian, de conformidad con ef numeral 72.3 del
arficule 72 del Reglamento.

s Loz requisifos de calificacion deferminan =i los postores cuentan con las capacidades necesanas
pars gjecufsr el contrafo, Io que debe ser acredifsdo documentaliments, ¥ no mediante declarscidn
Jurads.

Conforme puede apreciarse, la Entidad establecié que el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad” se acreditaria con un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial, esto es S/ 569,304.64
(quinientos sesenta y nueve mil trescientos cuatro con 64/100 soles), en la
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ejecucién de obras similares, durante los 10 afos anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas.

Ademas, se establece como obras similares a la: “Creacion y/o mejoramiento y/o
ampliacion y/o instalacion de techos metdlicos y/o cobertura deportiva de
servicios deportivos y/o losa de recreacion multiusos y/o losa deportiva multiusos
y/o complejo deportivo”.

Asimismo, se indica que la experiencia se acreditara con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepciéon de obra; (ii) _contratos y sus
respectivas _resoluciones de liguidacion; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

15. Ahora bien, de la revisidn de la oferta del Impugnante, se advierte que a folio 21
presentd el “Anexo N2 10 — Experiencia del postor en la especialidad”, a través del
cual declaré una experiencia, por el monto facturado total de S/ 571,645.97
(quinientos setenta y un mil seiscientos cuarentay cinco con 97/100 soles), segun
se aprecia a continuacion:

ANEXO N 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°06-2024- MDHACS 1
Prassnls,
Mediante o presemts, of susero dotslla lo sguisnts como EXPERENCLN £ O3RAS SIVILARES
CONSTRUCTORA LUVASCA ELRL.

3 QENTE OSJETO DEL GONTRATO W CONTRATO w JRUECAMD |'d 0 FATRAIIO

uRh DEQY] VENTALI) JSRQ

WTOAS oo JCTORA \
wee | 250200 CONTRAR IO S0LES 571 B45.47) 100 57184367

UYASCAEIR..

VOREDA | MPORTEDZ

\JDAD DISTRITAL CE
SE DELCURDES

I /
TOTAL |\ 571.845.07
HUARMACA, 02 OE MAYO DEL 2024

accmespondent Al
4 €n '8 Qoido N°
¥ 8 eapenEiog d: 92 exlngue croduddo de la
CoMme sup 1 excenenca ce ld seamdad eosndds, covesiondenle @ 1a lindg 02 nEguuae
s procesus de sZectln en ks que paricpe’

W Ficodearbo e ol pubbcarn por ks SRS mmesy 2/ iche de sueer pein del cormat:

L Consagaren 8 moneds estatlecd: pars & v seferencad.

16. Sobre la Unica experiencia presentada por el Impugnante, se aprecia que esta
deriva del Contrato AS N° 08-2019-MDSIL, celebrado con la Municipalidad Distrital
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de San José de Lourdes, correspondiente a “Creacién de losa deportiva multiusos
en el C.P Huaranguillo del distrito de San José de Lourdes — Provincia de San Ignacio
— Departamento Cajamarca”, por el monto de S/ 571,645.97 (quinientos setentay
un mil seiscientos cuarenta y cinco con 97/100 soles).

Para acreditar dicha experiencia, presentd en su oferta la siguiente
documentacion:

e Contrato AS N°08-2019-MDSJL del 19 de noviembre de 2019, por el monto
de S/ 524,648.36.

e Actade recepcidon de obra del 25 de agosto de 2020, a través del cual se da
cuenta que de que la obra fue culminada.

e Resolucion de Gerencia Municipal N° 187-2020-MDSIL/GM del 27 de
noviembre de 2020, a través del cual se aprobd la liquidacion de la obra,
por el monto de S/ 571,645.97 (quinientos setenta y un mil seiscientos
cuarenta y cinco con 97/100 soles).

De los documentos mencionados, se advierte que el Adjudicatario acreditd su
Unica experiencia con la presentacion del contrato y su respectiva resolucion de
liquidacion, con lo cual cumple con la forma de acreditacion solicitada.

Ahora bien, en cuanto al motivo por el cual el comité de selecciéon decidié no
validar la experiencia presentada por el Impugnante, este Colegiado advierte que,
de la revisidon de los documentos antes mencionados, se verifica que el objeto del
contrato radica en la “Creacidn de losa deportiva multiusos en el C.P Huaranguillo
del distrito de San José de Lourdes, Provincia de San Ignacio — Departamento
Cajamarca”, con lo cual, se acredita la experiencia en obras similares solicitadas
en las bases integradas, que expresamente sefiala:

“Creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o instalacion de: techos
metdlicos y/o cobertura deportiva de servicios deportivos y/o losa de
recreacion multiusos y/o losa deportiva multiusos y/o complejo
deportivo”.

Nétese que, de una lectura a la definicidn de obras similares prevista en las bases
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integradas, se desprende que la experiencia podia derivar de cualquiera de las
denominaciones antes precisadas [instalacion de techos metdlicos y/o cobertura
deportiva de servicios deportivos y/o losa de recreacion multiusos y/o losa
deportiva multiusos y/o complejo deportivo], pues entre unay otra se consigné la
conjuncion “y/o”, debido a ello, la acreditacion de experiencia no se realizaba
Unicamente en techos metdlicos y/o cobertura deportiva, como alegd el comité
de seleccidén en el acta.

19. Asimismo, cabe tener en cuenta que las bases integradas no han requerido la
presentacion de documentos adicionales para acreditar la experiencia en obras
similares, tales como: presupuesto, especificaciones, desagregado de costos,
entre otros; pues ademas, las bases estandar no prevén dicha posibilidad; por lo
que, no resulta exigible a los postores, como pretende el comité de seleccion.

20. De lo expuesto, este Colegiado considera que, en el caso concreto, el motivo por
el cual el comité de seleccidn decidid no validar la experiencia presentada por el
Impugnante carece de sustento, pues, conforme se ha analizado
precedentemente, la experiencia si acredita la experiencia en obras similares; por
tanto debe considerarse valida y, en consecuencia, dar por cumplido el requisito
de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, al haber cumplido con
acreditar el monto facturado total solicitado.

21. En este punto, cabe traer a colacién los argumentos de la Entidad, quien
Unicamente se limité a sefialar que el comité de seleccién actud conforme a sus
facultades establecidas en el articulo 467 del Reglamento y a lo establecido en el
articulo 498 del Reglamento, para descalificar la oferta del Impugnante.

7 Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad
46.1. El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacién alguna
por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre
ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante.

(..)".

8 “Articulo 49. Requisitos de calificacion
49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del
procedimiento de seleccidn, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato.
Para ello, en los documentos del procedimiento de seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen
los postores a fin de acreditar su calificacion.

49.2. Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:
a) Capacidad legal: habilitacion para llevar a cabo la actividad econémica materia de contratacion.
b) Capacidad técnica y profesional: aquella relacionada al equipamiento estratégico, infraestructura estratégica, asi como la

experiencia del personal clave requerido. Las calificaciones del personal pueden ser requeridas para servicios en general y
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Asimismo, cité el principio de igualdad de trato previsto en el articulo 2 de la Ley,
precisando que todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrdndose prohibida la existencia
de privilegios o ventajas y3 en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto.

22. En relacién a ello, debe manifestarse que, de la revisién de los documentos
presentados por el Impugnante para acreditar el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”, este Colegiado ha advertido que,
contrariamente a lo sostenido por la Entidad, el Impugnante si cumple con
acreditar experiencia en obras similares; por lo que, si bien la decision del comité
se ha dado de forma colegiada y undnime, esta ha sido tomada de forma errénea
y contraviniendo lo establecido en el articulo 49, ya que segun las bases
integradas, los postores no estaban obligados a presentar documentos
adicionales, tales como: presupuesto, especificaciones, entre otros, para acreditar
la experiencia en obras similares, ni debia limitarse a experiencia en instalacién de
techos metalicos y/o cobertura deportiva de servicios deportivos.

Asimismo, cabe sefialar que es precisamente en virtud del principio de igualdad
de trato que, tanto el comité de seleccion, como los postores deben sujetarse a lo
establecido en las bases integradas, siendo que el comité de seleccién no puede
exigir mas alla que lo que no esta comprendido en ellas, como ha sucedido en el
presente caso; por lo que, se concluye que la decision del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante no cumple con garantizar dicho principio.

Por ello, este Colegiado considera que no corresponde amparar los argumentos
expuestos por la Entidad.

23. En cuanto a los argumentos expuestos por el Consorcio Adjudicatario, no se
advierte en qué medida resulta aplicable lo establecido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2023/TCE, “Respecto a la acreditacion de experiencia del postor
como requisito de calificacion en los procedimiento de seleccion cuyo objeto

obras. Tratdndose de consultoria en general y consultoria de obra los requisitos de calificacion comprenden obligatoriamente
las calificaciones y experiencia del personal clave.
c) Experiencia del postor en la especialidad.

(..)".
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comprenda la contratacion de ejecucion de obra, como criterio general, la
interpretacion por parte de Tribunal se decanta en el sentido que la incorporacion
de partidas y/o componentes en la definicion de obras similares lesiona el principio
de libre concurrencia, constituyendo causal de nulidad del procedimiento de
seleccion, por contravencion a normas legales.”, pues de la revisidn de las bases
integradas, no se advierte que el comité de seleccidén haya establecido como parte
de la documentacidn que acredita la Experiencia del postor en la especialidad, la
incorporacion de partidas y/o componentes en la definicidon de obras similares; en
ese sentido, tampoco se evidencia una contravencién al principio de libre
concurrencia.

Por ello, no corresponde amparar los argumentos expuestos por el Consorcio
Adjudicatario.

De lo expuesto, teniendo en cuenta que el Impugnante ha cumplido con presentar
experiencia en obras similares y con ello acredita la Experiencia del postor en la
especialidad, corresponde declarar fundada la pretension del Impugnante de
revocar su descalificacion y tenerla por calificada; en consecuencia, debe
revocarse el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no admitida

la oferta del Consorcio Adjudicatario.

25.

Mediante recurso de apelacion, el Impugnante cuestiond la admision de la oferta
del Consorcio Adjudicatario, pues senala que su Anexo N° 6, obrante a folios 21 al
23 de su oferta, habria sido modificado en cuanto al desagregado de partidas que
sustentan su oferta, ya que habria eliminado el item 2.1 gastos generales fijos, el
item 2.2 gastos generales variables y total de gastos generales (B), lo cual diferiria
del formato del Anexo N° 6 previsto en la pagina 66 y 67 de las bases integradas,
asi como de lo establecido en el expediente técnico publicado en el SEACE, el cual
contempla dentro de los gastos generales, los gastos fijos por el monto S/ 7,702.05
y los gastos generales variables por el monto de S/ 34,251.13.

Asimismo, refiere que el Consorcio Adjudicatario propuso el monto de
S/ 41,948.98 en gastos generales; no obstante, al no haber detallado los gastos
fijos y variables, no se podria evidenciar fehacientemente cudnto es el monto de
dichos conceptos, lo cual impediria calcular los mayores gastos variables producto
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de una ampliacion de plazo por causas no atribuibles al contratista y cuanto es el
monto de gastos fijos.

Ademas, refiere que, conforme a lo establecido en el articulo 35 del Reglamento,
una Entidad puede contratar bienes, servicios u obras, bajo el sistema de
contratacién a suma alzada (como es el presente caso), cuando es posible
determinar con exactitud la cantidad, magnitud y calidad, a partir de las
especificaciones técnicas, términos de referencia o el expediente técnico de obra
(segun corresponda al objeto de la contratacion), estableciéndose que, en el caso
de obras, resulta una obligacion para los postores, formular sus ofertas
econdmicas sobre la base de la informacién proveniente del presupuesto de obra
que conforma el expediente técnico de obra. En concordancia con la Resolucidn
N° 01730-2020-TCE-S2, numeral 27.

Finalmente, cita la Resolucién N° 1882-2019-TCE-S1, en tanto que las bases
integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es
en funcidn de ellas que deben efectuarse la calificacidn y evaluacidn de las ofertas.
Ademas, sefiala que las bases “...) deben contar con el contenido minimo de los
documentos del procedimiento que establece la normativa de contrataciones, los
requisitos de calificacion y los factores de evaluacion. Cuya finalidad se encuentra
orientada a elegir la mejor oferta sobre la base de criterios y calificaciones
objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que redunden en una oferta de
calidad y al mejor costo para el Estado {(...)".

Sobre el cuestionamiento efectuado por el Impugnante, el Consorcio
Adjudicatario se defendid, indicando que su oferta cumple con lo requerido en las
bases, por lo que, considera que no debe revocarse la admisidon de su oferta.
Ademas, cita el articulo 49 sobre los requisitos de calificacion.

Por su parte, la Entidad no se pronuncid sobre el cuestionamiento efectuado por
el Impugnante contra la admision de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

En referencia a ello, es primordial iniciar el analisis del cuestionamiento efectuado
por el Impugnante, sefialando que el procedimiento de seleccidn tiene por objeto
la contratacién de la ejecucién de la obra (IOARR) “Construccion de cobertura de
instalaciones deportivas; en el (la) I.E. Manuel Antonio Mesones Muro Limdn de
Porcuya, distrito de Huarmaca, Provincia Huancabamba, Departamento Piura”, el
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cual ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada, segun se establecid en el
numeral 1.6 del capitulo |, correspondiente a la seccién especifica de las bases
integradas.

Por dicha razén, el precio de la oferta, que es un documento requerido en la etapa
de admisién, debia contener el desagregado de partidas, segln lo previsto en el
penultimo parrafo del literal a) del articulo 35 del Reglamento y el literal g) del
numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas
[concordantes a las bases estandar].

g) El precio de la oferta en SOLES v

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segln lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Precisamente, en este ultimo numeral de las bases integradas se establecié que,
para cumplir con ello, los postores debian presentar el Anexo N° 6, cuya
estructura es la siguiente:
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Importante para la Entidad

En caso de la confrafacidn de I3 ejecucidn de una obra bajo el sizfemna a suma alzads incluir &
siguienie anexo:

E=a noE deberd saraliminads una veZ climinada ia slaboracion de /as basas

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

[TEM N* [INDICAR NUMERO]

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANDO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [COMSIGHAR NMOMEMCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presante -

Es grato diriginne a usted, para hacer de su conocimienta gque. de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguisnte:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de |2 oferta [COMSIGMNAR LA MONEDA DE LA COMVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporie. inspecciones, prusbas y, de ser el caso, los costos |aborales conforme a la
legistacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el cosio de la
obra a ejecutar; excepto |a de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[COMSIGMAR CIUDAD % FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comdn, segun corresponda

Importante

* i postor debe adiuntsr el dessgregado de psrtidsz que sustents =u oferta, fal como ze muesfra de
maners referencial en el siguiente ejempio:

a
ITNEH PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 | Total costo directo (A}
2 SGasios generales
2.1 Gastos fiios
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2.2 | Gastos variables
L Toital gastos gensrales (B
3 LHilidad (C)
| SUBTOTAL (A+BE+C)
4 G
5 | Monto total de |a oferta

*  Encaso que ef posfor reduzcs su ofierts, segun lo previzto en ef articulo 68 del Reglamento, debe|
prezentar nuevamente este Anexo.

* FEi postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye &l iribuf
materia de [ excreracion, debiendo incluir ef siguiente fexto: .
N oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBLITO MATERIA DE LA EXONERACIONT™

+ De zer el caso, el andlisiz de precics unitaros y e defalie de oz gastos generales fijos v variables|
no 22 presentan en la ofera, &ine para ef perfeccionamiento del confrato.

Importante para la Entidad

= A fin de facilifar I labor del drgano encargado de lss confrafaciones o comié de seleccidn,
zequUn comesponds, se recomiends publicar conjuntamente con ias bases un archivo en Excel
del prezupuestc de ia obra conforme &l expediente tcnico 5 fin de que jos postores puedan
ufilizaro sl momento de elaborar su oferfs. En tal eazo, consignar lo siguiente:

“Adicionaimente al documenio escaneado del presenfe anexo, e postor puede adiuntar f
archivio en Excel del prezupuesto de la obra (que fue publicsdo conjuntamente con iss bases),
completando la informacion que sustenfs af precio de zu oferfa. En caso de divergencis
prevalece el documento ezcaneado del precio de is oferfs”

=  En caso de procedimientos segun relscicn de ifems, conzignar lo siguiante:

"Bl posfor debe presentar af precio de zu oferta en forma independiente, en los ifems que ze

»  En caszo de contratacion de chras por paguete, consignar ko siguients:

'El postor debe prezentar el precio de su oferta con of detfalle de cads obra ncluids en af
paguefe”.

»  Encaso de contrataciones que conflevan la ejecucicn de prestaciones accesonas, consignar lo
siguiente:

"Bl postor debe defallar en el precic de zu oferfa, el monfo comespondiente & la presfacidn
prncipal v iss presfsciones sccesoniaz”

»  Sidurante I3 faze de acfos preparalonos, las Enfidades advierfen que ez posibie I3 participacion
de proveedores que gozan del beneficio de la exoneracion del IGV previzsfa en ia Ley N® 27037,
Ley de Promocion de la Inversidn en la Amazonia, consignar ko siguiente:

"La oferta de los postores que prezenten la Declaracicn Jurads de cumplimiento de condiciones
pars la aplicacicn de la exoneracion del IGV (Anexo N° 7). debe encontraze daniro de loz limifes
del valor referencial sin GV

Inciulr ias disposicionss, segon comesponda. Una vez cuminada |3 elaboracidn de 25 basas, /as No@s Que No 59
Incorporen deben saraliminadas

® Para el cikoulo del 13V, aplicy o redondeo previsio en b Resolucdn die Supeimendencia SUNAT N° 025-20000SUNAT o
PO g A reemplace. En ess senlide, & porcentaje e caliula corsidenando dos (2] decimales. Para efiecios del redondas
11 51 &l primer dacamal siguiente &S infenor a cinco 15), o valor pamanacans igual, suprimisndass loa dacimales postenones
v i) Si &l primear dacmal siguianta as igual o supenion a cineo (5), & valor sard noremantato an un canbésimo

En ese sentido, considerando que el procedimiento de seleccion se convocd bajo
el sistema de contratacion a suma alzada, los postores debian presentar ademas
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del Anexo N° 6, el desagregado de partidas, conforme al formato antes citado, el
cual incluye: (i) total del costo directo, (ii) gastos generales, especificando el total
de gastos fijos y gastos variables, (iii) utilidad, y (iv) subtotal, IGV y monto total de
la oferta.

29. Sobre el particular, de la revisiéon de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se
aprecia que, en el folio 265 obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, en el cual se
consigna que oferta un precio de S/ 569, 247.71. Ademas, como parte de su anexo,
adjunté en los folios 266 y 267 el desagregado de partidas, cuyos extremos se
reproducen a continuacion:

["hem  Descripcion de PARTIDA Und.  Metado  Parchal (81) |

aoe sameANES WILIRD
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CIA PROMEDIO = 30 m m3 2.58 36.79

TUBERIA DE BAJADA PVC SAL DE 4

Noétese que, el Consorcio Adjudicatario si bien ha presentado el desagregado de
partidas, precisando el costo directo, el monto del gasto general, el monto de la
utilidad e IGV; no ha precisado el monto de gastos fijos o variables.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo al segundo parrafo del articulo
35 del Reglamento, se dispone que para las contrataciones convocadas a suma
alzada y, “Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los
trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida
sequn los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de
obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese orden de prelacidon;
debiendo presentar en su oferta el desagregado de partidas que la sustenta. {(...)".

De tal forma que, los postores se encontraban obligados a formular sus ofertas
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
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prestacion requerida, en este caso, [segun el formato del Anexo N° 6 de las bases
integradas], incluyendo el monto de los gastos generales constituido por los
montos fijos y variables, con lo cual se sustente el desagregado de partidas.

Conforme se advierte, en el caso que nos ocupa, el Consorcio Adjudicatario no ha
consignado el monto de los gastos fijos ni el monto de los gastos variables, en el
desagregado de partidas, incumpliendo lo expresamente requerido en las bases
integradas y con ello, contrariamente a su argumento de defensa, se tiene que ha
incumplido con presentar debidamente el precio de la oferta; requisito de
admision de la oferta. Por tal motivo, corresponde tener por no admitida la oferta
del Consorcio Adjudicatario, debiendo ampararse el cuestionamiento formulado
por el Impugnante, en este extremo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccidn a favor del Impugnante.

32.

33.

El Impugnante solicitd en su recurso de apelacidn que se le otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccion.

Al respecto, teniendo en cuenta que en el primer punto controvertido se ha
determinado tener por calificada la oferta del Impugnante y, en consecuencia,
revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario;
ademas, habiéndose verificado que, segun el Acta de evaluacién, el Impugnante
obtuvo el primer lugar en orden de prelacién, corresponde otorgarle la buena pro
del procedimiento de seleccién, de acuerdo al estado del procedimiento y lo
establecido en el literal c)® del articulo 128 del Reglamento.

En razon de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicacion del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacién presentado por el
Impugnante, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada por
este por la interposicion de su recurso de apelacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 132 del Reglamento.

2 “..) ¢) Cuando el impugnante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluacién, calificacion de las ofertas y/u
otorgamiento de la buena pro, evalua si es posible efectuar el andlisis sobre el fondo del asunto, otorgando la buena pro a quien
corresponda, siendo improcedente cualquier impugnacion administrativa contra dicha decision.”

Pagina 37 de 40



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2160-2024-TCE-S2

34. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucidn respecto
del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, modificada con Resolucién N° 003-
2022-0OSCE/PRE.

Recomendacion

35. Sin perjuicio de lo expuesto, sobre el presunto vicio de nulidad del procedimiento
de seleccién advertido en la cldusula décima tercera “Asignacion de riesgos del
contrato de obra” del contrato (proforma) de las bases integradas, la Entidad debe
tener en consideracion lo siguiente:

e El contrato observado se trata de una “Proforma de contrato”; por lo que
la obligatoriedad de implementar y adecuar la asignacién de riesgo del
contrato, prevista en el numeral 32.2 del articulo 32 de la Ley y el numeral
29.2 del articulo 29 del Reglamento, corresponde verificarse en el contrato
final, el cual sera suscrito por las partes y quedaran obligadas a dicho
documento; en tal sentido, este Colegiado no advierte mérito para que se
declare la nulidad del procedimiento.

e Ademas, cabe sefialar que, de la revision del expediente técnico publicado
en el SEACE [el cual, segun el articulo 48 del Reglamento es parte del
contenido minimo de los documentos del procedimiento y forma parte de
las condiciones a las cuales se somete un contratista como parte de sus
obligaciones], se advierte que se encuentran los estudios de identificacién
de peligros y andlisis de riesgos, ademas de los formatos y matriz de
asignacion de riesgos, los cuales contienen informacidn de la descripcién
de riesgos, prioridad de riesgos, estrategia y plan de respuesta; aspectos
qgue fueron de conocimiento oportuno de los postores.

10 “Articulo 48. Contenido minimo de los documentos del procedimiento
48.1. Las bases de la Licitacién Publica, el Concurso Publico, la Adjudicacidn Simplificada y la Subasta Inversa Electrénica contienen:

()
b) Las especificaciones técnicas, los Términos de Referencia, la Ficha de Homologacidn, la Ficha Técnica o el Expediente Técnico
de Obra, segtin corresponda;

(..)".
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Olga Evelyn Chavez
Sueldo, con la intervencion del vocal Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez y Marlon Luis
Arana Orellana, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000240-2023-
OSCEPRE, del 12 de diciembre de 2023, publicada el 13 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CONSTRUCTORA LUVASCA E.L.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
06-2024-MDH/CS- Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra IOARR:
“Construccion de cobertura de instalaciones deportivas; en el(la) I.E. Manuel
Antonio Mesones Muro Limdn de Porcuya distrito de Huarmaca, Provincia
Huancabamba, Departamento Piura”, conforme a los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificaciéon de la oferta de la empresa CONSTRUCTORA
LUVASCA E.I.R.L. y tenerla por calificada, en consecuencia, corresponde
revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N°
06-2024-MDH/CS- Primera Convocatoria.

1.2 Tener por no admitida la oferta del CONSORCIO MESONES MURO,
conformado por las empresas CVS INGENIERIA E INVERSIONES E.I.R.L. y
ARLED S.A.C.

1.3 Otorgar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 06-2024-MDH/CS-
Primera Convocatoria a favor de la empresa CONSTRUCTORA LUVASCA
E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 06-2024-MDH/CS-
Primera Convocatoria.
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1.4 Devolver la garantia otorgada por la empresa CONSTRUCTORA LUVASCA
E.L.R.L. para la interposicion de su recurso de apelacion.

2. Disponer que la Entidad registre en el SEACE las acciones que correspondan a fin
de viabilizar el cumplimiento de la decisién del Tribunal, conforme a lo dispuesto
en la presente resolucion, de conformidad con lo establecido en la Directiva 003-
2020-0SCE/CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

3.  Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Chavez Sueldo.

Paz Winchez.

Arana Orellana.
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