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Sumilla: “(...) el Impugnante presentd documentacion que
acredita satisfactoriamente la caracteristica de
antigliedad solicitada para la camioneta 4x4 que
forma parte del equipamiento estratégico, de donde
resulta que la observacion efectuada por la Entidad
carece de asidero desde el punto de vista legal y
desde la literalidad del requisito para el
perfeccionamiento del contrato previsto en las
bases”.

Lima, 11 de junio de 2024.

VISTO en sesién del 11 de junio de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4713/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON, en el marco
de la contratacion de consultoria de obra para la "Supervision de la ejecucion de obra
Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios Registrales de la Oficina Registral De Espinar
de la Zona Registral N° X Sede Cusco, distrito y provincia de Espinar, departamento de
Cusco"; atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 12 de marzo de 2024, la ZONA REGISTRAL N° X SEDE CUSCO, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 AS-SM-10-2023-ZRN°X/SC-
1, para la contratacién de consultoria de obra para la "Supervision de la ejecucion
de obra Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios Registrales de la Oficina
Registral De Espinar de la Zona Registral N° X Sede Cusco, distrito y provincia de
Espinar, departamento de Cusco"; con un valor referencial de S/ 346,821.71
(trescientos cuarenta y seis mil ochocientos veintiuno con 71/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el
Reglamento.

El 21 de marzo de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas, y el 27 de marzo
de 2024 se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al postor
JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON (con RUC N° 10164220350), en lo sucesivo
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el Impugnante, por el monto de su oferta ascendente a S/ 312,139.54 (trescientos
doce mil ciento treinta nueve con 54/100 soles), a partir de los siguientes
resultados:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE | ., | CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL :
JIMMY
GUSTAVO .
ADMITIDA 312,139.54 105 1 CALIFICADA Si
GONZALES
BARON
RBG
INGENIEROS ADMITIDA 312,139.54 105 1 CALIFICADA NO
SAC
SEGUNDO
CESAR
ADMITIDA 312,139.54 98.28 2 CALIFICADA NO
GONZALEZ
SANCHEZ
GRUPO AYS
ADMITIDA 312,139.54 96.60 3 CALIFICADA NO
SAC
JORGE LUIS
GRAIJEDA ADMITIDA 312,139.54 96.60 3 CALIFICADA NO
CARDENAS
HILMERD
ROBERTO
ADMITIDA 312,139.54 96.60 4 CALIFICADA NO
ROMAINVILLE
YTURRIAGA

*Orden de prelacion.

El 26 de abril de 2024 la Entidad notificd, a través del SEACE, la pérdida de labuena
pro otorgada al Impugnante, asi como el otorgamiento de la buena pro al postor
RBG INGENIEROS SAC (con RUC N° 20570706170), en lo sucesivo el Adjudicatario,
por el monto de su oferta ascendente a S/ 312,139.54 (trescientos doce mil ciento
treinta nueve con 54/100 soles).

Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 6 y 7 de mayo
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de
apelacion contra la pérdida de la buena pro otorgada a su favor solicitando que: i)
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se tengan por subsanadas todas las observaciones efectuadas por la Entidad en el
procedimiento para la suscripcion del contrato, o que se ordene a la Entidad que
evalle la subsanacion presentada; ii) se declare nula y/o revoque la pérdida de la
buena pro; y ii) se ordene a la Entidad que proceda a la suscripcion de contrato,
sobre la base de los siguientes argumentos:

e Sefiala que el 18 de abril de 2024 presentd ante la Entidad la Carta N° 10-
2024/JGB con los documentos para la firma del contrato. Con fecha 22 de
abril de 2024, la Entidad remitié sus observaciones a través del Oficio N°
00025-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST; sin embargo, el referido oficio fue
reemplazado el mismo dia, por el Oficio N° 00026-2024-
SUNARP/ZRX/UA/ABAST.

e A pesar de no encontrarse de acuerdo con las observaciones formuladas
por la Entidad, el 24 de abril de 2024 su representada remitié el
levantamiento de las mismas a través de dos (2) correos electrénicos. Sin
embargo, la Entidad a través de la Carta N° 00090-2024-SUNARP/ZRX/JEF
del 26 de abril de 2024, le comunicé la pérdida de buena pro porque no
habria subsanado todas las observaciones efectuadas a la documentacién
presentada para la firma del contrato.

e De acuerdo con la Entidad, las observaciones que su representada no
habria subsanado serian las siguientes:

Detalle Resultado de la evaluacion

a) Garantia de fiel cumplimiento del | Observacién: Declaracidon jurada no
contrato, se debe presentar carta | hace referencia a qué adjudicacion
fianza. simplificada corresponde.

NO SUBSANADO

b) Cddigo de cuenta interbancaria (CCl) | Observacién: Declaracion jurada no
o, en caso de proveedores no | hace referencia a qué adjudicacion
domiciliados, el numero de su cuenta | simplificada corresponde.
bancaria y la entidad bancaria en el | NO SUBSANADO
exterior.

f) Domicilio para efectos de la | Observacion: De acuerdo al primer

notificacién durante la ejecucion del
contrato.

parrafo del numeral 7 de los términos
de referencia, el Consultor debe
contar con una oficina en la ciudad de
Cusco para efectos de notificacion.
Asimismo, de acuerdo al numeral 14
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de los términos de referencia, el
postor adjudicado debe acreditar un
correo electronico para notificaciones.
NO SUBSANADO

i) Estructura de costos de la oferta
econdmica.

Observacién: En el encabezado del
cuadro se hace referencia a un
presupuesto. Asimismo, se menciona a
la entidad “Inicial — Primaria en la I.E.
Selmira Varona, distrito de Piura,
Region Piura”.

NO SUBSANADO

m) Copia de documentos que sustenten
la propiedad, la posesién, el compromiso
de compra venta o alquiler u otro
documento que acredite la
disponibilidad del requisito  de
calificacién, equipamiento estratégico.

Observacion: Camioneta Pick Up 4X4
MITSUBISHI L2000 Blanco Afio Modelo
2019, la antigliedad de este bien es
superior a 5 anos. No se acredita fecha
de fabricacion de vehiculo.

NO SUBSANADO

En el caso que el postor ganador sea un
consorcio, los documentos de
acreditaciéon de este requisito pueden
estar a nombre del consorcio o de uno de
sus integrantes.

e Respecto de las dos primeras observaciones “a)” y “b)”, referidas a que en
las declaraciones juradas no se hace referencia a qué adjudicacién
simplificada corresponde, el Impugnante manifiesta que no existe en las
bases integradas ni en ninguna normativa el requerimiento de que se deba
consignar la nomenclatura del procedimiento de seleccidn; y, por otro
lado, respecto al Cédigo de cuenta interbancaria (CCl), sefiala que en las
bases no se solicita una declaracién jurada para cumplir dicho requisito,
sino que Unicamente solicitan el CCl. Sin perjuicio de ello, en la
documentacién presentada indicd la descripcién del objeto de la
supervision de obra, consignando “ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 010-
2023-ZRN X/SC Primera Convocatoria”.

e Respecto a la tercera observacion “f)”, referida a que debe acreditar un
correo electrdnico, el Impugnante sefiala que el requisito consiste que se
comunique un domicilio en la ciudad de Cusco, mas no un correo
electrdénico para notificaciones.
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Ante ello, sefiala que la observacion realizada no se encuentra de acuerdo
con la normativa de contrataciones, pues de acuerdo con lo seiialado en
los numerales 27 y 28 de la Resolucion N° 0973-2021-TCE-S2 del Tribunal,
la Entidad no puede exigir documentacion o informacién adicional a la
consignada para el perfeccionamiento del contrato. Sin perjuicio de ello,
sefiala que cumplieron con realizar la subsanacién correspondiente,
consignando “Urb. Los Incas — Jr. Paracas A-1,5184 Cusco”.

e Respecto de la tercera observacién “i)”, relativa al cuadro de estructuras
de costos, sefiala que el numeral 6.5.4, del numeral 3.1 de los Términos de
Referencia establece un cuadro para la “estructura de costos y el
presupuesto de la consultoria determinado en el proyecto”, al cual su
representada ha adaptado el cuadro presentado para subsanar dicha
observacion.

e Respecto de la quinta observacidon “m)”, referida a acreditar la fecha de
fabricacidn del equipamiento propuesto (camioneta), el Impugnante indica
gue, pese a que presentd los documentos “compromiso de alquiler de
equipamiento” y la “tarjeta de identificacion vehicular electrénica”, la
Entidad solicita en subsanacién la antigliedad y afio de fabricacion del
vehiculo, que es un requisito que no se encuentra en la parte especifica de
las bases integradas relacionadas a los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, sino en los términos de referencia. Sin
embargo, manifiesta que dicho requisito fue cumplido en la declaracién
jurada que se presento dentro de la oferta.

Asimismo, sefala que la Entidad no puede exigir documentacion o
informacién adicional a la consignada para el perfeccionamiento del
contrato. Adicionalmente, sefiala que hay un error conceptual por parte de
la Entidad, al considerar como antigiiedad del vehiculo al afio de modelo,
cuando la antigliedad debe contarse a partir del ano siguiente de
fabricacion, de conformidad con el articulo 7 del Decreto Supremo N° 058-
2003-MTC, Reglamento Nacional de Vehiculos, que establece que el afio
modelo determinado por el fabricante, en algunos casos, coincide con el
afo calendario en el que el vehiculo fue producido; y de conformidad con
el Anexo VI “Revisiones Técnicas” de la misma norma, que establece que
la antigliedad del vehiculo se cuenta a partir del afio siguiente de
fabricacion consignado en la Tarjeta de propiedad o Tarjeta de
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Identificacidn Vehicular. Entonces concluye que, en el caso en concreto, la
antigiiedad de la camioneta recién se contaria desde el afio 2020, y que al
afio 2024 solo pasaron cuatro (4) afios, cumpliéndose con el requisito de
antigliedad.

e Sefiala ademdas que la Entidad ha incurrido en vicios que resultan
trascendentes al haber contravenido el articulo 141 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, asi como al principio de transparencia,
por lo que el recurso de apelacién presentado debe ser declarado fundado,
revocandose la declaracion de pérdida de la buena pro y ordendndose a la
Entidad la suscripcion del contrato.

e Sin perjuicio de lo anterior, solicitan que se disponga que la Entidad revise
y evalle la documentacién presentada correspondiente a la subsanacién
realizada para el perfeccionamiento del contrato, aclarando que
Unicamente debe revisar las observaciones que se realicen de acuerdo con
la normativa de contrataciones, por lo que la Entidad no podria hacer
nuevas observaciones o solicitar subsanar observaciones que no haya
realizado en el plazo de ley.

e Finalmente informa que, de la revision del SEACE, se advierte que la
Entidad ha adjudicado la buena pro al postor que obtuvo el segundo lugar
de prelacidn, sin que se haya consentido la pérdida de buena pro.

3. Condecreto del 13 de mayo de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indigue expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decision del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.
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4. Condecretodel 21 de mayo de 2024, habiéndose verificado que la Entidad registré
en el SEACE el Oficio N° 00406-2024-SUNARP/ZRX/JEF, el Informe N° 00108-2024-
SUNARP/ZRX/UAJ y el Informe N° 00273-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST y sus
respectivos anexos, el expediente fue remitido a la Sexta Sala del Tribunal para
que resuelva la presente controversia; siendo recibido el mismo dia por el vocal
ponente.

En los citados documentos, la Entidad manifiesta lo siguiente:

e La notificacion de observaciones a los documentos para el
perfeccionamiento del contrato realizada al Impugnante se efectué a
través de correo electrénico de fecha 22 de abril de 2024, comunicacién
que incluye el Oficio N° 00026-2024-SUNARP/ZRX/UA e Informe Técnico N°
00119-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST, otorgdndose un plazo de dos (2)
dias hdbiles para la subsanacion de las mismas. En ese sentido, la
respectiva subsanacién debid realizarse en fecha 24 de abril de 2024 en el
horario establecido en el numeral 2.5. Perfeccionamiento del Contrato, del
Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas, el cual es de
08:15 a 16:45 horas, de lunes a viernes. Sin embargo, la fecha de
subsanacion de observaciones ha sido realizada el dia 24 de abril de 2024
alas 16:25 y a las 20:35 horas.

e De acuerdo con lo informado por su oficina de Abastecimiento, la
comunicacion presentada el 24 de abril de 2024 a horas 20:35 se encuentra
fuera de plazo; sin embargo, si la Entidad hubiera revisado los documentos
gue subsanan tales observaciones, estas se encontrarian subsanadas a
excepcion de dos (2) de ellas que se mantienen, las cuales son: i) el correo
electrdénico para efectos de notificacion durante la ejecucidén contractual;
y, ii) la acreditacion de la antigiiedad del equipamiento propuesto
(camioneta).

e Respecto del correo electrénico para efectos de notificacion durante la
ejecucién contractual, senala que si la Entidad hubiera revisado el
documento donde se acredita el domicilio en la ciudad de Cusco, esto
estaria subsanado, mas no la informacidon del correo electrénico. Ello
debido a que, si bien el Impugnante sefiala que el correo electrénico ya fue
consignado en el Anexo N° 12 “Autorizacion de notificacion de la decisién
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de la Entidad sobre la solicitud de ampliacién de plazo mediante medios
electrénicos de comunicacion”, lo cierto es que el correo electrénico de
dicho anexo solo es efectivo para notificaciones durante la ejecucién del
contrato que estén relacionadas a “ampliaciones de plazo”, mas no para
notificaciones de otro tipo de situaciones contractuales, como pueden ser
las penalidades, observaciones al servicio, incumplimientos de contrato,
entre otros; por lo que es un riesgo para la Entidad no contar con dicho
correo electrdnico para estas situaciones diferentes a las ampliaciones de
plazo. Por ello considera que dicha observacion no estaria subsanada.

e Respecto de la acreditacion de la antigliedad del equipamiento propuesto
(camioneta), sefiala que uno de los requisitos de calificaciéon previsto en el
literal B.3 -Equipamiento Estratégico- del Capitulo Il de la Seccidon
Especifica, es “01 camioneta doble cabina 4x4 de 05 afos de antigiiedad
mdxima”. Sin embargo, de los documentos acreditados por el Impugnante
se verifica que no se hace referencia al afio de fabricacién del vehiculo, sino
al afio del modelo, que es el afio 2019. Por ello, el Impugnante no habria
acreditado fehacientemente el afio de fabricacion de la camioneta, por lo
gue dicha observacion no fue subsanada.

e Porlo expuesto, la Entidad considera que el procedimiento de seleccién ha
sido llevado a cabo de acuerdo con las formalidades establecidas de la Ley,
no existiendo vulneracion a ningin extremo de las mencionadas normas ni
transgresion a las formalidades estipuladas en las bases integradas. En
consecuencia, sefiala que no existen fundamentos juridicos para declarar
la nulidad de la perdida de buena pro del referido procedimiento de
seleccion.

5. Por decreto del 22 de mayo de 2024, se programo audiencia publica para el 28 de
mayo de 2024,

6. El 28 de mayo de 2024 se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién de
los representantes del Impugnante y de la Entidad.

7. Mediante decreto del 28 de mayo de 2024, a fin de contar con mayores elementos
para resolver, se requirioé la siguiente informacion:

Pagina 8 de 38



@\mgu% )
‘dfa PERU | Ministerio

G de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2162-2024-TCE-S6

“A LA ZONA REGISTRAL N° X - SEDE CUSCO

»  Sirvase remitir copia del Oficio N° 00025-2024-SUNARP/ZRK/US/ABAST del 22 de abril de 2024 y
documentos anexos, por medio de los cuales se trasladaron al Impugnante observaciones a la
documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato.

»  Asimismo, sirvase remitir copia del correo electrénico por medio del cual dicho oficio fue
notificado al Impugnante, en el que conste la fecha y hora de la comunicacion.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de cinco (5) dias habiles a la Mesa de Partes Digital
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE a la cual se accede a través del portal web
institucional www.gob.pe/osce, para dicho efecto puede consultar la guia disponible en el siguiente
enlace https.//bit.ly/2G8XITh, segun lo dispuesto en el Comunicado N° 022-2020-OSCE.

8. Mediante escrito s/n, presentado en la Mesa de Partes Digital del Tribunal el 28
de mayo de 2024, el Impugnante sefialé lo siguiente:

e De acuerdo con lo sefialado en la audiencia publica del procedimiento, su
representada sefiala que ha presentado dos (2) pretensiones
diferenciadas, siendo la primera que se declare nula y/o revoque la
declaracion de la pérdida de la buena pro, materializada en la Carta N°
00090-2024-SUNARP/ZRX/JEF, Informe N° 00221-2024-
SUNARP/ZRX/UA/ABAST de fecha 26 de abril de 2024, e Informe Técnico
N°00129-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST de fecha 25 de abril de 2024, por
incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado, debido a
gue se realizaron observaciones que no se encuentran de acuerdo con
dicha normativa y no se consideraron todas las subsanaciones
presentadas, entre otras irregularidades.

e Asimismo, sefiala que en la audiencia la Entidad ha reconocido que: i) para
decidir la pérdida de la buena pro, no consideré las dos subsanaciones
presentadas; y ii) en las bases integradas no existe un horario establecido
claramente para la presentacién de documentacién de manera virtual, via
correo electrénico de mesa de partes. Por ello el Impugnante entiende que
considerar el horario de la mesa de partes fisica contraviene el TUO de la
LPAG.

e Agrega que su segunda pretension fue que, como consecuencia de la
primera pretension, el Tribunal determine que su representada subsané
correctamente la totalidad de las observaciones relacionadas al
perfeccionamiento del contrato, y ordene a la Entidad la suscripcion del
mismo; o que el Tribunal disponga que la Entidad revise y evalle la
documentacidén presentada para la subsanacion de las observaciones
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relacionadas al perfeccionamiento del contrato, a efectos de verificar si
subsanaron o no las observaciones advertidas, pero Unicamente las que
hayan sido realizadas de acuerdo a la normativa de contrataciones.

e Finalmente sefala que, respecto a la observacién del afio de fabricacion
del vehiculo, es la propia Entidad la que dentro de su dmbito tiene
conocimiento que la inscripcidn registral de dicho vehiculo no consignd el
afio de fabricacion, por lo que no podria solicitar dichos datos. Ademas las
bases no indicaron que el afio de antigliedad se contaba desde el aino de
fabricacidn, siendo ello contrario al Decreto Supremo N° 019-2018-MTC,
Decreto Supremo que modifica el Reglamento Nacional de Vehiculos, el
TUO del Reglamento Nacional de Transito, Codigo de Transito y dicta otras
disposiciones, que sefala que en la tarjeta de propiedad solo aparecera el
afno del modelo del vehiculo, mas no el afio de fabricacion.

9. Mediante escrito s/n, presentado en la Mesa de Partes Digital del Tribunal el 30
de mayo de 2024, el Impugnante agregé lo siguiente:

e Ante el requerimiento de informacién formulado a la Entidad, sefialan que
el Oficio N° 00025-2024-SUNARP/ZRK/US/ABAST fue remitido por correo
electronico el 22 de abril de 2024 a las 17:00 horas, conteniendo una carta,
un informe y un anexo. Posteriormente, a las 17:09 horas del mismo dia,
se les remitid un nuevo correo electréonico en el que se sefiala que el
referido oficio seria reemplazado por el Oficio N° 00026-2024-
SUNARP/ZRK/US/ABAST, conteniendo Unicamente una carta y un anexo. Y
seguidamente, a las 17:11 horas del mismo dia, se les remite un tercer
correo electrénico reiterando el reemplazo del oficio, conteniendo como
adjunto una carta, un informe y un anexo.

e Asimismo, sefiala que el Oficio N° 00025-2024-SUNARP/ZRK/US/ABAST
sefiala en la parte final que se encuentra firmado por Susinova Rios Dias,
sin embargo, la firma digital corresponde a otra persona, Arthur Dimas
Carpio Durand.

e Respecto del segundo correo electrénico recibido a las 17:09 horas del 22
de abril de 2024, en el que solo anexan una carta y un anexo, sefiala que
dicho anexo sdlo contenia observaciones relacionadas con el personal
clave, mas no otro tipo de observaciones.
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Mediante Oficio N° 00445-2024-SUNARP/ZRX/JEF, presentado en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal el 3 de junio de 2024, la Entidad sefialé haber cumplido
con el requerimiento de informacion de fecha 28 de mayo de 2024, para lo cual
adjunto el Informe N° 00237-2024-SUNARP/ZRX/UA y anexos en 10 folios, que
contendrian el Oficio N° 00025-2024-SUNARP/ZRK/US/ABAST, con sus anexos
Informe Técnico N° 00119-2024-SUNARP_ZRX_UA_ABAST y ANEXO 1 -
OBSERVACIONES EXPERIENCIA PERSONAL CLAVE, y el correo electrénico de fecha
22 de abril de 2024.

Mediante decreto del 3 de junio de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.

Mediante escrito s/n, presentado en la Mesa de Partes Digital del Tribunal el 3 de
junio de 2024, el Impugnante reiteré lo sefialado en su escrito presentado el 30 de
mayo de 2024.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la pérdida de la buena pro dispuesta por la Entidad en el marco
del procedimiento de seleccidon convocado bajo la vigencia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidén solamente pueden
dar lugar a la interposicién del recurso de apelaciéon. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
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la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada cuyo valor
referencial asciende a S/ 346,821.71 (trescientos cuarenta y seis mil ochocientos
veintiuno con 71/100 soles) resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
pérdida de la buena pro otorgada a su favor; por consiguiente, el acto objeto de
recurso no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Unidad Impositiva Tributaria.
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¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electronicas, el plazo para la interposicidn del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion publica
0 concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el drgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacidn se
interpuso en el marco de una adjudicacién simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias hdabiles para su interposicidn, plazo que vencia el 6
de mayo de 2024, considerando que la pérdida del otorgamiento de la buena pro
se notifico a través del SEACE el 26 de abril de 2024.
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Ahora bien, mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 6y
7 de mayo de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal,
el Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestion fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
Impugnante, esto es, el sefior Jimmy Gustavo Gonzales Bardn.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segln la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradicciéon en la via administrativa mediante la
interposicidn del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacidn.
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Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la pérdida de la buena pro otorgada a su favor, pues tal
acto afecta directamente su legitimo interés en mantener su condicién de
adjudicatario y perfeccionar el contrato del procedimiento de seleccién.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante perdié la buena pro del procedimiento de
seleccion.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Se tengan por subsanadas todas las observaciones efectuadas por la
Entidad en el procedimiento para la suscripcién de contrato, o que se
ordene a la Entidad que evalue la subsanacién presentada.

b) Se declare nula y/o se revoque la pérdida de la buena pro.

c) Se ordene ala Entidad que proceda a la suscripcion de contrato.

De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia
gue estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que

corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:
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4. ElImpugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se tengan por subsanadas todas las observaciones efectuadas por la
Entidad en el procedimiento para la suscripcion de contrato, o, que se
ordene a la Entidad que evalle la subsanacién presentada.

e Se declare nula y/o se revoque la pérdida de la buena pro declarada por la
Entidad.

e Se ordene ala Entidad que proceda a la suscripcidn de contrato.

B.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidon y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demds intervinientes del presente

procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrdnica con el recurso
de apelacién el 13 de mayo de 2024, segln se aprecia de la informacién obtenida
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del SEACE?, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 10 del mismo mes y afno.

Al respecto, se advierte que el Adjudicatario no se apersond al presente
procedimiento dentro del plazo legal. Por tanto, en la fijacidn y desarrollo de los
puntos controvertidos seran considerados los planteamientos del Impugnante.

En el marco de lo indicado, el Unico punto controvertido a esclarecer es el
siguiente:

i) Determinar si corresponde revocar la pérdida de la buena pro, y, en
consecuencia, ordenar a la Entidad proceder al perfeccionamiento del
contrato derivado del procedimiento de seleccidn.

B. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley

7. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. En correlato con ello, los
procesos de contratacion publica, también se sustentan en diversos principios
como son, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
entre otros, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. Bajo estas consideraciones, resaltando la importancia que tienen los procesos de
contratacién publica como instrumento de las Entidades para alcanzar los fines
publicos vinculados a las funciones que por norma les son asignadas, es

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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indispensable que, en todas sus etapas, éstas y los participantes, postores y/o
contratistas asuman con la debida diligencia las obligaciones que la Ley, su
Reglamento, asi como, otra normativa vinculada al objeto de la contratacion, les
prevean

9. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis del punto controvertido
planteado en el presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la pérdida de la
buena pro, y, en consecuencia, ordenar a la Entidad proceder al perfeccionamiento del
contrato derivado del procedimiento de seleccién.

10. El 26 de abril de 2024 la Entidad publicé a través del SEACE la Carta No 00090-
2024-SUNARP/ZRX/JEF, por la cual comunicé la pérdida de la buena pro del
procedimiento de seleccion, segun se reproduce a continuacion:

CARTA No 00090-2024-SUNARP/ZRX/JEF

SENOR:
JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON

Correo electrénico: immygustavog@gmail.com

De mi mayor consideracion;

Mediante la presente me dirjo a Usted, en atencién al procedimiento de seleccion: ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 10-2023-ZRNX/SC — 1ra convocatoria, para la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA FARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS REGISTRALES DE LA OFICINA REGISTRAL DE ESPINAR DE LA
ZONA REGISTRAL N°X SEDE CUSCO, DISTRITO Y PROVINCIA DE ESPINAR, DEPARTAMENTO DE
cusco”

Mediante el Informe No 00221-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST de fecha 26 de abril de 2024, elaborado por
la Especialista en Abastecimiento Susinova Rios Diaz de la Zona Registral X - Sede Cusco, se remite el
Informe Técnico N° 00129-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST de fecha 25 de abril de 2024, a través del cual,
el Analista de Ejecucion Contractual, Jesus Javier Cutipa Apaza de la Zona Registral X - Sede Cusco, informa
sobre el resultado de la evaluacion correspondiente a la subsanacion realizada, siendo ello asi, el postor
adjudicado no subsand todas las observaciones notificadas por el Organo Encargado de las Contrataciones;,
por lo que, en estas condiciones no es posible perfeccionar el contrato, en ese sentido se ha configurado lo
establecido en el literal c) del Articulo 141 del Reglamento de Contrataciones del Estado.

Por lo que, habiéndose identificado observaciones que no han sido subsanadas dentro del plazo establecido
en el Oficio N° 0026-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST y de acuerdo con la normativa vigente, COMUNICAMOS
a usted la PERDIDA DE BUENA PRO del procedimiento de seleccion de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N? 10-2023-ZRNX/SC — 1ra convocatoria, por la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS REGISTRALES DE LA OFICINA REGISTRAL DE ESPINAR DE LA ZONA REGISTRAL N° X -
SEDE CUSCO, DISTRITO Y PROVINCIA DE ESPINAR, DEPARTAMENTO DE CUSCO", debido a que no
presento los documentos para perfeccionar el contrato dentro del plazo establecido, la misma que sera
notificada a través del SEACE respectivamente.

Sin otro particular me suscribo de Ud.
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Asi, se verifica que la Entidad ha declarado la pérdida de la buena pro bajo porque
el Impugnante no habria cumplido con completar la subsanaciéon de la
documentacion requerida para el perfeccionamiento del contrato, segun las
observaciones trasladas por la Entidad mediante el Oficio N° 00026-2024-
SUNARP/ZRX/UA/ABAST

Mediante su recurso el Impugnante cuestiona tal decision sobre la base de los
siguientes argumentos:

Sefiala que el 18 de abril de 2024 presentd ante la Entidad la Carta N° 10-
2024/)GB con los documentos para la firma del contrato. Con fecha 22 de
abril de 2024, la Entidad remitid sus observaciones a través del oficio N°
00025-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST; sin embargo, el referido oficio fue
reemplazado el mismo dia, por el Oficio N° 00026-2024-
SUNARP/ZRX/UA/ABAST.

A pesar de no encontrarse de acuerdo con las observaciones formuladas
por la Entidad, el 24 de abril de 2024 su representada remitid el
levantamiento de las mismas a través de dos (2) correos electrénicos. Sin
embargo, la Entidad a través de la Carta N° 00090-2024-SUNARP/ZRX/JEF
del 26 de abril de 2024, le comunicd la pérdida de la buena pro porque no
habria subsanado todas las observaciones efectuadas por la Entidad a la
documentacidn presentada para la firma del contrato.

Respecto de las dos primeras observaciones referidas a que en las
declaraciones juradas no se hace referencia a qué adjudicacién
simplificada corresponde, el Impugnante manifiesta que no existe en las
bases integradas ni en ninguna normativa el requerimiento de que se deba
consignar la nomenclatura del procedimiento de seleccidn; y, por otro
lado, respecto al Cédigo de cuenta interbancaria (CCl), sefiala que en las
bases no se solicita una declaracién jurada para cumplir dicho requisito,
sino que Unicamente solicitan el CCl. Sin perjuicio de ello, en la
documentacién presentada indicd la descripcién del objeto de la
supervision de obra, consignando “ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 010-
2023-ZRN X/SC Primera Convocatoria”.
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e Respecto a la tercera observacion, referida a que debe acreditar un correo
electrénico, el Impugnante sefala que el requisito de las bases consiste
gue se comunique un domicilio en la ciudad de Cusco, mas no un correo
electronico para notificaciones. Sin perjuicio de ello, sefiala que
cumplieron con realizar la subsanacion correspondiente, consignando
“Urb. Los Incas — Jr. Paracas A-1,5184 Cusco”.

e Respecto de la observacién relativa al cuadro de estructuras de costos,
sefiala que el numeral 6.5.4, del numeral 3.1 de los Términos de Referencia
establece un cuadro para la “estructura de costos y el presupuesto de la
consultoria determinado en el proyecto”, al cual su representada ha
adaptado el cuadro presentado para subsanar dicha observacién.

e Respecto de la observacion referida a acreditar la fecha de fabricacién del
equipamiento propuesto (camioneta), el Impugnante indica que, pese a
gue presento los documentos “compromiso de alquiler de equipamiento”
y la “tarjeta de identificacion vehicular electrénica”, la Entidad solicita en
subsanacion la antigiiedad y ano de fabricacion del vehiculo, que es un
requisito que no se encuentra en la parte especifica de las bases integradas
relacionadas a los documentos para el perfeccionamiento del contrato,
sino en los términos de referencia. Sin embargo, manifiesta que dicho
requisito fue cumplido en la declaracion jurada que se presentd dentro de
la oferta.

Asimismo, sefala que la Entidad no puede exigir documentacion o
informacién adicional a la consignada para el perfeccionamiento del
contrato. Adicionalmente, sefiala que hay un error conceptual por parte de
la Entidad, al considerar como antigiiedad del vehiculo al afio de modelo,
cuando la antigliedad debe contarse a partir del ano siguiente de
fabricacidn, de conformidad con el articulo 7 del Decreto Supremo N° 058-
2003-MTC, Reglamento Nacional de Vehiculos, que establece que el afio
modelo determinado por el fabricante, en algunos casos, coincide con el
afo calendario en el que el vehiculo fue producido; y de conformidad con
el Anexo VI “Revisiones Técnicas” de la misma norma, que establece que
la antigliedad del vehiculo se cuenta a partir del afio siguiente de
fabricacion consignado en la Tarjeta de propiedad o Tarjeta de
Identificacion Vehicular. Entonces concluye que, en el caso en concreto, la
antigliedad de la camioneta recién se contaria desde el afio 2020, y que al
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afio 2024 solo pasaron cuatro (4) afios, cumpliéndose con el requisito de
antigliedad.

e Sefiala ademas que la Entidad ha incurrido en vicios que resultan
trascendentes al haber contravenido el articulo 141 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, asi como al principio de transparencia,
por lo que el recurso de apelacién presentado debe ser declarado fundado,
revocandose la declaracion de pérdida de la buena pro y ordenandose a la
Entidad la suscripcion del contrato.

e Sin perjuicio de lo anterior, solicitan que se disponga que la Entidad revise
y evalte la documentacion presentada correspondiente a la subsanacion
realizada para el perfeccionamiento del contrato, aclarando que
Unicamente debe revisar las observaciones que se realicen de acuerdo con
la normativa de contrataciones, por lo que la Entidad no podria hacer
nuevas observaciones o solicitar subsanar observaciones que no haya
realizado en el plazo de ley.

13. Por su parte, mediante el Informe N° 00108-2024-SUNARP/ZRX/UAJ y el Informe
N° 00273-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST la Entidad manifiesta lo siguiente:

e La notificacién de observaciones a los documentos para el
perfeccionamiento del contrato realizada al Impugnante se efectué a
través de correo electrénico de fecha 22 de abril de 2024, comunicacion
que incluye el Oficio N° 00026-2024-SUNARP/ZRX/UA e Informe Técnico N°
00119-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST, otorgandose un plazo de dos (2)
dias habiles para la subsanacidon de las mismas. En ese sentido, la
respectiva subsanacién debid realizarse en fecha 24 de abril de 2024 en el
horario establecido en el numeral 2.5. Perfeccionamiento del Contrato, del
Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas, el cual es de
08:15 a 16:45 horas, de lunes a viernes. Sin embargo, la fecha de
subsanacion de observaciones ha sido realizada el dia 24 de abril de 2024
alas 16:25 y a las 20:35 horas.

e De acuerdo con lo informado por su oficina de Abastecimiento, la
comunicacion presentada el 24 de abril de 2024 a horas 20:35 se encuentra
fuera de plazo; sin embargo, si la Entidad hubiera revisado los documentos
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gue subsanan tales observaciones, estas se encontrarian subsanadas a
excepcion de dos (2) de ellas que se mantienen, las cuales son: i) el correo
electrdénico para efectos de notificacion durante la ejecucidén contractual;
y, ii) la acreditacion de la antigiiedad del equipamiento propuesto
(camioneta).

e Respecto del correo electrénico para efectos de notificaciéon durante la
ejecucién contractual, sefala que dicho requisito no se encuentra
subsanado. Ello debido a que, si bien el Impugnante senala que el correo
electronico ya fue consignado en el Anexo N° 12 “Autorizacion de
notificacion de la decision de la Entidad sobre la solicitud de ampliacion de
plazo mediante medios electrdnicos de comunicacion”, lo cierto es que el
correo electrénico de dicho anexo solo es efectivo para notificaciones
durante la ejecucién del contrato que estén relacionadas a “ampliaciones
de plazo”, mas no para notificaciones de otro tipo de situaciones
contractuales, como pueden ser las penalidades, observaciones al servicio,
incumplimientos de contrato, entre otros; por lo que es un riesgo para la
Entidad no contar con dicho correo electrénico para estas situaciones
diferentes a las ampliaciones de plazo. Por ello considera que dicha
observacion no estaria subsanada.

e Respecto de la acreditacion de la antigliedad del equipamiento propuesto
(camioneta), sefiala que uno de los requisitos de calificacion previsto en el
literal B.3 -Equipamiento Estratégico- del Capitulo Il de la Seccidon
Especifica, es “01 camioneta doble cabina 4x4 de 05 anos de antigiiedad
madxima”. Sin embargo, de los documentos acreditados por el Impugnante
se verifica que no se hace referencia al afio de fabricacidon del vehiculo, sino
al afio del modelo, que es el aifio 2019. Por ello, el Impugnante no habria
acreditado fehacientemente el afio de fabricacién de la camioneta, por lo
gue dicha observacion no fue subsanada.

e Porlo expuesto, la Entidad considera que no existen fundamentos juridicos
para declarar la nulidad de la perdida de buena pro del procedimiento de
seleccion.

14. Como se advierte, la impugnacion se ha interpuesto contra un acto posterior al
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, especificamente,
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contra el acto que dispone la pérdida de la buena pro del procedimiento de
seleccion. En ese sentido, a fin de dilucidar la controversia planteada por el
Impugnante es pertinente remitirse a lo establecido en el articulo 141 del
Reglamento, que establece los plazos y el procedimiento para el
perfeccionamiento del contrato, como sigue a continuacién:

“141.1. Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son
los siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias hdbiles siguientes al registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta
los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede
exceder de los dos (2) dias hdbiles siguientes de presentados los
documentos, la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra
o de servicio, segun corresponda, u otorga un plazo adicional para
subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias hdbiles
contados desde el dia siguiente de la notificacidon de la Entidad. A los dos
(2) dias hdbiles como mdximo de subsanadas las observaciones se
suscribe el contrato.

(...)”

15. Asi, el procedimiento para el perfeccionamiento del contrato es el sefialado a
continuacion:

» El postor adjudicatario debia presentar la totalidad de la documentacion
prevista en las bases dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de (i)
haberse registrado el consentimiento de la buena pro en el SEACE o (ii) de
haber quedado administrativamente firme la buena pro.

» LaEntidad, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los
documentos debia suscribir el contrato con el postor adjudicatario, o, de
corresponder, debia solicitar la subsanacion de la documentacién
presentada (o de la falta de presentacion de documentos) a este ultimo.

» El postor adjudicatario debia subsanar las observaciones formuladas por la
Entidad, en un plazo que no podia exceder a los cuatro (4) dias habiles
siguientes de la notificacién, segun el plazo otorgado por la Entidad.

» En ese nuevo escenario, a los dos (2) dias habiles siguientes de subsanadas
las observaciones, las partes debian suscribir el contrato.
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En ese sentido, a fin de verificar si la Entidad cumplié con el procedimiento de
perfeccionamiento del contrato y los plazos establecidos en el articulo 141 del
Reglamento, corresponde revisar la documentacidon contenida en el expediente
administrativo, asi como la informacién registrada en el SEACE, pues es en funcién
a dicha informacion que se deberd determinar si la pretension del Impugnante
debe ser amparada.

De la revision del numeral 2.4 “Requisitos para perfeccionar el contrato”, del
Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases integradas, se aprecia que para el
perfeccionamiento del contrato la Entidad requirié lo siguiente:

“2.4. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes
documentos para perfeccionar el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato, se debe presentar carta
fianza.

b) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno
de los integrantes, de ser el caso.

¢) Codigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no
domiciliados, el nimero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el
exterior.

d) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa
que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato,
cuando corresponda.

e) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su
representante legal en caso de persona juridica. Advertencia De acuerdo
con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estdn
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que
puedan obtener directamente mediante la interoperabilidad a que se
refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa medida, si
la Entidad es usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado —
PIDE11 y siempre que el servicio web se encuentre activo en el Catdlogo
de Servicios de dicha plataforma, no corresponderd exigir los documentos
previstos en los literales e) y f).
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f) Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del
contrato.

g) Autorizacion de notificacion de la decision de la Entidad sobre la
solicitud de ampliacion de plazo mediante medios electronicos de
comunicacion. (Anexo N° 12) h) Detalle de los precios unitarios de la oferta
economica.

i) Estructura de costos de la oferta econdmica.

j) Detalle del monto de la oferta econédmica de cada uno de los servicios
de consultoria de obra que conforman el paquete.

k) Copia de los diplomas que acrediten la formacion académica requerida
del personal clave, en caso que el grado o titulo profesional requerido no
se encuentren publicados en el Registro Nacional de Grados Académicos
y Titulos Profesionales a cargo de la de la Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria — SUNEDU.

1) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o
(i) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal clave.

m) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento estratégico. En el
caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos de
acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de
uno de sus integrantes”.

18. Al respecto, se aprecia que con Carta N° 10-2024/JGB el 18 de abril de 2024, esto
es, dentro del plazo previsto, el Impugnante presentd la documentacién destinada
a viabilizar la suscripcién del contrato.

19. Conforme al procedimiento descrito para la suscripcion del contrato, en un plazo
gue no podia exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de dicha presentacién,
en el presente caso hasta el 22 de abril de 2024, |la Entidad debia evaluar dicha
documentacién y suscribir el contrato con el Impugnante o, de considerarlo
pertinente, solicitar la subsanacién de la documentacion presentada a este ultimo.

20. Al respecto, se observa que mediante correo electrénico de fecha 22 de abril de
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2024, comunicacion que incluyé el Oficio N° 00026-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST
e Informe Técnico N° 00119-2024-SUNARP/ZRX/UA/ABAST, la Entidad comunicd
las observaciones que debia subsanar el Impugnante, otorgando un plazo de dos
(2) dias habiles para este fin. Cabe sefialar que dicho oficio, segun la nota al pie del
correo electrénico mencionado, reemplazaba al Oficio N° 00025-2024-
SUNARP/ZRX/UA/ABAST. Dichas observaciones estaban referidas a:

Garantia de fiel cumplimiento.

Cddigo de cuenta interbancario.

Domicilio para efectos de notificacidon durante ejecucién el contrato.
Estructura de costos de la oferta econdmica.

Acreditacién de experiencia de personal clave.

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso
de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad
del requisito de calificacién equipamiento estratégico.

VVVVYVYVY

De lo expuesto hasta aqui, se aprecia que la Entidad notificd las observaciones al
Impugnante dentro del plazo establecido para tal efecto.

Seguidamente, el 24 de abril de 2024 el Impugnante remitié el correo electrénico
a las 16:25 horas, a través de la cual presentd la subsanacion a las observaciones
efectuadas a la documentacion requerida para el perfeccionamiento del contrato.
Adicionalmente, mediante un segundo correo electrénico de la misma fecha y de
las 20:35 horas, el Impugnante complementd la subsanacién de las observaciones
con nueva documentacion.

En torno a ello, la Entidad ha manifestado que la subsanacidon de observaciones
gue se debia tomar en cuenta es la que se efectud 16:25 horas del 24 de abril de
2024, porque esta comunicacion se encuentra dentro del horario establecido en
el numeral 2.5. Perfeccionamiento del Contrato, del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las bases integradas, el cual es de 08:15 a 16:45 horas, de lunes a
viernes. Sin embargo, a juicio de la Entidad no correspondia considerar la segunda
subsanacion remitida el dia 24 de abril de 2024 a las 20:35 horas, por encontrarse
fuera del horario previsto en las bases y fuera del horario de atencién de la
Entidad.

Sobre este primer aspecto, conviene tener presente que las bases integradas no

establecieron un horario de recepcién de documentos cuando el canal utilizado
fuera el virtual. Efectivamente, el horario aludido en el numeral 2.5. del Capitulo
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Il de la Seccidon Especifica de las bases integradas estuvo previsto para la entrega
fisica de los documentos en la sede de la Entidad, mientras que la posibilidad de
entrega virtual a través del correo mesadetramitel0@sunarp.gob.pe no
establecié horario alguno para la recepcion de los documentos, como se muestra
a continuacion:

2.5. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

El contrato se perfecciona con la suscripciéon del documento que lo contiene. Para dicho efecto
el postor ganador de la buena pro, dentro del plazo previsto en el articulo 141 del Reglamento,
debe presentar la documentacion requerida en mesa de partes de la Zona Registral N° X Sede
Cusco, sito en la Av. Infancia 535, del distrito de Wanchaq, provincia y departamento del Cusco
de 08:15 a 16:45 horas, de lunes a viernes.

De igual forma podra presentar dicha documentacion a excepcién de la carta fianza o cualquier
otro documento requerido en original a ftravés del correo electrénico:
mesadetramite10@sunarp.gob.pe; en los casos mencionados, la documentacion sera ingresada
en original a través de mesa de partes, en la direccién sefialada previamente.

25. Al respecto, debe destacarse que la Ley N2 31465, Ley que modifica la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establecid la obligacion de
las entidades publicas de contar con una mesa de partes digital cuyo horario de
atencion es de veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias de la semana. Por ello, el
horario de recepcién de los documentos por medio virtuales debe entenderse
extendido a las veinticuatro (24) horas.

26. Asi, en cumplimiento de la norma comun que constituye la LPAG, la Entidad debia
considerar toda la documentacion remitida por el Impugnante dentro del plazo de
subsanacion otorgado, valorando, inclusive, la segunda subsanacion remitida el
dia 24 de abril de 2024 a las 20:35 horas, por encontrarse dentro del horario de 24
horas del plazo limite para la subsanacién.

27. Sentado lo anterior, corresponde analizar si los documentos presentados por el
Impugnante — adjuntos a las dos comunicaciones del 24 de abril de 2024 -
subsanaron o no las observaciones efectuadas por la Entidad.

28. Para este fin, y conforme informé la Entidad en la audiencia publica, se parte del
entendimiento de que aln subsisten dos observaciones en controversia, porque
estas, a juicio de la Entidad, no habrian logrado ser subsanadas por el Impugnante
en ningun caso. Tales observaciones refieren a los requisitos del literal f) y m) del
numeral 2.4 - Requisitos para perfeccionar el contrato, citados a continuacién:
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“f) Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del
contrato”.

“m) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento estratégico. En el
caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos de
acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de
uno de sus integrantes”.

29. Respecto del requisito previsto en el literal f), referido al domicilio para efectos de
la notificaciéon durante la ejecucién del contrato, la Entidad considerd que el
Impugnante no lo habria subsanado porque no consignd un correo electrénico
para notificaciones, en incumplimiento del numeral 14 de los términos de
referencia.

30. Cabe precisar que el Impugnante presenté el siguiente documento en el marco del
cumplimiento del literal f):

DECLARACION JURADA DE DOMICILIO

Chiclayo, 16 de Abril del 2024

Seiiores :
ZONA REGISTRAL N° X SEDE CUZCO

ASUNTO: ENVIO DOCUMENTOS PARA FIRMA DE CONTRATO DE LA
SUPERVISION DE LA OBRA

SUPERVISION DE OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS REGISTRALES DE LA OFICINA REGISTRAL DE ESPINAR,
SEDE DE LA ZONA REGISTRAL N° X - SEDE CUSCO, DISTRITO Y
PROVINCIA DE ESPINAR, DEPARTAMENTO DE CUSCO"

REFERENCIA: POSTOR ING. JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON

De nueslra consideracion:

Por la presente le estoy enviando a su despacho para Indicarle que la
direccién en lima para efectos de notificaciones durante la ejecucién del contrato de la supervision
de la obra de la referencia es :

JR. CARABAYA N° 794 LIMA CERCADO

Esperando su atencién
Atentamente

T iiMMY GU
Represenlante legal
Ing. JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON,
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31. Mediante dicho documento el Impugnante acredité la “direccién en lima [sic] para
efectos de notificaciones durante la ejecucién del contrato”, ubicada en Jr.
Carabaya N° 794 Lima Cercado.

32. Por otro lado, sobre la observacion de la Entidad, este Tribunal se remite a lo
establecido en el propio inciso f) citado, en el que la Unica informacién que se
solicité fue el “domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del
contrato”, que el Impugnante ha proporcionado satisfactoriamente en la
Declaracién Jurada de domicilio arriba reproducida.

Como se observa, no se incorporé en dicho literal, ni en ninguno otro del listado
de documentos para el perfeccionamiento del contrato, la exigencia de
proporcionar a la Entidad un correo electrénico “de notificacién durante la
ejecucion contractual”; sino solo consignar el domicilio para tales efectos.

Por tanto, tal informacidon no podia ser requerida por la Entidad dentro de los
requisitos para perfeccionar el contrato ni generar observacion alguna sobre la
documentacién presentada por el Impugnante para dicho fin.

33. Cabe destacar que el numeral 2.4 - Requisitos para perfeccionar el contrato -
establecié requisitos taxativos que el postor ganador de la buena pro debia
cumplir dentro del plazo previsto en el articulo 141 del Reglamento para poder
suscribir el contrato con la Entidad. Asimismo, las bases integradas, en
consonancia con las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccion,
sefialaron expresamente que “[l]a Entidad no puede exigir documentacidon o
informacién adicional a la consignada en el presente numeral para el
perfeccionamiento del contrato”.

34. En consecuencia, la observacién de la Entidad resulté invdlida en el extremo
referido al incumplimiento del requisito del literal f) del numeral 2.4 - Requisitos
para perfeccionar el contrato, en la medida que en dicho numeral no se solicité un
“correo electrénico de notificacion durante la ejecucién contractual”, sino solo
proporcionar un domicilio de notificacion, aspecto que fue cumplido por el
Impugnante. Por tanto, corresponde amparar este extremo del recurso
impugnativo considerandose invalida la presente observacion de la Entidad contra
la documentacidn presentada para la suscripcidn del contrato.

35. En segundo lugar, la Entidad considera que subsiste la observacién referida al
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cumplimiento del literal m) de los requisitos para perfeccionar el contrato, pues
los documentos presentados por el Impugnante para acreditar la disponibilidad
del equipamiento estratégico no consignan el afio de fabricacidn.

36. Afinde esclarecer este punto, corresponde recordar los términos del literal m) del
numeral 2.4 - Requisitos para perfeccionar el contrato:

“m) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso
de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
requisito de calificacion, equipamiento estratégico. En el caso que el postor ganador
sea un consorcio, los documentos de acreditacion de este requisito pueden estar a
nombre del consorcio o de uno de sus integrantes”.

37. Como se aprecia, el literal m) exigia presentar los documentos que sustenten la
propiedad, la posesién, el compromiso de compraventa o alquiler u otro
documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacidn

equipamiento estratégico.

38. Conforme a su redaccidn, el literal m) requiere de la presentacién de documentos
gue sustenten o que acrediten la disponibilidad del requisito de calificacién
equipamiento estratégico. Es decir que no bastaria la presentacién de
determinados documentos para tener por cumplido este requisito para el
perfeccionamiento del contrato, sino que se requiere ademds que mediante estos
se acredite o sustente el requisito de calificacion referido al equipamiento
estratégico.

39. Pues bien, remitiéndonos a las exigencias incorporadas por las bases para dicho
requisito de calificacidn, tenemos lo siguiente:
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B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:

o 04 computadoras y/o Laptops incluye software (minimo core i5), de 03 afios de antigied:
maxima
01 impresora multifuncional de 03 afios de antigledad méxima.

o 01 camioneta doble cabina 4x4 de 05 afios de antigledad maxima.

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler
u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

40. Asise tiene que, respecto de la camioneta doble cabina 4x4 que forma parte del
equipamiento estratégico, se requeria que esta tuviese una antigiiedad maxima
de 5 aios.

41. Ademas, se sefiald que este requisito de calificacién -equipamiento estratégico- se
acreditaria para la suscripcion del contrato, en consonancia con lo establecido en
el literal m) del numeral 2.4 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases -
Requisitos para perfeccionar el contrato.

42. A fin de cumplir con dicho requisito, el Impugnante presentd la Tarjeta de
Identificacidon Vehicular Electrénica de la Camioneta Pick Up 4X4 MITSUBISHI
L2000 Blanco con placa N° P4E-760 e inscrita en la Partida N° 60832982, que
indica, entre otra informacion, el “Afio Modelo 2019”:
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Codigo de Verificacidn: 73054282
Publicidad N° : 140131-2023 Sunarp

Fecha : 09/01/2023 11:40:50

REPUBLICA DEL PERU
SUPERINTENDENCIA NACIONAIL DE LOS REGISTROS l*t',lElI.l(LDS

TARJETA DE IDENTIFICACION VEHICULAR ELECTRONICA
FONA REGISTRAL N* |

Partida Registral : 60832982 Placa N*
DUAIDAM = 118-2019-10-468992-1

Titulo @ 2022-1514778 P4E—760

Fecha del Titulo ; 24/05/2022

AR

Datos del Vehiculo

Categoria : N1

Marca 1 MITSUBISHI Riio Modelo : 2019
Medele : L200

Color: BLANCO U e

Niamero de VIN : MMBINKL30KHO30420

Namero de Serie : MMBINKL30OKHO30420

Namero de Motor : 4D56UAX3059

Carroceria 1 PICK UP

Potencia : 131,00@4000

Form. Rod. : 4X4 Version 1 DE-RAX4 L5 HPTD G
Combustible ; DIESEL

Agslentos ¢ 5 Cilindros : 4 Cilindrada : 2.477
Pasajeros : 4 Longitud : 5.28 P. Bruto : 2870
Ruedas : 4 Altura 1 1.78 P. Meto : 1.835
Ejos 1 2 Ancho : 1.815 Carga Util : 1.035

43. Asimismo, presentd el “Compromiso de Alquiler de Equipamiento” del vehiculo
mencionado, donde se sefiala nuevamente al aifio del modelo del vehiculo -2019:
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Wir Ui ov UE ALGIUILER D

Sefiores:
ZONA REGISTRAL N® X SEDE CUZCO

Presenta.-

OBJETO: CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE LA OBRA: *
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO DE INVERSION
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS REGISTRALES DE LA
OFICINA REGISTRAL DE ESPINAR, SEDE DE LA ZONA REGISTRAL N° X - SEDE
CUSCO, DISTRITO Y PROVINCIA DE ESPINAR, DEPARTAMENTO DE CUSCO"
Conste por el presente Compromiso de Alguiler de Equipamiento que celebran por una
parte el SR. CAMILO ENRIQUE FLORES BENAVIDES con DNI N* 43097264 y con
domicilio Legal an AV. VICTOR RAUL HAYA DE LA TORE N° 1382 - LA VICTORIA =
CHICLAYO — LAMBAYEQUE, a quien se le denominard EL ARRENDADOR, y por olra
parte al Ing. JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON, con domicilio Legal en AV,
QUINONES 445 P.J. CAMPODONICO — CHICLAYO - LAMBAYEQUE quizn en lo
sucesivo se le denominara EL ARRENDATARIO, en viriud de lo cual ambas partes se
ebligan bajo los siguientes 1&rminos;

1. ANTECEDENTES Y FINALIDADES:

EL ARRENDADOR tiene como finalidad, entre ofros, atender el Alquiler de
Equipamiento AL ARRENDATARIO, para la SUPERVISICN DE LA OBRA:
CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE LA OBRA: " SUPERVISION
DE LA EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO DE INVERSION "MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS REGISTRALES DE LA OFICINA REGISTRAL
DE ESPINAR, SEDE DE LA ZONA REGISTRAL N® X - SEDE CUSCO, DISTRITO ¥
PROVINCIA DE ESPINAR, DEPARTAMENTO DE CUSCO"

2. OBJETIVO:
[ DESCRIPCION ¥ CARACTERISTICAS I uNInAD | CANTIDAD
CAMIONETA PICK UP 4X4 MITSUBISHI L200 )
Und 01

BLANCO ANO MODELO 2019

3. OBLIGACIONES
Obligaciones del ARRENDADOR:

Se compromete a alquilar la CAMIONETA PICK UP 4X4 MITSUBISHI L200 BLANCO
ANO MODELO 2019, sefislados en el objetivo del presente para la CCINTRATHCIGN |
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44. Sobre el particular, la Entidad refiri6 que en ninguno de los documentos
presentados por el Impugnante se ha consignado informacién sobre el afio de
fabricacion del vehiculo, sino solo sobre el “afio modelo”. Por ello, la Entidad
considerd que la antigliedad del vehiculo no se encontraria acreditada al no
contarse con informacién sobre su afio de fabricacion.

45. Con respecto al afio modelo, la Entidad hace referencia a lo sefialado en el Anexo
II: Definiciones del Reglamento Nacional de Vehiculos, aprobado por Decreto
Supremo N2 058-2003-MTC, por el cual se establecié lo siguiente:

“69) Ao modelo: Corresponde al décimo caracter del VIN del vehiculo, el
cual estd determinado por el fabricante que, en algunos casos, coincide
con el aiio calendario en el que el vehiculo fue producido”.

[Enfasis agregado]

46. Sobre esta base, la Entidad esgrime que no siempre existira coincidencia entre el
afio modelo y el afio de fabricacién del vehiculo, por lo que considera que la sola
referencia al afo de modelo del vehiculo no brinda informacidn certera sobre su
fecha de fabricacién y, por tanto, no permite conocer su antigiiedad.

47. Sin embargo, cabe advertir que las bases integradas no han sefialado
expresamente qué ha de entenderse por “antigiiedad” ni han establecido qué
dato de referencia se tomard en cuenta para su estimacién. Asi se tiene que,
contrario a la linea tomada por la Entidad, ningiin extremo de las bases ha definido
gue el “afio de fabricacion” sea la referencia de calculo para verificar la antigliedad
del vehiculo ofertado.

48. Por ello este Tribunal estima que, a efecto de determinar si el vehiculo ofertado
cumple con la “antigiiedad” maxima de cinco afios prevista por las bases, es
necesario remitirse supletoriamente a lo que el ordenamiento sectorial vigente
define por “antigliedad” del vehiculo, a falta de reglas expresas provistas por las
bases. Para ello corresponde acudir a las disposiciones del Reglamento Nacional
de Inspecciones Técnicas Vehiculares, aprobado por Decreto Supremo N2 025-
2008-MTC, publicado el 24 de agosto de 2008, el mismo que en el numeral 8.1 del
articulo 8 [sobre frecuencia y cronograma de las inspecciones técnicas vehiculares
y vigencia del Certificado de Inspeccién Técnica Vehicular] sefala lo siguiente:

“(1) La antigiiedad del vehiculo se cuenta a partir del afio siguiente de fabricacion
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consignado en la Tarjeta de Propiedad o Tarjeta de Identificacion Vehicular”.
[Enfasis agregado]

Como se aprecia, el Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares ha
establecido que la antigliedad del vehiculo se cuenta a partir del aio siguiente de
fabricacién consignado en la Tarjeta de Propiedad o Tarjeta de Identificacion
Vehicular.

Sin embargo, la lectura de tal disposicién debe ser concordada con lo establecido
en la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 019-2018-
MTC, publicado el 10 diciembre 2018, que modifica el Reglamento Nacional de
Vehiculos, el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito - Cédigo
de Transito y dicta otras disposiciones. Dicha disposicion sefiala lo siguiente
respecto del aifio de fabricacién de los vehiculos:

“Cuarta. Referencia al afio de fabricacion

Toda referencia al ano de fabricacién, contenida en el Reglamento
Nacional de Administracién de Transporte, Reglamento Nacional de
Inspecciones Técnicas Vehiculares, Reglamento Nacional del Sistema de
Emisidn de Licencias de Conducir, Reglamento de Placa Unica Nacional de
Rodaje, Régimen de autorizacidon y funcionamiento de las entidades
certificadoras de conversiones y Talleres de conversién a GNV y GLP,
Reglamento Nacional de Transporte Terrestre de Materiales y Residuos
Peligrosos, Reglamento de Inscripciones del Registro de Propiedad
Vehicular y demds normativa nacional, es entendida como al aiio
modelo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 7 y la definicién
establecida en el numeral 69) del “Anexo II: Definiciones” del Reglamento
Nacional de Vehiculos”.

[Enfasis agregado]

En ese sentido, la lectura vigente del numeral 8.1 del articulo 8 del Reglamento
Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares, conforme a la cual “[l]a
antigiiedad del vehiculo se cuenta a partir del aho_siguiente de fabricacidon
consignado en la Tarjeta de Propiedad o Tarjeta de Identificacién Vehicular”, debe
ser entendida bajo el concepto del afio modelo del vehiculo, de conformidad con
lo ordenado por la norma modificatoria citada.
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Cabe seiialar que la supresion a toda referencia al aiio de fabricacién dispuesta
por el Decreto Supremo N° 019-2018-MTC, aplicable a las normas que atafien al
Sistema Nacional de Transporte Terrestre, se fundamenta en que “para efectos de
determinar el afio del vehiculo es iddneo utilizar el afio de modelo en funcion al
décimo cardcter del VIN del vehiculo, suprimiendo las confusiones en los usuarios
e importadores de vehiculos con el afio de fabricacion”, conforme a lo sefalado en
la parte considerativa de dicha Decreto Supremo.

Asi, aplicada al presente caso, la norma sectorial vigente determina que la
antigliedad del vehiculo se estima a partir del aflo modelo consignado en la tarjeta
de identificacién vehicular presentada por el Impugnante.

Siendo dicho afio modelo 2019, se tiene que, a la fecha de presentacién de ofertas,
al 27 de marzo de 2024, el vehiculo Camioneta Pick Up 4X4 MITSUBISHI L2000
Blanco con placa N° P4E-760 cumplia con la antigliedad maxima de cinco afios
requerida por las bases, al encontrarse en su quinto aifo de antigliedad contado
desde el 2019.

De lo anterior se tiene el Impugnante presentd documentacion que acredita
satisfactoriamente la caracteristica de antigliedad solicitada para la camioneta 4x4
que forma parte del equipamiento estratégico, de donde resulta que la
observacion efectuada por la Entidad carece de asidero desde el punto de vista
legal y desde la literalidad del requisito para el perfeccionamiento del contrato
previsto en las bases.

Por estas consideraciones, habiéndose determinado que las dos observaciones
gue la Entidad mantiene contra la documentacién del Impugnante son invalidas,
este Tribunal concluye que dicho postor ha cumplido con las condiciones
requeridas por las bases integradas para suscribir el contrato, razén por la cual
corresponde amparar el recurso impugnativo en su totalidad, teniendo por
cumplidos los requisitos para el perfeccionamiento del contrato y ordenandose a
la Entidad proceder a su suscripcion.

En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y dado que este Tribunal procederd a declarar fundado el recurso
impugnativo, corresponde disponer la devolucién de la garantia otorgada por el
Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencién de los vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y
Danny William Ramos Cabezudo [en reemplazo de la vocal Mariela Nereida
Sifuentes Huaman], atendiendo a la conformacion de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial “El Peruano”, y de acuerdo con el rol de turnos de vocales de sala
vigente; y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el postor JIMMY
GUSTAVO GONZALES BARON (con RUC N° 10164220350), en el marco de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 AS-SM-10-2023-ZRN°X/SC-1, para la
contratacién de consultoria de obra para la "Supervision de la ejecucion de obra
Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios Registrales de la Oficina Registral de
Espinar de la Zona Registral N° X Sede Cusco, distrito y provincia de Espinar,
departamento de Cusco", por los fundamentos expuestos. En consecuencia, se
determina lo siguiente:

1.1 Revocar la pérdida de la buena pro dispuesta por la Entidad, asi como todos
los actos posteriores en el marco de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 AS-
SM-10-2023-ZRN°X/SC-1.

1.2 Ordenar ala Entidad que prosiga con el procedimiento de perfeccionamiento
del contrato con el postor JIMMY GUSTAVO GONZALES BARON (con RUC N°
10164220350).

2. Devolver la garantia presentada por el postor JIMMY GUSTAVO GONZALES

BARON (con RUC N° 10164220350) para la interposicion de su recurso de
apelacion, por los fundamentos expuestos.
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3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM
RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
SS.

Ramos Cabezudo.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui.
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