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Sumilla: ~ “(...), de la Tarjeta Unica de Circulacion y de la Tarjeta
de Identificacion Vehicular Electrdnica, se aprecia
que el vehiculo ofertado tiene una carga util de
7950Kg, peso que resulta menor a la carga util
solicitada por las bases integradas (10Tn) (...)".

Lima, 11 de junio de 2024.

VISTO en sesion de fecha 11 de junio de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4776/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARELS.A.C., en
el marco del item 1 de la Adjudicacion Simplificada N2 3-2024-lll DIRTEPOL-T-1,
convocado por la Il DIRECCION TERRITORIAL DE POLICIA — TRUIJILLO, para la
contratacién de “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de infraestructura
de la CPNP Cartavio - DIVPOL Pacasmayo de la Region Policial La Libertad”; v,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 17 de abril de 2024, la lll Direccién Territorial de Policia — Trujillo, en adelante la
Entidad, convoco la Adjudicacidon Simplificada N2 3-2024-IIl DIRTEPOL-T-1, para la
contratacién del “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de locales
policiales de la DIVPOL Paijdn- DIVPOL Huamachuco de la Regidon Policial La
Libertad”, con un valor estimado ascendente a S/ 473,294.21 (cuatrocientos
setenta y tres mil doscientos noventa y cuatro con 21/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccidn.

Entre los items convocados se encontraba el item N° 1, para la contratacidn de
“Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de infraestructura de la CPNP
Cartavio - DIVPOL Pacasmayo de la Regidon Policial La Libertad”, con un valor
estimado de S/ 210,655.52 (doscientos diez mil seiscientos cincuenta y cinco con
52/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 26 de abril de 2024 se llevd a cabo la presentacion de ofertas, mientras que el
29 del mismo mes y afio se publicé en el SEACE la buena pro otorgada a favor de
la empresa FERNAX SERVICE E.I.R.L., en adelante el Adjudicatario, en mérito a los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR PUNTAIJE
PRECIO OTROS .
. PUNTAIJE BONIFICACION | PUNTAJE | ORDEN DE
ADMISION OFE(';;’L)\DO ECONOMICO FAC;CE’RES REMYPE ToTAL | PRELACION | RESULTADOS
EVALUACION
EEIRRNfXSERVICE Admitido | 185,376.40 66.84 30 5 101.84 1 Adjudicado
CONSTRUCTORES
Y CONSULTORES | Admitido | 189,515.33 65.38 30 5 100.38 2 Calificado
ARELS.A.C.

2. Mediante escrito N° 1 subsanado con escrito N° 2, presentados el 7 de mayoy 9
de mayo de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES AREL S.A.C., en adelante el Impugnante, solicitd que no se admita
y/o descalifique la oferta del Adjudicatario y se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario en el marco del item 1; y, en consecuencia, se le adjudique la buena
pro, en base a los siguientes argumentos:

Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:
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Respecto al Anexo N° 6 — Precio de la Oferta:

e La oferta econdmica del Adjudicatario es en “Nuevos Soles = S/.”,
mientras que las bases solicitan que la oferta sea en “Soles = S/”.

e El Anexo N° 6, presentado por el Adjudicatario, contiene dos tipos de
monedas “nuevos soles” y “soles”, lo cual es incongruente.

e La Ley N° 30381, Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de
nuevo sol a sol, a partir del 15 de diciembre de 2015, modificé el simbolo
monetario de “S/.” a “S/”.

e El Adjudicatario, en su Anexo N° 6, sefialé dos tipos de monedas, debido
a que consigno el simbolo del nuevo sol “S/.” y en letras sefiald “soles”;
por lo que la oferta del Adjudicatario debié ser declarada no admitida.

e Mediante Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, el Tribunal de Contrataciones
manifestd que “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda
advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues,
toda informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité
de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de
esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por
la Entidad”.

e Mediante Resolucion N°4016-2022-TCE-S4, el Tribunal de Contrataciones
manifestd que “(...) no es obligacidn del comité de seleccion interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones
o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral de la informacion y
documentacion de éstas, que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, lo contrario implicaria una contravencion al principio de
competencia, previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los
procesos de contratacion deben incluir disposiciones que permitan
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mds
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ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion”.

La camioneta ofertada no acredita las 10Tn de carga util:

e La oferta del Adjudicatario debio ser descalificada, dado que no acreditd
el requisito de calificacion “Equipamiento estratégico”, respecto al
camién de 2 ejes, con 10 Tn de caga util requerido en las bases integradas.

e El Adjudicatario presenté el Contrato de Alquiler de Camidn, en el que no
se evidencia la caracteristica referida a la carga util, pero si adjunté la
tarjeta de propiedad del camidn alquilado, donde se aprecia solo una
carga util de 7950 Kg, un peso neto de 6350 kg y un peso bruto de 14300

kg.

e El articulo 33 del Reglamento Nacional de Vehiculos — Decreto Supremo
N° 058-2023-MTC, establece, entre otros, que la capacidad de carga
(carga util) es la caga maxima que puede transportar un vehiculo
(personas y/o mercancias) sin que exceda el peso bruto vehicular
indicado por el fabricante.

e Reiterd lo sefialado por la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4, sobre la
diligencia del postor en la presentacién de ofertas y lo sefialado por la
Resolucién N° 4016-2022-TCE-S4, respecto a que el comité de seleccién
no estd obligado a interpretar el alcance de las ofertas.

Sobre la acreditacion del andamio metdlico reforzado, la escalera
telescopica y la mdquina de soldar:

e Como parte del equipamiento estratégico, las bases integradas
solicitaron lo siguiente: i) 3 andamios metalicos reforzados (cuerpo), ii) 1
escalera telescdpica (32 pasos), iii) maquina de soldar de 220v.

e El Adjudicatario, para acreditar el equipamiento requerido, presenté el

contrato de alquiler de maquinaria, el cual cuenta con las siguientes
observaciones:

Pagina 4 de 29



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

d
AW,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 02163-2024 -“TCE-S5

Observacién N° 1: en la cldusula segunda “(...) sefiala que seréd modalidad
“maquina seca”, de manera general, generalizando que las escaleras
telescdpicas y los andamios serdn con combustible”. (sic)

Observacion N° 2: el contrato no indica las cantidades de andamios
ofertados.

Observacién N° 3: el contrato no indica la potencia de la maquina de
soldar ofertada.

e Reiterd lo sefialado por la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4, sobre la
diligencia del postor en la presentacion de ofertas y lo sefialado por la
Resolucién N° 4016-2022-TCE-S4, respecto a que el comité de seleccion
no estd obligado a interpretar el alcance de las ofertas.

No acredita la experiencia del personal clave:

e Las bases integradas solicitaron acreditar experiencia en “mejoramiento
y/o construccidon y/o rehabilitacion y/o ampliacién en ambientes de
infraestructura en edificaciones y/u obras de infraestructura en general”.

e El Adjudicatario presenté el Certificado de Trabajo del 12 de febrero de
2021, a efectos de acreditar la experiencia del arquitecto Daniel Ricardo
Contreras Agapito “(...) donde sefiala claramente que ha laborado en
obras de “vivienda unifamiliar los cedros”, “ampliacion de oficinas y
modulos de atencion (error de emision) al cliente en Decamerdn Centro
Histdrico Trujillo”, denominado en “Remodelacidn de vivienda unifamiliar
3 pisos en Castilla Piura”. (sic)

e Ladenominacion de la experiencia consignada en el certificado de trabajo
es incongruente al aludir a una prestacion en dos lugares: Trujillo y Piura,
por lo que no debid ser considerada como valida. Asimismo, indicé que la
denominacién de dicha experiencia no fue contemplada dentro de la lista
de servicios similares.

e Reiterd lo sefialado por la Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, sobre la
diligencia del postor en la presentacién de ofertas y lo sefialado por la
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Resolucién N° 4016-2022-TCE-S4, respecto a que el comité de seleccion
no estd obligado a interpretar el alcance de las ofertas.

No acredita la experiencia del postor en la especialidad:

e El Adjudicatario presentd el “Contrato de servicios de construccion”,
denominacién que no guarda relacion con los servicios similares
solicitado por las bases integradas (servicios de mantenimiento y/o
acondicionamiento de ambientes o trabajos de infraestructura en
general), por las siguientes observaciones:

Observacidon N° 1: “sefiala servicio de construccion, de acuerdo a las bases
integradas no cumple”. (sic)

Observacién N° 2: “el cliente solicité la remodelacion de los ambientes
laborales dicho terreno, de acuerdo a las bases integradas no cumple”.
(sic)

e El acta de conformidad de obra presentada por el Adjudicatario tiene las
siguientes observaciones:

Observacién N° 1: “la conformidad debe se emitido por el Cliente
(documento inexacto), no puede ser emitido por el mismo contratista
(Fernax Service E.I.R.L.)". (sic)

Observacién N° 2: “Sin Embargo, el acta de conformidad sefiala a solicitud
del cliente, el cual esto no es vdlido y razonable, considerando que la
conformidad la solicitan para profesional de residente de oba (Arq. Daniel
Ricardo Conteras Agapito) (documento inexacto)”. (sic)

Observacién N° 3: “El acta de conformidad de oba sefiala que el objeto es
construccion y ampliacion de ambientes varios, se debe advertir que dicha
denominacion no estd considerada dentro del conjunto de servicios
similares, requeridas como servicios de mantenimiento y/o
acondicionamiento de ambientes o trabajos de infraestructura en general
del objeto de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion”.
(sic)
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e En el voucher del depésito de cuenta corriente presentado por el
Adjudicatario, “(...) no se puede identificar si el cliente realizé el depdsito
0 si este representa el comprobante de pago N° E001-48 (sefiala S/
48,723.70 soles). Sin embargo, el voucher indica otro monto S/ 46,774.70
soles, asimismo no sefiala la detraccion que determina que dicho deposito
representa el monto total del comprobante de pago N° E001-48
(documento inexacto)”. (sic)

e Reiterd lo sefialado por la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4, sobre la
diligencia del postor en la presentacién de ofertas y lo sefialado por la
Resolucién N° 4016-2022-TCE-S4, respecto a que el comité de seleccion
no estd obligado a interpretar el alcance de las ofertas.

3. Con decreto del 13 de mayo de 2024, debidamente notificado el 15 del mismo
mes y ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademads, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, se dejo a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra
formulada por el Impugnante, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas
la constancia de la garantia presentada por el Impugnante para su verificacién y
custodia.

4, El 20 de mayo de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 77-2024-
REGPOL-LL/UNIADM-AREABAST-Pro, mediante el cual informd, principalmente, lo

siguiente:

Respecto a los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:

Sobre el Anexo N° 6 — Precio de la Oferta:

e El Adjudicatario, en su Anexo N° 6, “(...) también especifica el precio de la
oferta en letras, motivo por el cual no se declaré no admitida (...)".
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Sobre la acreditacion del andamio metdlico reforzado, la escalera
telescopica y la mdquina de soldar:

e El Adjudicatario acreditd lo solicitado en las bases integradas, debido a
que oferté “(..) andamio de 3 cuerpos que al dividirlo serian tres
andamios (...)".

e En la ficha técnica de la maquina de soldar ofertada por el Adjudicatario,
se aprecia “rango de corriente 220v”, con lo cual acredita el equipamiento

estratégico solicitado.

Sobre la experiencia del personal clave:

e El certificado de trabajo presentado por el Adjudicatario especifica las
actividades que realizo el personal clave, las mismas que estan dentro de
obras de infraestructura en general, por lo que el Adjudicatario acredita
lo solicitado por las bases integradas.

Sobe la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad:

® Los servicios especificados en el contrato de servicios presentado por el
Adjudicatario se encuentran dentro de trabajos de infraestructura en
general.

e El Adjudicatario presenté “(..) acta de conformidad, factura y
comprobante de pago de acuerdo con las bases integradas”.

e El Impugnante sefialéd que el documento de pago es inexacto y que no
indica la detraccidn; sin embargo, en la factura si esta especificado el
monto de la detraccidn.

5. Mediante decreto del 22 de mayo de 2024, |la Secretaria del Tribunal verificé que
la Entidad registréo en el SEACE el Informe N° 77-2024-REGPOL-LL/UNIADM-
AREABAST-Pro; asimismo, remitié el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para
gue evalule la informacidén que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del
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término de cinco (5) dias habiles, lo declare listo para resolver. Dicho expediente
fue recibido el 23 de mayo de 2024.

Con decreto del 24 de mayo de 2024, se programd audiencia publica para el 30
del mismo mes y afo.

Mediante escrito s/n, presentado el 28 de mayo de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra en
la audiencia publica programada.

Con escrito s/n, presentado el 29 de mayo de 2024 ante el Tribunal, la empresa
INVERSIONES JUANFER E.I.R.L. se apersond al presente procedimiento y solicitd
participar en la audiencia.

Mediante Oficio N° 633-2024-REGPOL-LL/UNIADM/AREABAST-PRO, presentado el
30 de mayo de 2024 ante el Tribunal, la Entidad acredité a su representante para
que realice el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Con decreto del 30 de mayo de 2024, se dejé constancia que la empresa
INVERSIONES JUANFER E.I.R.L. no presento oferta alguna para el item 1, por lo que
no se evidencia que el recurrente goce de derechos o intereses directos que
puedan verse afectados con el pronunciamiento que emita este Tribunal; en ese
sentido, se declaré no ha lugar a su apersonamiento y su solicitud de uso de la
palaba.

El 30 de mayo de 2024, se realizé la audiencia publica programada con la
participacién del Impugnante y la Entidad.

Mediante decreto del 30 de mayo de 2024, a efectos de que la Sala cuente con
mayores elementos de juicio al momento de resolver, solicité a la Entidad un
informe técnico legal (emitido por su area usuaria y su asesoria juridica) en el que
se pronuncie sobre el cuestionamiento planteado por el Impugnante respecto al
vehiculo (marca Mercedes Benz, placa de rodaje TAR-896) ofertado por el
Adjudicatario.
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13. ConInforme N° 088-2024-REGPOL-LL/UNIADM-AREABAST-Pro, presentado el 4 de
junio de 2024 ante el Tribunal, la Entidad emitié respuesta a lo solicitado, para lo
cual manifesto, principalmente, lo siguiente:

e “(...) El comité de seleccion califico la oferta de la empresa adjudicada de
acuerdo al contrato de alquiler de camion presentado por dicha empresa

(...)”. (sic)

14. Mediante decreto del 4 de junio de 2024, se declard al expediente listo para
resolver.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco del item 1 de la Adjudicacién Simplificada N2 3-2024-11I
DIRTEPOL-T-1.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

3. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccion segun relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
estimado asciende al monto de S/ 473,294.21 (cuatrocientos setenta y tres mil
doscientos noventa y cuatro con 21/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integraciodn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante solicitd que no se admita y/o descalifique la
oferta del Adjudicatario y se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario en el
marco del item 1; y, en consecuencia, se le adjudique la buena pro; por lo que, se

! La Unidad Impositiva Tributaria.
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advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacién de actos inimpugnables.

jii. Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaracidon de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en
el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacidon
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y
comparacién de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificaciéon
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 29 de abril de 2024; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en
los precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacidn, esto
es, hasta el 7 de mayo de 20242

2 El 1 de mayo de 2024 fue feriado.
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Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 1 subsanado con escrito
N° 2, presentados el 7 de mayo y 9 de mayo de 2024, respectivamente, ante la
Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacion,
es decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

iv. El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por la sefiora ElImer Exerronel Vasquez Castafieda, en calidad de gerente
general del Impugnante.

V. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

vi. El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

Vil El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.
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En tal caso, de determinarse irregular la decision de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
que, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
este cuenta con interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para cuestionar la buena pro otorgada.

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En caso concreto, la oferta del Impugnante ocupé el segundo lugar en orden de
prelacion y fue calificada.

ix. No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Impugnante solicitd que no se admita y/o
descalifique la oferta del Adjudicatario y se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario en el marco del item 1; y, en consecuencia, se le adjudique la buena
pro; en ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidon, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal, lo siguiente:

i. Serevoque la admisidon de la oferta del Adjudicatario.

ii.  Se descalifique la oferta del Adjudicatario
iii.  Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
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iv.  Se otorgue la buena pro a su favor.
C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucidon de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)
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Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacién debera contener, entre
otra informacioén, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos los
actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican a las
partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

6. En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 15 de mayo de 2024 a través del SEACE, razén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian un
plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 20 de mayo de 2024.

7. De la revision del expediente administrativo, no se advierte que alglin postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo; por lo
gue, a fin de determinar los puntos controvertidos, es preciso indicar que solo
seran considerados los cuestionamientos que el Impugnante haya formulado en
su recurso de apelacién.

8. Por lo tanto, en el marco de lo indicado, el punto controvertido a esclarecer es:

i. Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del
Adjudicatario, debido a que el Anexo N° 6 contiene dos tipos de monedas,
lo cual resultaria ser incongruente y, en consecuencia, revocar la buena
pro otorgada a su favor.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, debido
a que no acreditd el requisito de calificacién “Equipamiento estratégico”,
al ofertar un camién que no cuenta con 10 Tn de carga util y, en
consecuencia, revocar la buena pro otorgada a su favor.

iii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, debido
a que el andamio metdlico reforzado, la escalera telescépica y la maquina
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de soldar ofertados no acreditan lo solicitado por las bases integradas.

iv. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, debido
a que el personal clave ofertado no acredita la experiencia solicitada por
las bases integradas.

v. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, debido
a que no acredita la experiencia del postor en la especialidad solicitada
por las bases integradas.

vi. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

9. Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

10. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracidn en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
admision de la oferta del Adjudicatario, debido a que el Anexo N° 6 contiene dos
tipos de monedas, lo cual resultaria ser incongruente y, en consecuencia, revocar
la buena pro otorgada a su favor.
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11. Al respecto, el Impugnante cuestioné la oferta del Adjudicatario debido a que su
oferta econdmica es en “Nuevos Soles = S/.”, mientras que las bases solicitan que
la oferta sea en “Soles =S/”.

Agregd que, la Ley N° 30381, Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de
nuevo sol a sol, a partir del 15 de diciembre de 2015, modificé el simbolo
monetario de “S/” a “S/”.

Preciso que, el Adjudicatario, en su Anexo N° 6, sefiald dos tipos de monedas,
debido a que consignd el simbolo del nuevo sol “S/.” y en letras sefialé “soles”, lo
cual es incongruente.

12. A su turno, la Entidad manifesté que, el Adjudicatario, en su Anexo N° 6, “(...)
también especifica el precio de la oferta en letras, motivo por el cual no se declard
no admitida {(...)".

13. Cabe recordar que el Adjudicatario no se apersond ni absolvié el recurso de
apelacion, pese a que fue debidamente notificado.

14. Afin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacidn lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccién, toda
vez que estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como el comité de seleccidon al momento de revisar las ofertas y
conducir el procedimiento.

15. Alrespecto, el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la Seccion Especifica
de las bases integradas, requirid para la admisién de la oferta, lo siguiente:

“1..)

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

()
g) El precio de la oferta en SOLES. Adjunter obligatoriamente el Anexo N° 6.

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

()"
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Notese que, como parte de los documentos para la admisién de la oferta, los
postores debian de presentar el Anexo N° 6, el cual debia contener el precio

ofertado.

16. En ese sentido, los postores debian de presentar su oferta econémica utilizando el
Anexo N° 6 — Precio de la Oferta, consignado en las bases integradas.

17. Ahora bien, de la revisidén de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que a folios 15
de su oferta, obra el Anexo N° 6 — Precio de la Oferta, documento que se grafica a

continuacion:

45

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEMI

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.* 03-2024-1ll DIRTEPOL-T. PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -

Es grato didgim\o a usled, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es la siguiente:

ITEM CONCEPTO PRECIO TOTAL

SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO
1 DE INFRAESTRUCTURA DE LA CPNP CARTAVIO - DIVPOL -5/,185,376.40
PACASMAYO DE LA REGION POLICIAL LA LIBERTAD

TOTAL S/.185,376.40

;g{e;: CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS CON 40/100

El precio de la oferta es e incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, 10s costos a la legi: én vigente, asl como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar:
excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran en el precio
de su oferta los tributos respectivos.

Trujillo, 26 de abril del 2024

ANALI VERONICA LOPEZ BENITES
DNI N*44886388
RUC N* 20610285709
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18. Como se puede apreciar, el Adjudicatario ofertd el precio en SOLES, al indicar que
“El precio de la oferta en SOLES...” y al indicar (en letras) el monto de su oferta
(CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS CON 40/100 SOLES).
Asimismo, al consignar (en nimeros) el precio de su oferta hizo referencia al signo

S/.

19. Al respecto, corresponde traer a colacidn la Ley N° 30381 — Ley que cambia el
nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol a Sol, el cual dispone lo siguiente:

LEY QUE CAMBIA
EL NOMBRE DE LA UNIDAD MONETARIA
DE NUEVO SOL A SOL

Articulo 1. Objeto de la Ley

Es objeto de la presente Ley establecer el cambio
de nombre de la unidad monetaria del Peri de Nuevo
Sol a Sol, para agilizar las fransacciones economicas y
adecuarias a la realidad actual.

Articulo 2. Modificacion de los articulos 1, 2, 3, 4,
5y 10 de la Ley 25295, ley que establece como unidad
monetaria del Perid, el Nuevo Sol

Modificanse los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 10 de la Ley
25295, Ley que establece como unidad monetana del
Perl, e “Nuevo Sol” divisible en 100 “céntimos®, cuyo
simbolo sera “S/.", de manera tal que toda referencia al
Nuevo Sol se debe entender como Sol, cuyo simbolo es
=

20. En consecuencia, si bien la citada ley determina cambiar el nombre de la unidad
monetaria de NUEVO SOL a SOL, lo cierto es que también sostiene que toda
referencia a la denominacion anterior (nuevo sol) debe entenderse como SOL,
precisando que su simbolo es el “S/” a diferencia del anterior simbolo que era
“s/”.

21. Por tanto, el precio en numeros ofertado por el Adjudicatario debera entenderse
ofertado en soles (S/), siendo el mismo que el consignado en letras; en ese sentido,
no se aprecia que exista incongruencia alguna en el Anexo N° 6 presentado por el
Adjudicatario.

22. Como parte de su recurso impugnativo, el Impugnante sefialdé que, mediante

Resolucién N° 235-2022-TCE-S4, el Tribunal de Contrataciones manifesté que “(...)
cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo
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tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a
interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar
al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de
esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la
Entidad”.

Asimismo, agregd que, mediante Resolucion N° 4016-2022-TCE-S4, el Tribunal de
Contrataciones manifestd que “(...) no es obligacion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral de la informacion y
documentacion de éstas, que permita generar conviccion de lo realmente ofertado,
lo contrario implicaria una contravencion al principio de competencia, previsto en
el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los procesos de contratacion deben
incluir disposiciones que permitan condiciones de competencia efectiva y obtener
la propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion”.,

En principio, este Colegiado considera pertinente precisar que, bajo los alcances
del articulo 130 del Reglamento3, las citadas resoluciones no constituyen
precedente de observancia obligatoria para el Tribunal, razén por la que el criterio
interpretativo de tales resoluciones no sujeta la evaluacidn de esta Sala.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que, Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, la
Cuarta Sala del Tribunal emitié pronunciamiento sobre la acreditacidén del envase
del producto ofertado en dicha oportunidad, debido a que, por un lado, en la
oferta se sefalé que el envase ofertado era “frasco 1000” y en otros documentos
de la misma oferta se sefiald que el envase era “bolsa de 1000ml”.

Articulo 130. Precedentes de observancia obligatoria

Mediante acuerdos adoptados en sesion de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso y con alcance general las
normas establecidas en la Ley y el Reglamento, los cuales constituyen precedentes de observancia obligatoria que permiten
al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en casos andlogos. Dichos acuerdos son publicados en el Diario Oficial
El Peruano y en el portal institucional del OSCE debidamente sistematizados. Los precedentes de observancia obligatoria
son aplicados por las Entidades y las Salas del Tribunal, conservando su vigencia mientras no sean modificados por
posteriores acuerdos de Sala Plena del Tribunal o por norma legal.
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Asimismo, mediante Resolucion N° 4016-2022-TCE-S4, la Cuarta Sala del Tribunal
emitié pronunciamiento sobre la acreditacién del componente denominado
“plataforma deportiva”; asi, tras efectuar el analisis correspondiente, la citada Sala
concluyé que con el “Detalle de precios unitarios”, el Impugnante cumplié con
acreditar la partida o componente requerido en las bases integradas.

En ese sentido, dado que las citadas resoluciones no se constituyen en
precedentes de observancia obligatoria y debido a que los criterios sefialados en
tales resoluciones fueron emitidos en casos distintos al presente, este Colegiado
concluye que tales resoluciones no son aplicables al presente caso.

En consecuencia, corresponde declarar infundado el presente punto
controvertido.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la
oferta del Adjudicatario, debido a que no acredito el requisito de calificacidn
“Equipamiento estratégico”, al ofertar un camién que no cuenta con 10 Tn de
carga util y, en consecuencia, revocar la buena pro otorgada a su favor.

Sobre el particular, el Impugnante cuestiond que la oferta del Adjudicatario debio
ser descalificada, dado que no acreditd el requisito de calificacion “Equipamiento
estratégico”, respecto al camion de 2 ejes, con 10 Tn de caga util requerido en las
bases integradas.

Agregé que, el Adjudicatario presenté el Contrato de Alquiler de Camidn, en el que
no se evidencia la caracteristica referida a la carga util, pero si adjunté la tarjeta
de propiedad del camién alquilado, donde se aprecia solo una carga util de 7950
Kg, un peso neto de 6350 kg y un peso bruto de 14300 kg.

Asimismo, indicé que, el articulo 33 del Reglamento Nacional de Vehiculos —
Decreto Supremo N° 058-2023-MTC, establece, entre otros, que la capacidad de
carga (carga util) es la caga maxima que puede transportar un vehiculo (personas
y/o mercancias) sin que exceda el peso bruto vehicular indicado por el fabricante.

Al respecto, cabe mencionar que la Entidad, en la absolucién del recurso de
apelacion, no abordd el presente cuestionamiento a la oferta del Adjudicatario, sin
embargo, ante el requerimiento de informacion efectuado por esta Sala, con
Informe N° 088-2024-REGPOL-LL/UNIADM-AREABAST-Pro, la Entidad manifestd
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que “(...) El comité de seleccion calificé la oferta de la empresa adjudicada de
acuerdo al contrato de alquiler de camidn presentado por dicha empresa {(...)". (sic)

29. Afin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccién, toda
vez gque estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como el comité de selecciéon al momento de revisar las ofertas y
conducir el procedimiento.

30. En ese sentido, en el literal B.1 del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la Seccidn
Especifica de las bases integradas, se ha requerido como requisito de calificacion
“Equipamiento estratégico”, lo siguiente:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

|B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL ]
| B.A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |
'I Requisitos:

|

. El Servi;:io Requiere de equipamiento minimo para la ejecucion y cumplimiento del presente servicic de
| mantenimiento, para lo que se debe cumplir con los requerimientos minimos siguientes:

! | N° DESCRIPCION CANTIDAD

I 1 | '8 '8 17 Camidn de 2 ejes, capacidad de carga Gtil minima 10 TN, 01 jl

|

| [ [ Cemmoreter prex up #%& o1 \

| J 3 | Andamio metalico reforzado (cuerpo) 03

: | 4 | Escalera telescdpica (32 Pasos) - 01 ‘

l ‘ (5 | Maquina de soldar de (220 v) ) 01 3 |
| SRR |

l Acreditacion:

| ;

{ Co;‘:xa de documentos que sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso de compra venta o alquiler |
' | u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido. ‘
. [

importante i
| | En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acraditacién de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio 0 de uno de sus infearantes. 4

31. Notese que, las bases integradas solicitaron como parte del equipamiento
estratégico un “camion de 2 ejes, capacidad de carga util minima de 10Tn”;
asimismo, para acreditar lo solicitado, los postores debian presentar copia de
documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compraventa o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.
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Ahora bien, de la revisidn de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que a folios 19
al 21 de su oferta, obra el Contrato de Alquiler de Camién, la Tarjeta Unica de

Circulacidén y la Tarjeta de Identificacidon Vehicular Electrénica, documentos que
fueron presentados para acreditar el camidn de 2 ejes requerido y 10 Tn de carga

util, los cuales se grafican a continuacién:

19

CONTRATO DE ALQUILER DE CAMION

Conste

ol Iﬁ’;;}ul;f:wglc documento e contrato de ALQUILER del vehiculo pesado con placa de
ORDOREZ 'dm“rw celebmn de una parte of SR, WYLKIN WHALTER MENDOZA
(-90-TRUJIELO a qui con DNI N*41608901, con domicilio legal en AV. VICTOR LARCO
ropresents faal dc :;':; en adelante se lo Hamarn EL ARRENDADOR y de la otra parte la
VERONICAuLopa' YAX SERVICE E.LR. L CON RUC N° 20610285709 La SRA. ANALI
LOS NARANIOS 1t BENITES, identificado con el DNI N°448R6388, con domicilio en AV,
path of s Z. ALOT. S UR!I. l.():*i NARANJOS LA LIBERTAD-TRUJILLO, que
¥ condiciones siguiemos: sele ® EL ARRENDATARIO, sujeto a fos términos

PRIMERO: EL ARRENDADOR da en alquiler a EL ARRENDATARIO el vehiculo

MERCEDES BE i i
RCEDES BENZ de placa de rodaje TAR-896, v que prosenta las siguicntes caracieristicas:
—————— &
"RTARCA MERCEDES BENZ | MOTOR 92 3
= 249890 1 336082
zg)&:—.x.o ATEGO 1419/48 COMBUSTIBLE DIESEL

| COLOR | BLANCO ANO DE FABRICACION | 2022
SEGUNDO: EL. ARRENDATARIO & el vehicul ia del g Gnica y

cxclusivamente  para  cumplis con el SERVICIO DE MANTE 3

- - NIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA DE LAS COMISARIAS PNP DE LA REGION POLICIAL LA
LIBERTAD MATERIA DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACCION
SIMPLIFICADA 03-2024-111 DIRTEPOL-T quedando prohibido a variar su finalidad.

TER(_.'ERO: EL ARRENDATARIO esta prohibido de P o sub dar ¢l wehiculo
materia del presenic contrato total o parcial a favor de terceros, reservindase EL ARRENDADOR

el derecho de lver el p Y

CUARTO: el plazo de di on del g €5 de 90 DIAS Renovable previo acuerdo
de [as partes, Ia validez del presente contrato empieza el 25 DE ABRIL DEL 2024 y termina el -
25 DE JULIO DEL 2024, ¢l g 0 podri ser do al termino ded mismo , si asi
las partes lo convinicran, procediéndose a la firma de un nueve contrato cuyos términos y
condiciones serdn fijados de do al P i del presente contrato, de no existir

idn al i del mismo EL ARRENDATARIO quoda obligado a devolver el
vehiculo en las mismas condiciones en que lo recibib, sin necesidad de notificacion, requenimiento
o aviso previo del ARRENDADOR.

QUINTO: La renta pactada de comiin acuerdo por ¢l ALQUILER del CAMION, os de 1,400.00
SEMANAL (MIL CUATROCIENTOS CON 00/100 SOLES) Ia cual se pagard en forma DE
TRANSFERENCIA BANCARIA AL BANCO INTERBANK N°898319731962 N° CUENTA
INTERBANCARIO 00389801319731986248 al ARRENDADOR sin ncoesidad de aviso previo.

- un: ﬁngéf.ﬁﬁ‘“‘“’

"""" ECARKENOABOR ™™~ """
DNI: 44886388
ANALI VERONICA LOPEZ BENITES

EL ARRENDATARIO
DNI: 41608507
WYLKIN WHALTER MENDOZA ORDOREZ

H

Eacesexds tor Tavixeres
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Ministerio
de Transportes
¥ Comunicaciones

o

MERCANCIAS

TARJETA UNICA DE CiIRCULACION
N° 15M21019126E

Q&]'QS_DELAHABMAGJ%VED:IIQ,ULAB
ASTA  27/0752031

VIGENTE DESDE  27/07/2021

NoMERe

M PSS S BAZON sociAL MENDOZA ORDOSEZ WYLKIN WHAL TER
muc 10416088014
FPARTIDA REGISTRAL 1SI0sa1ITONG
MODALIDAD De o de T 5 de Potfico
DOCUMENTO SUSTENTO T-234280-2021

DATOS DEL VEHICUuLO

MERCEDES SBENZ

marca
carrocERria BARANDA

vine SSMOSS134NS2 10542
N~ DE SEras Dm CHASIS SEMOS58134NB2105<2
cocon BLANCO ROJO AZUL
N-DE AssEnTOS 3

»- DE Eses 2

&3so

Asect
ALTO TS 3es

| ]

&=

P [rr—
Ctrectors S Servicos e Trareperts Termestee

Codigo de Veriflicacidn: 92130503
Thulo N°: 1609387-20213
Fecha : 21/06/2021 14:50:31

REPUBLICA DEL PERU
sursn o= wos s FrOBLICOS
TARJETA DE IDENTIFICACION VEHICULAR ELECTRONICA
ZONA REGISTRAL N* Vv

SEDE REGISTRAL TRUJILLO

Tmcwm P

Partida Regintral : 60770983
DUADAM & 118 2021-10-149180-1
Titwlo : 20211609387 TAR-896

Fecha del Titule : 21/06/2021

Datos del Vehiculo

2022

Categoria : N3

Marca : MERCEDES BENZ Afo Modelo =
Modelo : ATEGO 1419743

Color : BLANCO ROJO AZUL #u&ummm
Namero de VIN : SEM9SS134NE210542
o = SEIOS81IANE210542

= U1s3s082
Carroceria : BARANDA
Potencia : 136.00&2200
Form. Rod. = 4X2 Version : 8RASIL
Combustible : DIESEL
Amientos = 3 : 4 Cilindrada : 4.800
Pasajercs = 2 : 9.10 . Brute : 14300
— : 3.65
- s s
o -’: 2 = 2.60 rge ULl 7.

Eje=
0
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Como se puede apreciar, mediante el Contrato de Alquiler de Camidn, el
Adjudicatario ofertd el vehiculo con placa de rodaje TAR — 896, marca Mercedes
Benz, motor 924989U1336082, modelo Atego 1419/48, combustible Diesel, color
blanco, afio de fabricacion 2022.

Asimismo, de la Tarjeta Unica de Circulaciéon y de la Tarjeta de Identificacidn
Vehicular Electrénica, se aprecia que el vehiculo ofertado tiene una carga util de
7950Kg, peso que resulta menor a la carga util solicitada por las bases integradas
(10Tn).

En este punto, cabe aclarar que el peso bruto del camién ofertado (14300 kg)
supone la sumatoria del peso del vehiculo (6350 kg) y de la carga util (7950 kg),
evidenciandose que las bases, expresamente, han solicitado una carga util minima.
Asimismo, cabe precisar que los documentos emitidos por SUNARP y el Ministerio
de Transportes y comunicaciones antes referidos, han sido presentados por el
mismo Adjudicatario, por lo que, al formar parte de la oferta, esta Sala debe
valorarlos conjuntamente con el contrato de alquiler presentado.

En ese sentido, se aprecia que el vehiculo ofertado por el Adjudicatario no acredita
la capacidad de carga util requerida por las bases integradas (10 Tn).

En consecuencia, corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, asi como,
revocar la buena pro otorgada a su favor, debiendo declararse fundado el presente
extremo del recurso impugnativo.

Asimismo, considerando que la condicién de descalificado del Adjudicatario no
sera revertida, carece de objeto que este Colegiado se pronuncie sobe el tercer,
cuarto y quinto punto controvertido.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena
pro al Impugnante.

Sobre el particular, el Impugnante solicitd que se le adjudique la buena pro; en ese
sentido, corresponde verificar los resultados de la admisidén, evaluacion y
calificacién de las ofertas presentadas al procedimiento de seleccién.
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38. Alrespecto, conforme a los resultados de la evaluacién efectuada por el comité de
seleccidn, los cuales se encuentran contenidos en el “Acta de admision, evaluacion
y calificacion de ofertas de la Adjudicacion Simplificada N° 03-2024-11I-DITEPOL-
TRUJILLO-Primera Convocatoria” del 29 de abril de 2024, publicada en el SEACE en
la misma fecha, el Impugnante obtuvo el segundo lugar en orden de prelacién,
seglin se aprecia a continuacion:

ETAPAS

PUNTAJE
POSTOR PRECIO OTROS <
p PUNTAJE BONIFICACION | PUNTAJE | ORDEN DE
ADMISION OFE(';}‘)\DO ECONOMICO FAC;(E’RES REMYPE ToTAL | PRELACION | RESULTADOS

EVALUACION

EEIRRNfXSERVICE Admitido | 185,376.40 66.84 30 5 101.84 1 Adjudicado

CONSTRUCTORES

Y CONSULTORES | Admitido | 189,515.33 65.38 30 5 100.38 2 Calificado

AREL S.A.C.

39. Considerando que se revocd la decisidén del comité de seleccion de calificar la
oferta del Adjudicatario, la cual se tiene por descalificada, y, por consiguiente, se
revocd la buena pro otorgada al Adjudicatario, segin el orden de prelacidn,
corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

40. En este punto, es pertinente indicar que el resultado de la revisién de la oferta del
Impugnante, efectuada por el comité de seleccion, se encuentra consentida y
premunida de la presuncién de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la
LPAG, en los extremos que no fueron cuestionados ante esta instancia.

41. Por lo que, corresponde declarar fundado el presente punto controvertido.

42. Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, por lo que corresponde revocar la
calificacién de la oferta del Adjudicatario, revocar la buena pro otorgada a favor
del Adjudicatario y adjudicar la misma al Impugnante en el marco del item 1; sin
embargo, se declara infundado el recurso de apelacién en el extremo referido a
gue se revoque la admisién de la oferta del Adjudicatario.
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43. Por ultimo, considerando el literal a) del numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el
Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny
William Ramos Cabezudo y la intervenciéon de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera 'y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000240-
2023-0OSCE-PRE del 12 de diciembre de 2023, publicada el 13 de diciembre de 2023 en
el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de
la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES AREL S.A.C., en el marco del item 1 de la
Adjudicacion Simplificada N2 3-2024-1ll DIRTEPOL-T-1, convocada por la Il
Direccién Territorial de Policia — Trujillo, para la contrataciéon de “Servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo de infraestructura de la CPNP Cartavio -
DIVPOL Pacasmayo de la Regidn Policial La Libertad "; resultando fundado revocar
la calificacidn de la oferta del Adjudicatario, revocar la buena pro otorgada a favor
del Adjudicatario y otorgar la buena pro a favor del Impugnante, e infundado en el
extremo referido a que se revoque la admisién de la oferta del Adjudicatario. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la buena pro otorgada a la empresa FERNAX SERVICE E.I.R.L., en el
item 1 de la Adjudicacién Simplificada N2 3-2024-1ll DIRTEPOL-T-1,
teniéndose por descalificada su oferta.

1.2 Otorgar la buena pro del item 1 de la Adjudicacién Simplificada N2 3-2024-
[Il DIRTEPOL-T-1, a la empresa CONSTRUCTORES Y CONSULTORES AREL
S.A.C.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
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AREL S.A.C. para la interposicién de su recurso de apelacién.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo seialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE®.

4. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Ss.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.

n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal
de Contrataciones del Estado notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente de
publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto
del procedimiento de seleccion.
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