Firmado digitalmente por CHOCANO

Firmado digitalmente por FLORES Firmado digitalmente por RAMOS DAVIS Christian César FAU

Motivo: Soy el autor del documento

OLIVERA Steven Anibal FAU CABEZUDO Danny Wiliam FAU o
B e = pi SCES =t
“4m"  Motivo: Soy el autor del documento Gt by : Soy

Fecha: 11.06.2024 18:11:00 -05:00 Fecha: 11.06.2024 18:14:20 -05:00 Fecha: 11.06.2024 19:01:02 -05:00

de Economia y Finanzas

ﬁf PERU | Ministerio

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2166-2024-TCE-S5

Sumilla: “(...), el Impugnante estard legitimado para
cuestionar el otorgamiento de la buena pro,
en caso haya cuestionado previamente su
descalificacion y solo en el supuesto que se
determine su readmision al procedimiento de
seleccion, podria considerarse que cuenta con
interés legitimo para cuestionar la oferta del
Adjudicatario.”

Lima, 11 de junio de 2024.

VISTO en sesién del 11 de junio de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 04830/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa W.P. BIOMED SOCIEDAD ANONIMA, en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 9-2024-ESSALUD/RALL-1 (Primera convocatoria) -
item N° 2, convocada por el Seguro Social de Salud - EsSalud, oido el informe oral y
atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obra registrado en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE), el 25 de marzo de 2024, el Seguro Social de Salud - EsSalud, en adelante
la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 9-2024-ESSALUD/RALL-1
(Primera convocatoria), para la contratacion suministro de bienes: “Adquisicion de
reactivos de laboratorio familia hematologia - Red Asistencial La Libertad”, con un
valor estimado de S/ 434,390.00 (cuatrocientos treinta y cuatro mil trescientos
noventa con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn, el cual
incluyd, entre otros, el siguiente item:

N° de item Descripcion del objeto Valor estimado
2 Paquete hemograma diferencial de 3 | S/ 265,680.00 (doscientos sesenta y
estirpes. cinco mil seiscientos ochenta con
00/100 soles).

2. Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 31433y N° 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, N° 168-2020-

1 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
2 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
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EF4, N° 250-2020-EF°, N° 162-2021-EF®, N° 234-2022-EF’, N° 308-2022-EF® y
N° 167-2023-EF°, en lo sucesivo el Reglamento.

El 26 de abril de 2024 se llevo a cabo la presentacién de ofertas (electrdnica) y el
3 de mayo del mismo afio se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del item N° 2 del procedimiento de seleccidn a favor de la empresa LC
BIOCORP S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta
ascendente a S/ 324,000.00 (trescientos veinticuatro mil con 00/100 soles), segun
los resultados siguientes:

Evaluacion
Postor Admisién | Precio ofertado Puntaje Orden de | Calificaciéon Resultado
(/) total prelacién

LC BIOCORP S.A.C. Si 172,200.00 105.00 1 Cumple Calificado
Adjudicatario
W.P. BIOMED SOCIEDAD Si 195,816.00 87.94 2 No cumple Descalificado

ANONIMA

DELTALAB PERU S.A.C. Si 236,160.00 72.92 3 No cumple Descalificado
BIOASSAY PERU S.A.C. No - - - - No admitido

Mediante el escrito N° 010, subsanado con el escrito N° 0212, recibidos el 10 y 14
de mayo de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, la empresa W.P. BIOMED SOCIEDAD ANONIMA, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario en el item N° 2 del procedimiento de seleccidn,
solicitando que se revoque dicho acto administrativo; y, por su efecto, se tenga
por no admitida o descalificada la oferta de aquel y se le otorgue la buena pro a
su favor en dicho item, por lo siguiente:

Sobre la oferta del Adjudicatario:

- Refiere que, en las bases integradas se requirid para la admisién de la oferta,
entre otros, el certificado de analisis del producto terminado (protocolo de
analisis). Asimismo, precisa que en el “Anexo B1 Especificaciones técnicas de
los equipos en cesion de uso” (pagina 42 de las bases integradas) se incluyd
a los controles internos y sus calibradores, respecto de los cuales, considera
gue corresponderia la presentacidn del protocolo o certificado de anlisis.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022, vigente a partir del 24 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de agosto de 2023, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.

De fecha 10 de mayo de 2024.

De fecha 14 de mayo de 2024.
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Sin embargo, alega que, el Adjudicatario no habria cumplido con presentar
el certificado de andlisis del producto terminado de los controles internos y
calibradores.

- Sefiala que, de acuerdo al anexo - F (ficha técnica del producto) (obrante a
folio 71 de la oferta) y al documento denominado “Especificaciones técnicas
adicionales” (obrante a folio 74 de la oferta), el producto ofertado no tendria
marca, sin embargo, en la carta declaratoria del fabricante (obrante a folio
85 de la oferta), se haria referencia a la marca “Dymind”, lo cual resultaria
contradictorio e incongruente y no permitiria tener certeza respecto de los
productos que realmente va a entregar dicho postor.

- Manifiesta que, por las ventas obtenidas y la facturacién, el Adjudicatario no
resultaria ser una MYPE. Considera que, al referido postor le corresponderia
acreditar que no ha superado sus ventas en mas de 1,700 UIT para tener tal
condicidén. Segun indica, la inscripcién como MYPE es meramente declarativa
y corresponde a las empresas verificar el cumplimiento de dicha condicién,
a efectos de no continuar en el registro, de ser el caso.

- Alega que, en las bases integradas se requirid, entre otros, el anexo G (Hoja
resumen de presentacion del producto ofertado y vigencia), sin embargo, el
Adjudicatario (a folios 80 y 81 de su oferta) habria incluido un documento
dirigido a otro procedimiento de seleccidn.

5. Por decreto del 17 de mayo de 2024, se admitio a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrio traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 20 de mayo de 2024, se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Ademas, en el decreto antes referido, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud
del uso de la palabra del Impugnante, se tuvo por autorizadas a las personas que
fueron designadas para que realicen su informe oral y se remitié a la Oficina de
Administracion y Finanzas la garantia por interposicién del recurso de apelacion,
para su verificacion y custodia.

Pagina 3 de 16
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6. El 23 de mayo de 2024, la Entidad registro el informe legal N° 00000159-2024-
GCAJ/ESSALUD*? en el SEACE, mediante el cual sefiald lo siguiente:

Sobre la oferta del Impugnhante:

- Precisa que, en la ficha del procedimiento de seleccién del SEACE consta el
“Cuadro comparativo de calificacion” y el “Formato N° 11 - Acta de apertura
de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: bienes”, donde se aprecia
que la oferta del Impugnante estd descalificada, por no haber acreditado el
requisito de calificacion: experiencia del personal clave. Por lo tanto, a fin de
no incurrir en la causal de improcedencia por falta de interés para obrar o
de legitimidad procesal, el Impugnante, en primer término, debié cuestionar
su situacidn juridica, sin embargo, de la revisién del recurso de apelacion se
observaria que no ha peticionado ni formulado argumento alguno a efectos
de sustentar la revocacion de la descalificacion de su oferta, por lo que, este
habria consentido la decisién del rgano encargado de las contrataciones.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

- En relacion a los cuestionamientos de la falta de presentacién del certificado
de analisis del producto terminado de los controles internos y calibradores,
asi como, de la supuesta informacidn incongruente y contradictoria sobre la
marca de los productos ofertados, sefiald que se habia solicitado la opinién
técnica del drea usuaria a efectos de absolver los mismos, no obstante, no
se obtuvo respuesta hasta la emision del informe, por lo que, seria remitida
a la brevedad posible.

- Respecto a la condiciéon de MYPE, alude que el Adjudicatario si acreditd dicha
condicién, conforme a lo establecido en las bases integradas. Asi pues, de la
revision a su oferta se aprecia que declardé en el anexo N° 1 tener la condicién
de MYPE, incluyd el anexo N° 10 (a folio 90) a fin de solicitar la bonificacion
del 5% sobre el puntaje obtenido, asi como, su constancia de acreditacion
del REMYPE (a folio 91). Asimismo, se verificd, en el portal web del Ministerio
de Trabajoy Promocién del Empleo-MTPE, que el Adjudicatario se encuentra
acreditado como pequefia empresa desde el 6 de octubre de 2023. Ademas,
considerando que el Impugnante no ha aportado algun elemento de prueba
que desvirtue la condicion del Adjudicatario, debe primar la presuncién de
veracidad de la informacién que ha sido presentada y declarada en su oferta.

12 De fecha 23 de mayo de 2024.
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- Sobre el supuesto anexo G dirigido a otro procedimiento de seleccidn, alega
gue, de larevision a la oferta del Adjudicatario no se aprecia que dicho anexo
(obrante a folio 79 de la oferta) se encuentre dirigido a un procedimiento de
seleccion distinto. No obstante, considerando que se cuestiona los folios 80
y 81 de la oferta de dicho postor, precisa que en estos obra el documento
denominado “Declaracion jurada de especificaciones técnicas de los equipos
en cesion de uso”, cuyo encabezado indica “Adjudicacion Simplificada N° 19-
2023-ESSALUD/RACAJ-2”, sin embargo, tal documento seria intrascendente
porque no fue solicitado en las bases integradas.

7.  Con el escrito N° 0113, recibido el 23 de mayo de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Adjudicatario se apersond al presente
procedimiento y absolvié el traslado del recurso impugnativo, solicitando que este
sea declarado improcedente o infundado, se tenga por no admitida o descalificada
la oferta del Impugnante y se confirme la buena pro otorgada a su favor, conforme
a lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

- Refiere que, los documentos técnicos, entre estos, el certificado de analisis
del producto terminado es obligatorio solo para los reactivos y opcional para
los accesorios, aspecto que fue precisado por el OEC al momento de absolver
la consulta y/u observacién N° 30.

- Precisa que, su oferta es clara respecto a lo que estan ofertando, pues esta
comprendida de reactivos sin marca y equipos de la marca “Dymind”, por lo
gue, no existe ninguna informacién contradictoria o incongruente.

- Manifiesta que, si cuenta con la condicién de MYPE y de la verificacién en el
portal web del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo-MTPE, puede
verificarse que la informacidn se encuentra actualizada con la Resolucién
Directoral N° 0355-2023-MTPE/3/17.1.

- Considera que, el error material contenido en el documento obrante a folios
80y 81 es subsanable, conforme al literal b) del numeral 60.2 del articulo 60
del Reglamento.

3 De fecha 23 de mayo de 2024.
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Sobre la oferta del Impugnante:

- Sostiene que, en el anexo G (obrante a folios 55 y 56), el Impugnante declara
gue entregara controles cada 15 dias o segln se requiera, con lo cual, podria
entenderse que sus controles tendrian una vigencia de 15 dias, sin embargo,
en el inserto del control (obrante a folio 76) se apreciaria que este tiene solo
una vigencia de 14 dias, por lo que, existiria incongruencia en la informacion.

- Alega que, en el inserto del producto de limpieza PROBE CLEANSER (obrante
a folios 128 y 129), el cual fue declarado como accesorio en el anexo G, se
indicaria que tiene una vigencia de 18 meses, sin embargo, en el certificado
de analisis del producto (obrante a folios 130 al 133) se apreciaria un tiempo
de vigencia totalmente distinto, por lo que, existiria informacion que resulta
contradictoria.

Con el decreto del 24 de mayo de 2024, se remitid el expediente a la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, para que
evalle la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 24 de mayo de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en
el presente procedimiento, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el
traslado del recurso impugnativo. Asimismo, se dejé a consideracién de la Sala su
solicitud de uso de la palabra y se tuvo por autorizadas a las personas designadas
para que realicen su respectivo informe oral, cuando corresponda.

Con el escrito N° 1%, recibido el 27 de mayo de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, la Entidad remitio el informe técnico N° 01-

UERM-OPO-OGYD-G-RALL-ESSALUD-2024%, mediante el cual sefialé lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

- En relacidn al cuestionamiento sobre la falta de presentacién del certificado
de analisis del producto terminado de los controles internos y calibradores,
manifestd que las bases integradas no solicitaron dicho documento para los
controles ni para los calibradores.

- En cuanto a la supuesta informacién incongruente respecto a la marca de los
reactivos ofertados, sefiala que, los anexos F y G contienen informacién que

15

De fecha 24 de mayo de 2024.
De fecha 23 de mayo de 2024.
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se encuentra acorde al registro sanitario. Asimismo, la carta del fabricante
estd referida a las especificaciones técnicas del equipo en cesién de uso, de
la marca “Dymind”, por lo que, no se evidenciaria incongruencia alguna con
los reactivos ofrecidos por el Impugnante.

Mediante el decreto del 28 de mayo de 2024, se programé la audiencia para el 4
de junio del mismo afio.

Por decreto del 29 de mayo de 2024, se dejo a consideracién de la Sala el escrito
N° 1, presentado por la Entidad el 27 del mismo mes y afio.

A través del escrito N° 0116, recibido el 3 de junio de 2024 en |la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, la Entidad designd a sus representantes
para el uso de la palabra en la audiencia programada.

El 4 de junio de 2024, la Quinta Sala del Tribunal llevd a cabo la audiencia publica
con la participaciéon de los representantes del Impugnante y del Adjudicatario,
dejandose constancia que la Entidad no se presenté a dicha audiencia pese a haber
sido notificada el 28 de mayo del mismo ano, mediante publicacién en el Toma
Razén Electrdénico del Tribunal.

Mediante el decreto del 4 de junio, se declaré el expediente listo para resolver, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 126 del Reglamento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario en el item
N° 2 del procedimiento de seleccién, solicitando que se revoque dicho acto
administrativo; y, por su efecto, se tenga por no admitida o descalificada la oferta
de aquel y se le otorgue la buena pro a su favor en dicho item, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 9-2024-ESSALUD/RALL-1 (Primera convocatoria),
convocada bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son
aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de

16

De fecha 3 de junio de 2024.
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los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial, segun corresponda, es superior a cincuenta (50) UIT
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccidn segun relacién de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacidn.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del

valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidn, la declaracién
de nulidad de oficio o la cancelacién se impugnan ante el Tribunal.
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Bajo tales premisas normativas, considerando que en el presente caso el recurso
de apelacién ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacién Simplificada,
cuyo valor estimado total asciende a S/ 434,390.00 (cuatrocientos treinta y cuatro
mil trescientos noventa con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a
50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; vy, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario en el item N° 2 del procedimiento
de seleccidn, por tanto, se advierte que el acto impugnado no estd comprendido
en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

Al respecto, el numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 7617 del mismo dispositivo
legal establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidén otorga la
buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En tal sentido, de la revisidn del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 3 de mayo de 2024; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en
los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacidn, esto es,
hasta el 10 de mayo de 2024.

17

Aplicable a la Adjudicacion Simplificada para la contratacion de bienes, segun el articulo 89 del Reglamento.
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Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que mediante el escrito
N° 01, recibido el 10 de mayo de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, subsanado con el escrito N° 02, el 14 del mismo mesy
ano, el Impugnante interpuso recurso de apelacién; por lo tanto, se verifica que
este ha sido presentado dentro del plazo antes indicado.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante

De la revision del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece debidamente suscrito por su gerente general, el sefior Willer
Rolando Padilla Arribasplata.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, de la revisién del presente expediente, a la fecha no se aprecia ningln
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

En el presente expediente no se advierte ningln elemento a partir del cual podria
inferirse que el Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

De conformidad con lo previsto en el literal g), del numeral 123.1, del articulo 123
del Reglamento, constituye una causal de improcedencia del recurso de apelacién,
la falta de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar, entendida
como aquella condicién que habilita a formular cuestionamientos respecto de un
acto del cual se ha participado y que se considera causa agravio.

Asimismo, en el ultimo parrafo del mencionado articulo, se sefiala que el recurso
de apelacién sera declarado improcedente por falta de interés para obrar, cuando
el Impugnante cuestiona la adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar, entre
otros casos, la no admision o descalificacion de su oferta.

En concordancia con lo anterior, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG,
prevé la facultad de contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que, en materia de contrataciones del
Estado, es el recurso de apelacion.

Asi, el impugnante se encuentra legitimado para impugnar determinados actos del
procedimiento de seleccidn en los que haya participado, como por ejemplo la
descalificacién o no admision de su oferta, o el otorgamiento de la buena pro; este
ultimo supuesto de legitimacidon se da siempre que conserve su condicién de
postor, caso contrario carecera de legitimacion para impugnar la buena pro.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, en materia de contratacidn estatal, la
impugnacién al otorgamiento de la buena pro estd reservada a aquellos postores
gue participaron en este acto, mas no para aquellos que fueron no admitidos o
descalificados, en la etapa de evaluacién o calificacién, segin corresponda. Dicho
aspecto, ha sido desarrollado en reiterada jurisprudencia de este Tribunal al
indicarse que la no admision o descalificacidn de un postor implica para este la
pérdida de su calidad de oferente, sin perjuicio del derecho que le asiste de
contradecir dicha decisién en la via administrativa, de manera que su permanencia
en el procedimiento de seleccion dependera de la resolucion de tal asunto. En ese
sentido, la procedencia de las pretensiones dirigidas contra los demds postores
estard condicionada a su reincorporacion al proceso de seleccion pues solo asi
recobrara legitimidad para impugnar otros aspectos que considere le causen
agravio.

Bajo tal premisa, considerando que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto contra el otorgamiento de |la buena pro al Adjudicatario en el
item N° 2 del procedimiento de seleccidn, resulta necesario determinar si dicho
acto viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo del Impugnante.

En relacion a ello, el “Formato N° 11: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las
ofertas y calificacion: bienes” y los cuadros comparativos de admisién, evaluacién
y calificacién de ofertas, publicados el 3 de mayo de 2024 a través del SEACE,
demuestran que la oferta del Impugnante fue admitida, evaluada, no obstante, se
tuvo por descalificada, al no haber acreditado el requisito de calificacién de
experiencia del personal clave, conforme puede observarse en los extractos que
se reproducen a continuacién:
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CIREQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMFLE
: A CAPACIDAD LEGAL
; o Ad HABILITACION %
5 o B EXPERIENGIA DEL POSTOR
i EX FACTURACION X
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Noétese que, el comité de seleccion decidié tener por descalificada la oferta del
Impugnante por no haber acreditado la experiencia del personal clave, ya que, no
presentd contratos, certificados o cualquier otro documento que demuestre dicha
experiencia, conforme a lo establecido en el acapite C.1, del literal C (capacidad
técnica y profesional) de los requisitos de calificacidn, previstos en el capitulo Il
de la seccidn especifica de las bases integradas.

En tal contexto, el Impugnante estara legitimado para cuestionar el otorgamiento
de la buena pro, en caso haya cuestionado previamente su descalificacién y solo
en el supuesto que se determine su readmisién al procedimiento de seleccion,
podria considerarse que cuenta con interés legitimo para cuestionar la oferta del
Adjudicatario. Por ende, en tanto ello no se produzca, el Impugnante solo tendrd
legitimidad para cuestionar el acto que directamente le causa agravio, esto es, su
propia descalificacién.

Ahora bien, de los argumentos esbozados por el Impugnante a través del recurso
de apelacidn, se advierte que el cuestionamiento planteado por aquel esta dirigido
contra la oferta del Adjudicatario y, consecuentemente contra el otorgamiento de
la buena pro en el item N° 2 del procedimiento de seleccidn, sin plantear ningln
cuestionamiento respecto a su situacidn juridica, esto es, de postor excluido en el
mencionado item del procedimiento de seleccion.

Entonces, el Impugnante no cuenta con legitimidad procesal*® para impugnar la
buena pro otorgada al Adjudicatario en el item N° 2 del presente procedimiento

18

Debe entenderse la legitimidad procesal como un presupuesto comun de los recursos administrativos, respecto al sujeto
activo o administrado interesado, que constituye un limite a su derecho de peticién subjetiva. Dicho presupuesto consiste
en que quien efectla la impugnacién debe alegar un interés legitimo o afectacion directa a un derecho subjetivo, es decir,
debe alegar un agravio directo, especifico y personalizado.
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de seleccion, pues al haber consentido su descalificacion no podra de forma alguna
revertir la misma, y, por ende, no podra recuperar la condiciéon de postor habil.
Siendo asi, y atendiendo a que en el recurso de apelacion el Impugnante solo ha
cuestionado la adjudicaciéon de la buena pro, sin cuestionar la descalificaciéon de su
propia oferta, se tiene que aquél carece de interés para obrar, esto es, para
cuestionar la buena pro, debido a que no ha variado su condicidn juridica de postor
excluido del item N° 2 del procedimiento de seleccién.

24. Porlas consideraciones expuestas, este Colegiado debe precisar que, en aplicacion
del literal g), del numeral 123.1 del articulo 123 del Reglamento, el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante debe ser declarado improcedente por
falta de interés para obrar o de legitimidad procesal para cuestionar la buena pro
adjudicada en el procedimiento de seleccién, conforme a lo expuesto en los
parrafos que anteceden.

25. Sin perjuicio que este Colegiado haya determinado la improcedencia del recurso
de apelacion presentado por el Impugnante, lo que determina el impedimento
para pronunciarse sobre el fondo de la controversia o de la existencia de vicios en
el procedimiento de seleccion'?, corresponde comunicar al Titular de la Entidad la
presente resolucién, a efectos de que tome conocimiento del cuestionamiento
formulado vy, en el ejercicio de sus funciones y competencias, determine las
acciones que correspondan, de ser el caso.

26. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién interpuesto serd declarado
improcedente, en virtud de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la ejecucién de la garantia presentada por el
Impugnante como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000240-
2023-0SCE-PRE del 13 diciembre de 2023, publicada el 13 de diciembre de 2023 en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la
Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

Pues, conforme a lo dispuesto por el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, el Tribunal es competente para declarar nulos
los actos expedidos, en tanto, conozca los casos, lo que ya no ocurre cuando se declara la improcedencia de las
impugnaciones.
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la empresa W.P.
BIOMED SOCIEDAD ANONIMA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 9-
2024-ESSALUD/RALL-1 (Primera convocatoria), convocada por el Seguro Social de
Salud - EsSalud, para la contratacién suministro de bienes: “Adquisicion de
reactivos de laboratorio familia hematologia - Red Asistencial La Libertad”, item
N° 2: “Paquete hemograma diferencial de 3 estirpes”, por los fundamentos
expuestos.

2. Ejecutar la garantia presentada por la empresa W.P. BIOMED SOCIEDAD
ANONIMA, para la interposicidn de su recurso de apelacién.

3.  Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular del Seguro Social de
Salud - EsSalud, conforme a lo sefialado en el fundamento 25.

4. Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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