MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de pelhcién de Sanciones

RCONAS N° 00089-2024-PRODUCE/CONAS-CP

EXPEDIENTE N.°
ACTO IMPUGNADO
ADMINISTRADO (s)
MATERIA
INFRACCION (es)

SUMILLA

ADMINISTRADO (s)
MATERIA
INFRACCION (es)

SUMILLA

VISTO:

LIMA, 18 de junio de 2024

PAS-00000120-2021.

Resolucién Directoral n.° 00423-2024-PRODUCE/DS-PA.

ELI FABIAN BERNAL PALMA

Procedimiento administrativo sancionador.

- Numeral 6 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

Multa: 3,454 Unidades Impositivas Tributarias.

Decomiso: del total del recurso hidrobiolégico anchoveta
(35.030! t.).

Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion de sancion. En consecuencia, se
CONFIRMA la sancidn impuesta, quedando agotada la via
administrativa.

PESQUERA EXALMAR S.A.A.

Procedimiento administrativo sancionador.

- Numeral 66 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.

Multa: 13,055 Unidades Impositivas Tributarias.
Suspensidn: 07 dias de la licenciade operacion de la planta
de procesamiento pesquero.

Se declara INFUNDADO el recurso de apelacidninterpuesto
contra la resolucion de sancion. En consecuencia, se
CONFIRMA la sancién impuesta, quedando agotada la via
administrativa.

El recurso de apelacidn interpuesto por el sefior ELI FABIAN BERNAL PALMA identificado
con DNI n.° 40974960, (en adelante ELI BERNAL), mediante escrito con Registro n.’
00018198-2024 de fecha 15.03.2024, contra la Resolucién Directoral n.® 00423-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.02.2024.

1 Conforme alarticulo2 de la recurrida, se declard tener por cumplida la sancién de decomiso del recurso hidrobiol égico anchoveta.
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El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A.,
identificada con RUC n.° 20380336384, (en adelante EXALMAR), mediante escrito con
Registro n.°00016000-2024 de fecha 06.03.2024, ampliado con escritos con Registron.’s
00016000-2024-1 de fecha 25.03.2024, 00016000-2024-2 de fecha 05.04.2024 vy
00016000-2024-3 de fecha 18.04.2024, contra la Resolucidon Directoral n.° 00423-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.02.2024.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Acta de Fiscalizacion n.° 1302-138-003526 de fecha 29.06.2020, los
fiscalizadores constataron que la embarcacion pesquera (en adelante E/P) JESUS SOBRE
LAS AGUAS, con matricula PL-4446-CM, presentd velocidades de pesca con rumbo no
constante menor a una hora dentro de las cinco millas, tal y como se observa en el
Diagrama de Desplazamiento. Asi también, se verificd que tiene una cala registrada con
hora de inicio 10:48 y hora final 11:06, demostrandose que efectuaron actividades
extractivas dentro de la zona reservada. Posteriormente, descargd el recurso
hidrobiolégico anchoveta en unacantidad de 35.030 t.

Mediante Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobioldgicos n.° 1302-138-000052 y Acta de Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobioldgicos n.° 1302-138-000032 ambas de fecha 29.06.2020, se acredita que la
plantade EXALMAR, ubicadaen la localidad de La Libertad, recibié 35.030 t., del recurso
hidrobiolégico anchoveta que fue materia de decomiso. Asimismo, en virtud del Informe
N° 00000232-2021-PRODUCE/DSF-PA-haguilar de fecha 29.12.2021, se concluye que
EXALMAR no ha cumplido con depositar el pago del recurso decomisado que le fuera
entregado, dentro del plazo legal establecido.

Con la Resolucién Directoral n.° 00423-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.02.2024?, se
resolvid sancionar a ELI BERNAL, por incurrir en la infraccion tipificada en el numeral 63
del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 012-2001-PE (en adelante, RLGP) y EXALMAR, por incurrir en la infracdon
tipificada en el numeral 66* del articulo 134 del RLGP; imponiéndoseles las sanciones
descritasen el exordio de la presente resolucion.

ELI BERNAL mediante escrito con Registro n.® 00018198-2024 de fecha 15.03.2024,
interpuso recurso de apelacién contra la precitada resolucién sancionadora, dentro del
plazo de ley. Asimismo, la empresa EXALMAR mediante escrito con registro n.°
00016000-2024 de fecha 06.03.2024, interpuso recurso de apelacién contra la precitada

Notificada el 15.02.2024 mediante la Cédula de Notificacion Personal n.° 00000931-2024-PRODUCE/DS-PAy el 27.02.2024,
mediantela Cédula de Notificaciéon Personal n.° 00000932-2024-PRODUCE/DS-PA.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

6) “Extraer recursos hidrobioldgicos en dreas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por el Ministerio de la
Produccion”.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)

66) “Incumplir conrealizarel pago en la forma establecida porel Ministerio de la Produccion del monto total del decomiso de
recursos o productos hidrobioldgicos para consumo humano directo o indirecto o no comunicardicho pago dentro del plazo
establecido porla normatividad sobre la materia”.
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resolucidn sancionadora,dentro del plazo de ley. Asitambién, solicité eluso de la palabra,
la cual se le concedid; siendo programadalaaudiencia® parael dia 25.03.2024, conforme
se verificaenlaConstanciade Audienciaque obraen el expediente.

1. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS vy sus modificatoria (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite a los recursos de apelacion interpuestos al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

.  CUESTION PREVIA

3.1 Rectificacion del error material contenido en la Resolucion Directoral n.° 00423-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.02.2024.

Al respecto, el numeral 212.1 del TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales o
aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o0 a instancia de los administrados. Siempre que no se
altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su decision.

En atencion a ello, de la revision de la Resolucion Directoral n.° 00423-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.02.2024, se advierte la existencia de un error material en
el pie de pagina 21 de la pagina 13, al haber, citado en la Ultimalinea el literal a) del
articulo 36.1 del articulo 36 del Decreto Supremon.®017-2017-PRODUCE.

Por lotanto, habiéndose advertido elreferido error material, este Consejo considera que
corresponde rectificarlo en los siguientes términos:

Donde dice:
“(...) En consecuencia, corresponde aplicarun factor de incremento de 100%, conforme
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 44° del D.S. N° 017-2017-PRODUCE, en
concordancia con el literal a) del numeral 36.1) del articulo 36° del DS N° 017-2017-
PRODUCE.”

Debe decir:

“(...) En consecuencia, corresponde aplicar un factor de incremento de 100%, conforme
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 44° del D.S. N° 017-2017-PRODUCE, en

5 ks importante sefialar enel presente caso, que previo a lasesion la Presidenta del Area Especializada Colegiada de Pesqueria

ha visualizado el video dela audiencia que obra en el expediente y que se encuentra enelshare point del Consejo de Apelacion
de Sanciones del Ministeriode la Produccién.
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concordancia con el literal a) del numeral 36.2) del articulo 36° del DS N° 017-2017-
PRODUCE.”

En ese sentido, cabe precisar que lareferidarectificaciénno constituye una alteracion del
contenido de lareferida Resolucidn ni modifica el sentido de la decision; porlo tanto, no
afectaderechoalgunoen el presente procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacidn, se precisaranyanalizaranlos argumentos de ELIBERNAL:
Sobre la navegacién dentro de zona prohibiday la vulneracién del principio de licitud

Sefiala que su embarcacion pesquera realizo actividades pesqueras fuera de las 5 millas
por un periodo de tiempo mayor a 03 horas consecutivas. Asimismo, precisa que las 35.030
t., toneladas que descargo fueron extraidas dentro de la zona autorizada, ya que es
imposible que en el periodo menor una hora se pueda extraer esa cantidad. En esa linea,
sostiene que no existe prueba objetiva que acredite que la extraccion se realizé dentro de
la zona prohibida.

Refiere, que debe presumirse la legalidad de sus acciones en mérito al Principio de Licitud,
al existir duda razonable respecto de la zona de pesca.

Al respecto, es pertinente precisar que los procedimientos sancionadores en materia
pesquerase rigen porel procedimiento especialregulado en el REFSAPA.En dicho cuerpo
normativo se establece que los inspectores son funcionarios a los que la norma les
reconoce condicion de autoridad, en consecuencia, los hechos constatados por éstos
tienenen principioveracidad y fuerza probatoria.

Por lo tanto, pueden desvirtuar por si solos la presuncidn de licitud de la que gozan los
administrados, al responderaunarealidad de hecho apreciada directamente porellosen
ejerciciode susfunciones, conforme losefialael numeral 5.1 del articulo 5°¢, el numeral
6.1 del articulo6°” y el numeral 11.2 del articulo 118 del REFSAPA.

Articulo 5.- Los Fiscalizadores

5.1 Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de fiscalizacién de las actividades pesquerasy acuicolas para lo
cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiemos Regionales. Pueden ser
contratados directamente porla Autoridad Administrativa competente o a través de las empresas encargadas del Programa de
Vigilanciay Control correspondiente.

Articulo 6.- Facultades de los Fiscalizadores

6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas en el articulo 238 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2006-2017-JUS,
enadelanteel T.U.O. de la Ley, tiene las siguientes facultades:

1. Realizar las actividades de fiscalizacidon en todo lugar donde se desarrolle actividad pesquera o acuicola, asi como las
actividades vinculadas de manera directa o indirecta a las mismas, para verificar el cumplimiento del ordenamiento legal
pesquero y acuicola, asi como el cumplimientode las condiciones previstas en el respectivo titulo habilitante.

2. Acceder y desplazarse sin ninglin impedimento u obstaculizacién por el establecimiento industrial pesquero, planta de
procesamiento, centro acuicola, embarcacién pesquera, muelle, desembarcaderos pesqueros, puntode desembarque, unidad
de transporte o en cualquier lugar donde se desarrolle o presuma el desarrollo de actividades pesqueras o acuicolas o
actividades vinculadas de manera directa o indirecta a las mismas.

Articulo 11.- Actas de fiscalizacion

11.2 Enel Acta de Fiscalizacionseconsignanlos hechosverificadosdurante lafiscalizaciény, de serelcaso,la presuntaexistencia
de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La omisidn o los errores materiales contenidos en el Acta de
Fiscalizacién odemas documentos generados noenervan la presuncidon de veracidad respectoa los hechos identificadosy a los
medios probatorios que los sustenten.
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Ahora bien, el Sistema de Seguimiento Satelital® (SISESAT) brinda respecto a las
embarcaciones pesqueras en dondese encuentrainstalado, los siguientesdatos: a) fecha
y hora de la posicion, b) longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo.

En el presentecaso, laadministracién aporté como medio probatorio, entre otros, el Acta
de Fiscalizacion n.° 1302-138-003526 de fecha 29.06.2020, donde se verificd que la E/P
JESUS SOBRE LAS AGUAS con matricula PL-4446-CM, realizé actividadesextractivasdentro

delazonareservada.

Ademas, este hecho es corroborado con el Informe Sisesat n.°® 00000007-2023-
PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, el diagrama de desplazamientoy el Informe n.° 00000012-
2023-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, documentos emitidos con fecha 19.06.2023,
respectivamente. En ellos, se observa que la E/P JESUS SOBRE LAS AGUAS presentd
velocidades de pesca en dreas reservadas desde las 10:09:01 horas hasta las 11:03:01
horas del 29.06.2020, tal como se apreciaen el siguientetrack y mapa de desplazamiento:

Informe Sisesat

[ e ' Fecha Posicidn Latitud Longitud Velocidad Rumbeo | CMD
a7 29/06/2020 O7:27:01 -7. 256700 -79.805400 F.00 17 40
48 29/06/2020 O07:36:01 -7.238400 -79.796800 F.00 31 40
49 29/06/2020 07:45:01 -7.225100 -72. 797000 2.20 318 40
S0 29/06/2020 O7:54:01 -7.223700 -79.796299 100 308 40
51 22/06/2020 08:03:01 -F.222500 -F9.796200 1.00 290 40
52 29/06/2020 08:12:01 -7.221900 -79.796299 0.50 16 a0
53 29/06/2020 08:21:01 -7.220700 -79. 796600 0.10 344 a0
5.4 29/06/2020 08:30:01 -7.219800 -79. 796800 1.00 349 40
55 29,/06/2020 08:39:01 -7.218800 -79.797199 0.90 310 40
56 29/06/2020 08:48:01 -7.217400 -79.797900 0.50 13 40
57 29/06/2020 08:57:01 -7.216100 -79.798700 0.10 253 a0
58 29,/06/2020 09:06:01 -7.214900 -79.799500 1.00 340 a0
59 29/06/2020 09:15:01 -7.215200 -79. 797000 F.00 126 40
[=1e] 29/06/2020 09:24:01 -7.222400 -79.781000 5.90 1171 A0
61 29/06/2020 09:33:01 -7.230200 -79. 767699 700 88 30
&2 29/06,/2020 09:42:01 -7.245100 -79. 762000 7.00 172 40
63 29/06/2020 09:51:01 -¥.231200 -79. 763399 7.00 342 40
&4 29,/06,/2020 10:00:01 -7. 218500 -79. 759700 65.90 72 40
65 29/06,/2020 10:09:01 -7.218400 -79.760299 0.20 a4g 40
66 29/06,/2020 10:18:01 -F.217900 -F79.759999 0.10 20 40
57 29/06,/2020 10:27:01 -7.217200 -79.760400 0.20 72 40
(3= Z29/06/2020 10:26:01 -7. 216200 -79. 760499 .20 43 40
59 29/06/2020 10:45:01 -7.215000 -79.761000 1.00 36 a0
70 29/06/2020 10:54:01 -7.213300 -79.761900 1.50 351 40
FL 29/06/2020 11:03:01 -7.211400 -79.762800 0.80 347 40
T2 29/06/2020 11:12:01 -7F. 215100 -79. 762000 &.00 180 40
73 29/06/2020 11:21:01 -7.231400 -79. 757200 7.10 155 40
74 29/06/2020 11:30:01 -7. 247200 -79.751199 F.00 159 40
75 29/06/2020 11:39:01 ~F. 262700 -79. 744399 6.20 159 40
76 29/06/2020 11:48:01 ~-F. 277800 -79. 736300 &6.80 150 a0
77 29/06/2020 11:57:01 -7.293000 -79.729400 700 151 40
78 29/06/2020 12:06:01 -7.308100 -F9.721600 T OO0 152 40
=) 29,/06/2020 12:15:01 -F.323100 -79. 713700 6.90 151 40
80 29,/06,/2020 12:24:01 -7.238300 -79. 705899 7.00 157 40
81 29,/06/2020 12:33:01 -7.353700 -79.698199 7.00 163 40
82 29/06/2020 12:42:01 -7.367100 -79.6877993 7.00 147 40
83 29,/06/2020 12:51:01 -7.379700 -79.676200 7.20 142 40

° Elarticulo 25 del REFSPA, sefiala lo siguiente: “El Acta de Fiscalizacion, los documentos generados por el SISESAT, asi como otros
medios probatorios son valorados, a fin de determinar la comision de la infraccion por parte del presunto infractor”. (€

resaltado es nuestro).
Asuvez, el numeral 117.1 del articulo 1172 del RLGP, modificado por el articulo 12 del Decreto Supremo N2 002 -2006-PRODUCE,

establecequelosdatos,reportesoinformaciénprovenientedelSistemade Seguimiento Satelital (SISESAT) podranserutilizados
por el Ministeriode la Produccién como medios de prueba en cualquier procedimientoadministrativo o procesojudicial, dentro
del ambito de sucompetencia.
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Diagrama de Desplazamiento

Ahora bien, es pertinente indicar que la bitdcora electrénicaimpone unaobligacién alos
titulares de los permisos de pesca de las embarcaciones, de informar al Ministerio de la
Produccidn, las zonas en las que hubiera extraido recursos. Dicha informacién permite a
la administracion adoptar medidas preventivas para preservar los recursos
hidrobiolégicos.

En ese sentido, la administracién verificé a través de los medios probatorios ofrecidos,
tales como: Informe Sisesat n.° 00000007-2023-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, el
diagrama de desplazamiento y el Informe n.° 00000012-2023-PRODUCE/DSF-PA-
mmarquez, y de la informacién brindada a través de la bitacora electrénica n.® 4446-
202006290031, que laE/PJESUS SOBRE LAS AGUAS extrajo recursos hidrobioldgicos en la
zona de reservada, tal como podemos observaren las siguientes imagenes:

REPORTE DE CALAS

DATOS DE LA EMBARCACION DATOS DE LA FAENA
Nombre: JESUS SOBRE LAS AGUAS Matricula:  PL-4446-CM Cédigo: 4446-
202006290031
Armador/Razin  prena] pALMA FLT FABIAN il L 0.00 %
Social: Juveniles:

- - FECHA - LATITUD|LONGITUD| ZONA ESPECIE PESCA % FECHA % ESPECIE
icio omEo sovesies DT
. Bitdeora 29062020 29/06/20200 7° 12864 797 45678 PUEBLO _ . 29062020 =
* Flecttonica 10:45:00 11:06:00 NUEVD ANCHOVETA 6 0 11:11:27 20 BAGRE

. N 20062020 2000672020 7° 1341 79" 47.778 PUEBLO . . - 290062020 =
1 Bitdcora Web 7:55:00 9:00:00 . " NUEVD ANCHOVETA 30 [i] 9:16:04 1 BAGRE
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Cuadro N® 02: Ubicacién de la coordenada segiin Reporte de Calas N° 4446-202006290031

1 Coordenada y distancia a costa - Pesca e
= T escripcion eferencia
Lat. Long. Fecha y Hora Declarada
1 are 79° 29/06/2020 Fuera de las 05 30 Chepeén,
13 41" | 47.778" 07:55:00 millas La Libertad
> o7® | Fa-° 29/06/2020 Dentro de las 05 & Chepeén,
12.864" | 45.678' 10:48:00 millas La Libertad

Diagrama MN® 01: Cala declarada de la EfP JESUS SOBRE LAS AGUAS
b T
|

[ . PR

\ s

{ Latitud: 7° 12.864"
f Longitud: 79° 45.678"
CALA N™ 1 | Dist. Costa: 4.71 mn AR

Latitud: 7° 13.41° Fecha: 29/06/2020
Longitud: 79° 47.778" |
Dist. Costa: 6.83 mn \
Fecha: 29/06/2020 \
07:55:00 horas \

L 10:48:00 horas

Fuente: SISESAT

Al respecto, es conveniente precisar que ELI BERNAL al realizar actividades pesqueras
conoce lalegislacidnpesquera,las obligaciones queellaimpone y las consecuencias de su
inobservancia.

Aunado a ello, los administrados deben desarrollar sus actividades con el debido cuidado
y diligencia para evitar infringir las normas dispuestas por el Estado con respecto al
ordenamientoy proteccion de los recursos hidrobioldgicos. Conforme a lo expuesto, EU
BERNAL actué sin la diligencia debida, toda vez que teniendo conocimiento de la
normativa pesquera no adoptd las medidas pertinentes al caso, ni implementé las
acciones preventivas necesarias para evitar extraer recursos hidrobiolégicos en areas
reservadas. Por tanto, su actuar fue negligente no teniendo un deber de cuidado
poniendoenriesgo lasostenibilidad del recurso.

En tal sentido, se hadeterminado que ELI BERNAL incurrié en la infraccién sobre la base
del andlisis de las pruebas mencionadas en los pdrrafos precedentes. Es por ello, que se
llegé ala conviccién que incurrié en la infraccién tipificada en el numeral 6 del articulo
134° del RLGP. Por lo tanto, lo alegado en este extremo carece de sustentoy no la libera
de responsabilidad administrativa.

Sobre la desproporcionalidad de la sancion

Considera que se estd vulnerando el principio de razonabilidad siendo la sancion de multa
totalmente desproporcional, al haberse utilizado la totalidad del recurso descargado sin
tener la certeza de que el recurso haya sido extraido dentro de la zona reservada.

Al respecto, en el presente caso, la autoridad sancionadora ha determinado la
responsabilidadadministrativa de ELIBERNAL por lacomision de lainfraccién prevista en
el numeral 6del articulo 134 del RLGP, imponiéndolelasanciénrespectiva. De este modo,
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cabe indicar que lasanciénimpuesta hasido correctamente calculada sobre los valores y
factoresfijados en el REFSAPA y sus disposiciones complementarias®?.

De igual modo, enlaexposicidon de motivos del REFSAPA, laadministracion considerd que
para el calculo de lamultase debian utilizar criterios técnicos econdmicosapropiados que
permita, al administrado conocer de manera clara los criterios o variables para calcular
dicha sancidn. Esto es con el fin de que se respeten los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Por ello, en el presente caso, la sancidon impuesta no resulta desproporcional, sino que
resulta absolutamente coherentey legal al ajustarse en estricto a lo establecido por la
normatividad pesquera. Portanto, carece de sustento lo alegado en este extremo.

V.  ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacion, se precisaranyanalizaran los argumentos de EXALMAR:
5.1. Sobre el pago del decomisoy principio de culpabilidad

Sefiala que el pago correspondiente al valor del decomiso ha sido efectuado a través de
transferencia bancaria, la misma que adjuntan a su recurso en calidad de medio
probatorio.

Asimismo, alega que la accion tipica seria antijuridica cuando ha sido realizada por su
autor de forma culposa o dolosa, sin la intervencidn de circunstancias que eliminen la
responsabilidad.

Al respecto, el numeral 49.3 del articulo 49° del REFSPA, establece que el titular de la
planta de harina o aceite de pescado estd obligado a depositar el monto del decomiso
provisional enlacuentabancariaque determine el Ministeriode laProduccién, dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes ala descarga.

Estando al marco normativo expuesto, en el presente caso, la Administracion ofrecio
como medios probatorios, el Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de
Recursos Hidrobioldgicos n.° 1302-138-000052 y Acta de Decomiso Provisional de
Recursos Hidrobioldgicos n.° 1302-138-000032, ambas de fecha, 29.06.2020, donde se
acredita que la planta de EXALMAR, recibié 35.030 t., del recurso hidrobioldgico
anchovetaque fue materiade decomiso.

Asimismo, a través del Informe N° 00000232-2021-PRODUCE/DSF-PA-haguilar de fecha
29.12.2021, se concluye que EXALMAR no cumplié con depositar el pago del recurso

10 Articulo 35.- Férmula para el célculode la sanciénde multay aplicacionde multa plana
35.1 Paralaimposicionde la sancion de multa se aplica la férmula siguiente:

M= — X (1+F)

Donde:
M: Multa expresadaen UIT.
B: Beneficioilicito.
P: Probabilidad de deteccién.
F: Factoresagravantesy atenuantes.
11 Resolucidon Ministerial N.° 591-2017-PRODUCE y sus modificatoria.
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decomisado que le fuera entregado con el Acta de Retencion de Pago del Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobioldgicos n.® 1302-138-000052 de fecha 29.06.2020,
dentro del plazolegal establecido.

De estamanera, enrelacidnal pago efectuado el dia07.11.2023, cabe indicarque este es
de fecha posterior al plazo legal establecido. En ese sentido, EXALMAR debid dar
cumplimientoaloestablecidoen el articulo 49° del REFSPA, debiendodepositar el monto
total del decomiso dentro de los quince dias calendarios desde que le fue entregado,
siendo el Ultimo dia el 14.07.2020. Es por ello, que se llegaalaconviccién que incurrié en
la infraccion tipificadaen el numeral 66del articulo 134° del RLGP.

D Intefbank Detalle de solicitud

Informacion de la solicitud

Creacién WILLIAM JIMENEZ YUCRA - 07/11/2023 | 11:33:34 AM
Autorizadores CARLOS SEMINARIO VARGAS - 07/11/2023 | 12:49:12P.M.

RAUL BRICENO VALDIVIA - 07/11/2023 | 01:01:36 P.M
Programacion de envio 07/11/2023

Canal Banca por Internet

Informacion de cargo

Datos de cargo Corriente Soles 100-0008185346 de PESQUERA EXALMAR

Informacién de lote

Estado Procesado

Nombre de lote DECOMISO1

Total soles $/33,224.79

Total délares $0.00

mm
abono

MINISTERIODELA |nterbancario 018-000- Factura 07/11/2023 S/33,224.79 Procesado -

PRO DUCCION 000000867470-07 DECOMISO

RUC 20504794637

Por otro lado, es conveniente precisar que EXALMAR al realizar actividades pesqueras
conoce lalegislaciénpesquera,las obligaciones queellaimpone y las consecuencias de su
inobservancia. Conformealo expuesto, EKALMAR actud sinladiligencia debida, toda vez
gue teniendo conocimiento de lanormativa pesquerano adopté las medidas pertinentes
al caso, para realizar el pago del decomiso entregado.

Por lo tanto, se concluye que EXALMAR no solo no cumplié con efectuar el pago dentro
delos 15 dias, conlo cual se acreditasu responsabilidad.
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Sobre la vulneracidn a los principios del non bis in idem y razonabilidad y que las
sanciones impuestas no cumplen con la finalidad publicade la potestad sancionadora

EXALMAR expone que se lesimpone unamulta y suspension que supone una doble sancion
por los mismos hechos y fundamentos, produciéndose de esta manera una lesion a la
garantia del non bis in idem.

Asimismo, sostiene que la multa y la suspension son sanciones administrativasy que
resulta ilegal que a un mismo sujeto se le condene al pago de una multa y se le suspenda
sus derechos de operacion, siendo que esto supone la aplicacion de dos sanciones por los
mismos hechosy fundamentos.

Conforme a ello, precisa que se ha vulnerado el principio de Non Bis In [dem alimponérsele
mds de una sancion (multa y suspension) por una misma infraccion y que ello configura
causalde nulidad del acto administrativo.

Asitambién expone que, en virtud al principio de proporcionalidad, se debe garantizar que
el rol disuasivo que se pretende atribuir a las sanciones administrativas no se desborde
perjudicando otras funciones que le pueden asignar a estas.

En atencidéna ello, es pertinenteindicar que envirtud alaresponsabilidad administrativa
de EXALMAR por la comision de lainfraccidn tipificadaen el numeral 66 del articulo 134
del RLGP, la administracion hatomado en consideracidn el tipo de sancién previstoenel
cuadro de sanciones del REFSAPA, y para el caso de la determinacién de la multa, lo
regulado enel articulo 35 y siguientes delmencionado reglamento.

De estamanera, la férmulaque permite determinarel quantum de lasancién contempla
entre sus diferentes componentes la aplicacién de circunstancias atenuantes o
agravantes, segln corresponda. En el presente caso, tal como se expone en el pie de
pagina 21 de la pagina 13 de la resolucién sancionadora, no correspondia aplicar
atenuante alguna. Por el contrario, se evidencidé que correspondia aplicar la agravante
previstaenel numeral 2 del articulo 44 del REFSAPA, el cual prevé la reincidencia, porlo
gue se considerd un factor de incremento del 100%. Asimismo, al haberse advertido el
supuesto de reincidencia, también resultaaplicable, en el presente caso, lo dispuesto en
elliteral a) del numeral36.2del articulo 36 del REFSAPA, imponiéndosele unasuspension
conforme a lo establecido ensuarticulo 37.

De esta manera, podemos colegir que la sancidn de multa se impone en virtud a lo
previsto en el cuadro de sanciones del REFSAPA y demdas normas conexas. Sin perjuido de
ello, de verificarse el supuesto de reincidencia, se contempla la aplicacidon de una
suspension.

Como podemos advertir,en el presente caso, la autoridad administrativa ha cumplido, en
estricto, con aplicar las disposiciones legales vigentes relativas a la determinacidn de la
sancion, las cuales han sido consideradas y precisadas desde la imputacién de cargos
como loveremos mas adelante.

10




Expedienten.® PAS-00000120-2021

En ese sentido, la aplicacién conjunta de la sancidon de multa y la suspensién de dias de
procesamiento de pesca, resulta aplicable al presente caso, ya que se han cumplido los
presupuestos establecidos por Ley para la aplicacién del agravante por reincidencia y
como consecuenciade ello, laaplicacién de lasancion de suspensidn.

En cuanto a la alegada vulneracion del principio Non bis in idem, es necesario tener en
cuenta la triple la identidad de sujeto, hecho y fundamento, ademas de verificar la
imposicién dedos sanciones (dimension material), o que haya sido objetode dos procesos
distintos (dimensién procesal) por el mismo hecho.

Tal como se ha expuesto en los parrafos precedentes, resulta evidente que no se ha
vulnerado el mencionado principio, esto envirtud a que la multay suspensiénimpuesta
a EXALMAR se ha determinado dentro de un Unico procedimiento administrativo y
siempre por un mismo hecho. Ademas de considerar que dicha sancidn se ha impuesto
enatencion al ordenamiento legal vigente.

De esta manera, se advierte que no se cumplenlos presupuestos porlos cuales se habria,
supuestamente, vulnerado el principio en cuestion. Por lo expuesto, carece de sustento
loalegadoeneste extremo.

Porotrolado, cabe indicar que lasancion impuesta hasido correctamente calculada sobre
losvaloresyfactoresfijados en el REFSAPA®?y sus disposiciones complementarias?3.

De igual modo, en laexposicidon de motivos del REFSAPA, laadministracidn considerd que
para el calculo de lamultase debian utilizar criterios técnicos econémicosapropiados que
permita, al administrado conocer de manera clara los criterios o variables para calcular
dicha sancidn. Esto es con el fin de que se respeten los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Por ello, en el presente caso, la sancion impuesta no resulta desproporcional, sino que
resulta absolutamente coherentey legal al ajustarse en estricto a lo establecido por la
normatividad pesquera. Por tanto, carece de sustentoloalegado en este extremo.

De acuerdo a las razones expuestas en lineas anteriores, se observa que el érgano
sancionador ha actuado en irrestricto cumplimiento del principio de legalidad,
respetdndose los principios del debido procedimiento, razonabilidad y demas
establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG. En consecuencia, carece de sustento
loalegado por EXALMAR, en este extremo.

12
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Articulo 35.- Férmula para el calculo de la sanciénde multay aplicacion de multa plana
35.1 Paralaimposicionde la sancion de multa se aplica la férmula siguiente:

B
M= — X (1+F)

P
Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficioilicito.

P: Probabilidad de deteccién.

F: Factores agravantesy atenuantes.

Resolucién Ministerial N.° 591-2017-PRODUCE y sus modificatoria.
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5.3. Sobre lavulneracional debido procedimiento y derecho de defensa

Seniala que en el IFl se recomendaba imponer unicamente una multa y el decomiso del
exceso de captura autorizado. Sin embargo, en la resolucion impugnatoria se le sanciona
conuna multa y una suspension de 07 dias de procesamiento. En ese sentido, precisa que
existe una discordancia sustancial que le ha producido un estado de indefension,
vulnerdndose asisu derecho al debido procedimiento.

Manifiesta que los cambios sorpresivos en la calificacion de los hechos sin otorgar la
posibilidad de pronunciarse sobre los mismos deben ser rechazados por vulnerar el
derecho de defensa. Conforme a ello, sefiala que la administracion en ningin momento
analizé la posibilidad de imponer una sancion de suspension de la licencia y que esto le
produjo un estado de indefensionya que no tuvieron la oportunidadde ejercer su defensa
frentea ello.

De acuerdo a los articulos 16° y 17° del REFSAPA, la autoridad instructora tiene como
competencia, entre otros, iniciarlos procedimientossancionadoresy conducir la etapa de
instruccidn, mientras que, lacompetenciade laautoridad sancionadora corresponde ala
imposicion de sanciones o al archivo del procedimiento, respectivamente. De este modo,
durante la etapa instructora, la autoridad competente realizard todas las diligencias que
le permitan recabar los medios probatorios para asi verificar los hechos constatados
durante lafiscalizacion los cuales leserviran paraelaboraruninforme final de instruccién
(enadelante IFl), con el cual concluye esta etapa.

En este IFI, la autoridad instructora concluye, conforme alas disposiciones del TUO de |a
LPAG' y del REFSAPA®: ) ladeterminacidnde la existenciade unainfraccidny, por ende,
la imposicion de una sancidn; o ij) la no existencia de infraccion. Este informe debera
detallar de manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de
infraccion, la norma que prevé la imposicién de sancidn; y, la sancién propuestao la
declaracion de no existenciade infraccién, segun corresponda.

Asimismo, cabe sefialar que este informe final sera notificado al administrado, ellocon la
finalidad de formularlos descargos que estime necesarios. Esto permite observar que sin
importarlo determinado en elinforme de instruccidn, el administrado vera resguardado
su derecho de defensa, al ser siempre comunicado con lo considerado por el instructor,
quedando en su potestad ejercer su derecho de presentar sus descargos o no
presentarlos. Ademas de lo expuesto, cabe remarcar que, en el presente caso, el informe

14 Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidadesenel ejerciciode su potestad sancionadora se cifiena las siguientes disposiciones:

()

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando la
existenciade una infracciény, por ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de infraccidn. La autoridad instructora
formula uninformefinalde instruccién en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas
constitutivas de infraccién, la norma que prevé laimposicién de sancidn;y, la sancion propuesta o la declaracién de no existencia
de infraccidn, segiin corresponda.

Recibidoelinforme final, el drgano competente para decidir la aplicacién de la sancién puede disponer la realizaciéon de act uaciones
complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de instruccién debe ser
notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

15 Articulo 24.- Informe final deinstruccién

Vencido el plazo con el respectivo descargo o sin él y concluida la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora concluye
determinando la existencia de unainfraccién o no, paralo cual formula un informe final deinstruccion enel que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicién de
sancidn, asi como la sancién aplicable o la declaraciéon de no existencia deinfraccion, segin corresponda.

12
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final ha cumplido con precisar las normas que prevén la imposicién de la sancién y
también conformularlapropuestade la sancién a aplicar.

En esalinea, es conveniente precisar que el REFSAPA no ha regulado de maneraexpresa
que el IFltengala categoria de acto decisorio y/o vinculante para el pronunciamiento que
adopte la autoridad sancionadora. Asimismo, tampoco se ha dispuesto que cuando se
notifiqueel IFl,en elcual se recomiende el archivo de unainfracciéon, se genere de manera
automatica el archivo del procedimiento sancionador.

Adicionalmente a ello, debemos tener en cuenta que, en el TUO de la LPAG tampoco se
determina de manera expresa la condicién vinculante del IFl para la decision de la
autoridad sancionadora, quien, aligualque en el REFSAPA, luego de dicho informe, emitird
su decision de sancionar o archivar el procedimiento.

Asi, queda corroborado que las conclusiones arribadas en el IFl, generadas en los
procedimientos sancionadores en materia pesqueray acuicola, no tienen la condicién de
ser vinculantes para la decisidon de la autoridad sancionadora, quien cuenta con la
potestad para determinar que los hechos puestos a su conocimiento, acreditados con los
medios probatorios actuados por la autoridad instructora y/o agquellos actuados por la
propiaautoridad sancionadora de manera complementaria, corroboran lacomisiénono
de lainfraccién imputadaal administrado.

De estamanera, en cuantoaque en el IFl serecomendabaimponer Unicamente una multa
menor y que en ningln caso se recomendaba la suspensién, cabe sefialar que en el
presente procedimiento administrativo sancionador desde la imputacidn de cargos se
precisaron las disposiciones relativas a las circunstancias atenuantes y agravantes,
reincidenciay beneficios!®, tal como se observaenlasimagenes 1y 2:

Imagen 1

Posible sancién seguin norma vigente al momento de la infraccion: Codigo 66 del Cuadro de Sanciones anexoal
Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto

Supremo N° 017-2017-PRODUCE. Corresponde: Cédigo 66 MULTA. La multa se determina segln las férmulas
de calculo de los articulos 33, 35, 36 y 37 del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y modificatorias.

16 pisposiciones citadas en el reversode la notificacién de imputacion de cargos n.° 0002474-2023-PRODUCE/DSF-PA.
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Imagen 2

ATENUANTES Y AGRAVANTES

Articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N® 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas

Articulo 43.- Atenuantes

Afin de establecer la cuantia de las sanciones aplicables, los érganos sancionaderes del Ministerie de la Preduccién y de los Gobiemos Regionales
competentes, segln corresponda, deben considerar los factores atenuantes siguientes:

1. Infarmar sobre [a infraccién cometida a |a autoridad competente del Ministerio de |a Produccién o de los Gobiernos Regionales y aceptar la imposicion de la
sancidn correspondiente: Se aplica un factor reductor de 50%.

2. La adopcidn de medidas correctivas para reducir el dafio producido por la conducta Infractora: Se aplica un factor reductor de 50%.

3. Carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los Gltimos doce meses contados desde la fecha en que se ha detectado la comisién de la |nfraccu)ﬂ
materia de sancién: Se aplica un factor reductor de 30%.

Articulo 44.- Agravantes

A fin de establecer las sanciones aplicables, el Ministerio de la Produccién o los Gobiernos Regionales de acuerdo a sus competencias, consideran como
factores agravantes los siguientes:

1. Infracciones en las que el administrado incurra de forma continua, de acuerdo a lo establecido en el numeral 7 del articulo 246 del T.U.O. de la Ley: Se aplica
un factor de incremento del 60%.

2_Reincidencia de los infractores sancionados de acuerdo a lo establecido por el T.U.O de la Ley: Se aplica un factor de incremento del 100%.

3. El emplec de viclencia o amenaza, que se encuentre acreditada, contra los fiscalizadores del Ministerio de la Produccién o de aquellos que actuen por
delegacion o en virtud de cualquier otra forma juridica prevista por el Decreto Ley M® 25977, Ley General de Pesca y el Decreto Legislativo N° 1195 que aprueba
la Ley General de Acuicultura: Se aplica un factor de incremento del 100%.

4. Cuando se trate de recursos hidrobiologicos plenamente explotados o en recuperacion y cuando se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un
factor de incremento del 80%.

5. Causar perjuicio o impedir la realizacién de actividades pesqueras o acuicolas a terceros: Se aplica un factor de incremento del 60%.

De la mismaforma enel IFl, se puede observaren el pie de pagina21 de la pagina 13, se
hablasobre la aplicacién de lareincidencia, tal como podemos observaren laimagen 3:

Imagen 3

2 Cabe sefialar que conforme al Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el Registro de Sanciones estd a cargo de la Direccién de Sanciones —PA, para el
correspondiente andlisis y aplicacion dela reincidencia, conforme a lo establecido en el articulo 36° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, seguin la cual
€l célculo podria incrementarse deacuerdo al tipo de infraccidn, es decir para los casos de infracciones graves, que afectan la preservacion y sostenibilidad de
los recursos declarados plenamente explotados, en recuperacién o protegidos (se considera la reincidencia cuando se comete la misma infraccion dentro del
plazo de un afio desde la fecha en que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccidn; asimismo, sise comete portercera vez la misma infraccion
dentro del plazo sefialado se aplica el doble de la sancién de multa y de cometerse por cuarta vez la misma infraccién se procede a cancelar el derecho
administrativo otorgado), y para las demas infracciones (se considera la reincidencia cuando se comete la misma infraccion dentro del plazo de un afio desdela
fecha en que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion; asimismo, sise comete por tercera vez la misma infraccién dentro del plazo sefialado

seaplica &l agravante de reincidencia y cualquier otro que corresponda a la sancion de multay se aplica una suspension deacuerdo a lo establecido en &l articulo
37" del presente Reglamento v en los casos que se cometan posterior a la segunda reincidencia, |a sancion seaplica calculand o la multa en base a la formula
establecida en e articulo 35° del presente Reglamento con unincremento de 100% por cada antecedente de sancion firme o consentida).

Conforme al andlisis efectuadoen losparrafos precedentes, y contrariamente a lo alegado
por EXALMAR, advertimos que en el procedimiento materia de analisis se harespetado a
cabalidad su derecho a la defensa. Ello resulta evidente, dado que, tanto en la etapa
instructiva como en la sancionadora, la autoridad competente ha cumplido con precisar
las disposiciones queresultaban aplicables paradeterminarlasancidn administrativa ante
la comision de lainfraccidn tipificada en el numeral 66 del articulo 134 del RLGP. Poresta
razén, nose havulnerado elderechoaladefensaniel debido procedimiento, porlo tanto,
no es posible ampararloalegado en dicho extremo.

Sobre el agravante de reincidencia

Indica que la modificacion del articulo 145 de la LGP tuvo por finalidad adecuarse a las
modificaciones aprobadasen el TUO de la LPAG, mas no busco cambiar la forma en la que
se venia aplicando la reincidencia. Asimismo, sostiene que, en el TUO de la LPAG, no se
especifica como deba evaluarse la reincidencia, porlo que en el presente caso se debid
considerar que la reincidencia se comete y se configura cuando se trate de la misma
embarcacion o planta pesquera.

Al respecto, es conveniente indicarque lareincidencia hatenido pocos cambios:
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- Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para elinfractorque cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la determinacion
de la sancién considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias
de la comisidnde la infraccion y la repeticiéon enla comisidn de infraccion.(*)

Numeral modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N2 1029, publicado el 24 junio 2008, cuyo texto es

el siguiente:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()
"3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplirlas normas infringidas o asumirla sancién. Sinembargo, las sanciones aser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en ordende prelaciénse sefialan a efectos de sugraduacién:

a)La gravedaddel dafioalinterés publico y/o bienjuridico protegido;

b) El perjuicioeconémico causado;
LEY N2 27444 c)Larepeticién y/ocontinuidad enla comisién de la infraccién;!’
d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccién;
e) El beneficioilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no deintencionalidad en la conducta delinfractor."

Articulo modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, cuyo texto
esel siguiente:

“Articulo 2308, Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplirlas normas infringidas o asumirla sancién. Sinembargo, las sanciones aser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidon, observando los siguientes
criterios que sesefialana efectos de sugraduacion:

a) El beneficioilicito resultante por la comisién delainfraccidn;

b) La probabilidad de deteccion de lainfraccidn;

c)La gravedad del dafio al interés publicoy/o bien juridico protegido;

d) El perjuicioecondmico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro delplazo de un (1) afio desde que quedé

firme laresolucidn que sancioné la primera infraccidn.'®
f) Las circunstancias de la comision de lainfraccion;y
g) La existencia o no deintencionalidad en la conducta delinfractor.

Comovemos, ladisposicion fue perfecciondndoseen el tiempo, pero nunca necesitd una
especificacionrespectoasi la reincidenciase referiaal sujetoinfractor o al medio usado
por este para su accionar ilicito. Para nosotros resulta tan evidente que el texto de laley
sereferiaaloprimero que no necesitaba ningun tipode aclaracion. Es mas, ese es el modo
enque se entiendeyrige entodoslos sectores donde se aplica.

> Reglamentode la Ley General de Pesca:

Ahora bien, si vemos de modo mas especifico la reincidencia en el régimen pesquero ya
el asunto cambia, pues advertimos que ha tenido diverso tratamiento normativo, no
siempre lineal o progresivo. Es asi que mostramos a continuacion las disposiciones que
sobre ellahantratado durante los Ultimos 30 afos:

17 Enfasis y subrayado agregado.
18 Articulo 248 del TUO de la LPAG.
19 Enfasis y subrayado agregado.
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Reglamento de laLey General de Pesca

DECRETO SUPREMO
N2 001-94-PE

Articulo 192.- Las sancionesa que se refiere el Capitulo Il del Titulo XI de la Leyy que deriven de las infracciones en que
incurranlas personas naturales y juridicas, serdn impuestas porla Comisiona que se refiere el Articulo precedente, sobre la base
de evaluarlas consideraciones siguientes:

a)Naturalezay gravedad de lainfraccion;

b) Grado de intencionalidad;

c) Dafios y perjuicios causados; y/o,

d) Reincidencia o reiteracion en lainfraccion 2°

Articulo sustituido por el Articulo4 del Decreto Supremo N2 09-94-PE, publicado el 30-12-94, cuyo textoes el siguiente:

"Articulo 192.- Las sanciones a que serefiere el Capitulo Il del TituloXI de la Leyy que se deriven de las infracciones en que
incurranlas personas naturalesy juridicas, seranimpuestas por la Comisidon a que se refiere el articulo precedente, sobre la base
de evaluarlas consideraciones siguientes:

a) Naturaleza delainfraccion;

b) Intencionalidad o culpa delinfractor;

c) Dafios y perjuicios causados, y/o

d) Reincidencia o reiteracion en lainfraccion. 2!
La Comisién de Sanciones podra redimir de responsabilidad alinfractor, si existen causas que asi lo determinen, debiendo en
este caso, elevar enconsulta al Despachodel Viceministro de Pesqueria, la resolucion para la aprobacion de la misma.
Conla aprobacidnse da por concluida la instancia administrativa; caso contrario, la Comisién debera expedir la resoluciénde
sancion que corresponda.
Si la causa eximente o atenuante fuera originada por negligencia administrativa, se sancionara al servidorresponsable."

DECRETO SUPREMO
N2 002-99-PE

Articulo 4.- Derogar los Articulos 183 al 212 del Titulo X1l del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N2 01-94-PE; el Articulo 4 del Decreto Supremo N2 09-94-PE, solo en la parte pertinente ala modificatoria de los
Articulos 191, 192, 195 y 210 del Reglamento de la Ley Generalde Pescay los Decretos Supremos N2 s.004-96-PE y 005-96-PE.
REGLAMENTO DEL TITULO XI DE LA LEY GENERAL DE PESCA DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 19.- La reincidencia ocurrida dentro delafio contadoa partir de la fecha enque se cometid la primera infraccion,sera
sancionadacon el doble de la multa que corresponda imponer y, cuando corresponda, con el doble de la suspensidn de |los
derechos administrativos de los que fuere titular el infractor.

DECRETO SUPREMO
N2012-2001-PE

Articulo 145 - Reincidencia

En los casos dereincidencia ocurrida dentro del afiocontado a partir de lafechaen que se sancionéla primera infraccién, se
aplicara el doble de la multa que corresponda imponer y, en su caso, con el doble de la suspensién de los derechos
administrativos de los que fuere titularel infractor.

Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N2 015-2007-PRODUCE, publicado 04 agosto 2007, cuyo texto es
el siguiente:

“Articulo 145.- Reincidencia

En los casos de reincidencia ocurrida dentro de los dos afios, contados a partir de la fecha de notificacion de la resolucion
sancionadora firme o consentida enlavia administrativa, se aplica el doble de la multa que corresponde imponer, y en su caso,
con el dobledelasuspension de los derechos administrativos de los que fuese titular el infractor.

El plazo establecido en el parrafo precedente no es de aplicacion a las infracciones graves contempladas en el reglamento
correspondiente; en estos casos, tratandose de una segunda reincidencia, se cancela definitivamente el derecho otorgado. *

(*) Parrafo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N2 005-2008-PRODUCE, publicado el 09 febrero 2008, cuyo texto
es el siguiente:

" Tratdndose de una segunda reincidencia en la comisién de infracciones graves dentro de los cinco (5) afios de la fecha de
notificacién dela primeraresolucidonsancionadora firme o consentida, se cancela definitivamente el derecho otorgado”.

Articulo modificado por el Articulo 3 del Decreto Supremo N2 016-2011-PRODUCE, publicado el 28 octubre 2011, cuyo texto
esel siguiente

“Articulo 145.- Reincidencia.

En los casos de reincidencia enla comisidon de infracciones graves, ocurrida dentro de los dos afios, contados a partir de la fecha
de notificacion dela resolucion sancionadora firme o consentida, enla via administrativa, se cancela definitivamente el derecho
otorgado. En caso de reincidencia de otro tipo de infracciones, se aplicara el doble de la multa que corresponde imponer; y en
su caso, eldoblede lasuspension de los derechos administrativos de los que fuese titular elinfractor”

Articulo modificado por el Articulo 2 del Decreto Supremo N2 018-2011-PRODUCE, publicado el 19 noviembre 2011, cuyo
texto es el siguiente:

20 Enfasis agregado.
21 Enfasis agregado.
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“Articulo 145.- Reincidencia

Cuando se incurra mas de dos veces enla comisidn de la misma infraccion grave, con resolucién sancionadora firme o consentida
en la via administrativa, dentro de los dos afios de notificada la primeraresolucion, se cancelara el derecho administrativo
otorgado. En casode reincidencia de otrotipo deinfracciones se aplicara el doble delamultay, ensucaso, el doble del periodo
de suspensidnde derechos, que corresponde imponer de acuerdo al Cuadrode Sanciones del Reglamento de Inspeccionesy
Sanciones Pesquerasy Acuicolas.

En caso se haya cometido lainfraccion a través de determinada embarcacién o planta pesquera, se considerara reincidencia
cuando lasinfracciones se efecttien con la misma embarcacién o planta pesquera segun corresponda.??"

Articulo modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017 -2017-PRODUCE,
publicado el 10 noviembre 2017, vigente a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacién en
el diario oficial El Peruano, cuyotexto es el siguiente:

" Articulo 145.- Reincidencia

La reincidencia se aplica segtn lo dispuesto enelliteral e) del numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la LeyNe
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 006-2017-JUS.” 23

> Reglamentos del Procedimiento Sancionadorde las Actividades Pesqueras y Acuicolas:

Reglamento de Inspeccionesy del Procedimiento Sancionador de las Infracciones enlas Actividades Pesqueras y Acuicolas
Articulo 37.- Reincidencia
En los casosdereincidencia ocurrida dentrodelafiocontadoa partir delafechaenquese sanciond la primera infraccion, se
aplicara el doble de la multa que corresponda imponer y, en su caso, con el doble de la suspensién de los derechos
administrativos de los que fuese titular elinfractor.
El plazo establecidoen el parrafoprecedente no serd de aplicacion a las infracciones graves contempladas en el Articulo29
DECRETO SUPREMON®? | del presente Reglamento; en estos casos, tratdndose de unasegunda reincidencia se cancelara de finitivamente el derecho
008-2002-PE otorgado enlos casos que corresponda.
"Para considerar que existe reincidencia enla comision de una infraccidn, deberancumplirse las siguientes condiciones:
a)Que se trate dela misma persona natural o juridica.
b) Que se incurra en lamisma accion tipificada comoinfraccidn sancionada dentro de los plazos correspondientes.
c) Que se hubiese utilizado el mismo medio parala comisién del ilicito, sea la misma embarcacién pesquera o el mismo

establecimientoindustrial pesquero.”(*) 24
(*) Parrafo incorporado porel Articulo 9 del Decreto Supremo N° 013-2003-PRODUCE, publicado el 16-05-2003.

DECRETO SUPREMO N2 | Reglamento de Inspeccionesy Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC)
016-2007-PRODUCE NO SE REGULO (VER RLGP)

Reglamento de Fiscalizaciony Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (REFSAPA)

Articulo 36.- De la aplicacionde lareincidencia

36.1Paraloscasosdeinfraccionesconsideradasgraves,que afectanla preservacionysostenibilidadde losrecursosdeclarados
plenamente explotados, en recuperacion o protegidos, la reincidencia se aplica de la siguiente manera:

a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio
contado desde la fecha en que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion. En tal caso, se aplica el agravante
de reincidencia y cualquier otro que corresponda a la sancién de multa aplicable de acuerdo al Cuadro d e Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Pesqueras y Acuicolas y se aplica una suspension conforme a lo
establecido en elarticulo 37 del presente Reglamento.

b) De cometerse por tercera vezla misma infraccion dentro del plazo sefialadoen el parrafo precedente, se aplica el doble
de la sancién de multa calculada de acuerdoa la formula sefialada en el articulo precedente, asi como la sancién de suspension
conforme alarticulo 37 del presente Reglamento.

c) De cometerse por cuarta vez la misma infraccion dentro del plazo sefialado se procede a cancelar el derecho
administrativo otorgado.

36.2 Paralos casos de reincidencia de las demas infracciones se procede de acuerdoa las siguientes reglas:

a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio
contado desde la fecha enque quedd firme la resolucion que sanciondla primera infraccion. Paralo cual se aplica el agravante
de reincidencia ycualquier otro que corresponda a la sancién de multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones, anexo del presente
Reglamento de Fiscalizacidon y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, y se aplica una suspensién conforme a lo
establecido en elarticulo 37 del presente Reglamento.

b) De cometerse por tercera vezla misma infraccién dentro del plazo sefialado en el parrafo precedente, se aplica el
agravante de reincidenciay cualquier otro que corresponda a la sancion de multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Pesqueras y Acuicolas y se aplica una suspension conforme a lo
establecido en elarticulo 37 del presente Reglamento.

¢) En los casos que con posterioridad a la comisién de la segunda reincidencia se cometa una tercera o mas reincidencias,
la sancidn se aplica calculando lamultaen basea la formula establecida en el articulo 35 del presente Reglamento con un
incrementode 100% por cada antecedente de sancion firme o consentida, sin perjuiciode los agravantesy atenuantes que
correspondan, asi como la aplicacién de una suspension.

36.3 Paralaaplicacion de lareincidencia se considera el plazo mas antiguo.

DECRETO SUPREMO N¢
017-2017-PRODUCE

22 Enfasis y subrayado agregado.
23 f{dem piede pagina 17.
24 Enfasis y subrayado agregado.
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Este conjunto de disposicionescitadas haresultadoextenso, pero creemos queaun asiha
sido necesario para un mejor entendimiento de la cuestién de marras. Nos permite ver
gue, durante los Gltimos 30 afios, en algunos periodos de tiempo, lanormativa pesquera
llegd a establecer de modo expreso que el factor de reincidencia se aplicaba a la misma
embarcacion o plantapesquera.

Sin embargo, esto solo ha sido por un corto periodo de tiempo. Asi tenemos que, entre
1994 y 2024, solo entre los afios 2003 a 2007 y 2011 a 2017 estuvo vigente dicho criterio.
El resto del tiempo no. Es decir, de los treinta afios de ese periodo, solo 10, la tercera
parte, estuvovigente.

En otras palabras, el resto del tiempo, incluyendo los ultimos 07 afios hasta la fecha, se
ha mantenido el criterio general de entender la reincidencia en su sentido natural, general
y comun, es decir, aplicable al mismo infractor que comete lamismainfraccion.

Sobre el devenir histdrico de lareincidencia en lanormativa pesqueratambién es del caso
mencionarlasrazones que se dieron ensutiempo, porlas que, en el RISPAC, el afio 2007,
se derogdla regulacién especial. Segun la profesora Drago, dichas normas “no cumplian
su objetivo de desincentivarla comisiéon de infracciones”?°. Es mas, agrega:

resultabapoco probable que unaembarcacidény/o establecimientopesqueroincurriera
enuna segundareincidencia, puesto que en el caso que hubieracometido unaprimera
reincidencia, es decir que la embarcacién y/o establecimiento pesquero hubiera
cometido una misma infraccion por segunda vez luego de haber sido sancionada
previamente por la comision de esa misma infraccion, la respectiva embarcacion y/o
establecimiento era inmediatamente transferida por su propietario a una persona
natural o juridica distinta.2®

De esta forma, concluye la citada autora, “segun informacién proporcionada por los
propios funcionarios del Ministerio de la Produccidn, no existe antecedente de caso
alguno en que un Permiso de Pesca y/o Licencia de Operacion haya sido cancelado”?’,
como resultado de imposicion de sanciones en aplicacién de lacitadanorma.

Es decir, la razén de haberse dejado de lado esa especie de régimen especial para la
reincidenciaenlaregulacién pesquera, y vuelto al régimen general, habriasido que se le
habiavaciado de contenido, desnaturalizdndose de tal modoque devino en impracticable.
De facto habia desaparecido.No hay que olvidar que laaplicacidn de lareincidencia tiene
por objeto desincentivarlacomisién de infracciones, agravando la punicidnde estas ante
su repetida comision. Se quiere asi, disuadir al infractor, influyendo en su
comportamiento a través de una sancion agravada, para proteger de este modo a los
afectados poresa conductaindeseada que, al final de cuentas, resultaserlasociedad.

Respecto del ultimo cambio habido, esto es la modificacion que hace el REFSAPA al
articulo 145 del RLGP, producidael afio 2017, en que remite lacuestidon de lareincidenda
ala LPAG, desde el punto de vistade este colegiado debe serleido como unretorno a los
origenes. Efectivamente, entenderse como una vuelta a aquel estado, si se quiere
“natural” u “ordinario” y que de manerageneral se haasumido alareincidencia: un factor
gue penaliza al infractor pertinaz, a aquel que, a pesar de haber sido ya sancionado,
persiste ensuactitud infractora. EI REFSAPA queriaadecuarse alos cambios introducidos
en la LPAG, que ahora ya traia condiciones de materia, plazo y estado del antecedente

Ina Maria Drago Ludowieg, «Régimen Sancionador Pesquero Comentarios al Nuevo Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas | », Revista de Derecho Administrativo 4 (2008): 128.

Drago Ludowieg, 128.

Drago Ludowieg, 128.
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(cosa que antes no habia hecho); peroningunade ellas, obviamente, ref eridas a cambiar
al agente infractor porel medio empleado.

Asi, es el sujeto el infractor, es el sujeto el reincidente, y es en él mismo en quien debe
recaer la severidad incrementada de la sancidn, con ocasion de la reincidencia. En este
caso, no importa el medio utilizado parala comisién delilicito sinolainfraccién repetida
y el sujeto (administrado) que realiza el acto.

Por tanto, conforme a lo expuesto, lo alegado por EXALMAR respecto de que la
reincidenciadebe serentendida porembarcacién o planta pesquera, quedadesvirtuada
en este extremo.

En tal sentido, conformealo expuestoyalodeterminado porlaDireccidon de Sanciones -
PA en larecurrida, ELI BERNAL incurrié en la infraccidn tipificada en el numeral 6 del articulo
134 del RLGP y EXALMAR incurrid en la infraccion tipificada en el numeral 66 del articulo 134
del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAy el TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 3 de la Resolucidn
Ministerial n.°190-2013-PRODUCE, el articulo 5 de la Resolucién Ministerial n.® 228-2015-
PRODUCE vy el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.® 156-2024-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 024-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 12.06.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- RECTIFICAR el error material incurrido en la Resolucién Directoral n.® 00423-
2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.02.2024, por los fundamentos expuestos en el numeral 3.1
de la parte considerativade lapresente resolucién, conformeal siguiente detalle:

Donde dice:

“(...) En consecuencia, corresponde aplicar un factor de incremento de 100%, conforme
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 44° del D.S. N° 017-2017-PRODUCE, en
concordancia con el literal a) del numeral 36.1) del articulo 36° del DS N° 017-2017-
PRODUCE”.

Debe decir:
“(...) En consecuencia, corresponde aplicar un factor de incremento de 100%, conforme
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 44° del D.S. N° 017-2017-PRODUCE, en

concordancia con el literal a) del numeral 36.2) del articulo 36° del DS N° 017-2017-
PRODUCE”.
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Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién por el sefior ELI FABIAN
BERNAL PALMA contra de la Resolucién Directoral n.° 00423-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.02.2024. En consecuencia, CONFIRMAR lasancidnimpuesta porlacomision de lainfraccdn
tipificadaen el numeral 6del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativade la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn por la empresa PESQUERA
EXALMAR S.A.A,, contra de |la Resolucion Directoral n.° 00423-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.02.2024. En consecuencia, CONFIRMAR |asancidnimpuestaporlacomisionde lainfracddn
tipificadaen el numeral 66 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativade lapresente resolucion.

Articulo 4. - DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ninguin recurso en estavia.

Articulo 5. - DEVOLVER el expediente ala Direcciéon de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion al sefior ELI FABIAN BERNAL PALMA y a la empresa
@ PESQUERA EXALMAR S.A.A. de la presente Resolucién conforme a Ley.
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