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Sumilla:  “(...) el vicio advertido por este Tribunal es trascendente y,
por lo tanto, no es posible conservarlo, toda vez que la
actuacion de la Entidad ha vulnerado la normativa de
contrataciones, especificamente lo previsto en el articulo
74 del Reglamento, asi como lo relacionado a la aplicacion
de los criterios de calificacion establecidos en las bases
integradas.”

Lima, 13 de junio de 2024

VISTO en sesion del 13 de junio de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4720-2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO AGUA VIDA, conformado por los sefiores
ENRIQUE BARBOZA ALCANTARA y WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL, en el marco
del Concurso Publico N2 05-2023/GRP-GSRLCC-G- Primera Convocatoria, para la
“Ampliacion y mejoramiento del sistema de agua y saneamiento en la Ciudad de
Ayabaca, Provincia de Ayabaca — Piura”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 25
de octubre de 2023, el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA - GERENCIA
SUBREGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA, en adelante la Entidad, convocé el
Concurso Publico N2 05-2023/GRP-GSRLCC-G- Primera Convocatoria, para la
“Ampliacion y mejoramiento del sistema de agua y saneamiento en la Ciudad de
Ayabaca, Provincia de Ayabaca — Piura”; con un valor referencial de S/
1,882,164.81 (un milléon ochocientos ochenta y dos mil ciento sesenta y cuatro
con 81/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF>, en
adelante el Reglamento.

El 14 de febrero de 2024, se llevd a cabo la presentacidn de ofertas (electrénica)
y el 24 de abril del mismo afio se notificd, a través del SEACE, la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidn; segun lo siguiente:

Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje Puntaj Orden Resultado
(S/) evaluaci e total de
on prelacio
técnica n
CONSORCIO S/ 5,494,657.14 100 - - Descalificada
SUPERVISOR WYIJ
INGENIEROS
CONSORCIO S/ 5,494,657.14 70 - - Descalificada
AGUA VIDA

Mediante Escrito s/n, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 6 y 8 de mayo
de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el CONSORCIO AGUA VIDA, conformado por los sefiores ENRIQUE
BARBOZA ALCANTARA y WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL, en adelante el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la descalificacién
de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn,
solicitando se revoquen dichos actos, se otorgue el puntaje de 30 puntos a su
representada por haber acreditado el factor de evaluacién Metodologia
propuesta, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro del procedimiento
de seleccion. Para dichos efectos, el Consorcio Impugnante manifestéd lo
siguiente:

i Sefala que, el comité de seleccién decidié otorgarle 0 puntos en el factor
de evaluacién Metodologia propuesta, por las siguientes razones dos
razones:

o W N e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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e En el contenido informativo de la Metodologia propuesta, no habria
hecho referencia al objeto de la convocatoria; solo habria
desarrollado un concepto de manera general en el que describiria
teoria de una supervision.

e A folios 1042, en el cronograma del personal clave habria
consignado al personal no clave, aun cuando en diversos
pronunciamientos del OSCE, se habria indicado que el personal no
clave no es parte del profesional clave; por lo que, existiria
incongruencia y desconocimiento del proyecto.

Para ello, el Consorcio Impugnante reproduce las observaciones realizadas
por el comité de seleccién.

Pagina 3 de 44



(GBUICADEC
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2196-2024-TCE-S2

00 puntos

El postor en su mirologis
consignada en su oferta no
hace referencia al obyoto de o
canvocatona solo se kmita &
realizar un concepto oe
maneca general es docy 500
dascribe ia teoria basada para
UnNa supervision No ternendo
la cerleza 8 que se roflere NO
sendo funcion del comfe
interpretar o gue o POston
proponae adomas a folo 1042
en el organigrama de
petsonal clave asta
consignando al porsonal no
clave a8 sabhwendo que an
dIversos junsprudencias
emitidas por el OSCE o
personal no clave no os pane
del parsonal profesonal clave
por lo tanto axiste uns
incongruoencia y
desconocumianto dal proyecio
on 1o informacion existonte
ahora Dan on amparo ol
numeral 41 do la resoluckn
2742.2019-TCE-S3 o traves
del cunl sofaia que Ia
formulacion y prasentacson ae
lag ofertas on ol Mmoo Ol
procedimiento de selecc i)
o8 do antora y oxciusive
responsabdhdad oo cads
pOstor, a Manorn Guo las

4 SONSes ecuencian de cusigiet

detficiencia © dgefecto en su
elaboracion en los
documenios que la imegran
deben ser asumidas por
aguel Ademas la
documentacion presentada
por los postores deber sef
integral, realizando ia
trazabilidad de la
documentacion obxante en |a
oferta. a efectos de verficar s
las mismas se ajustan a
aquelio contemplado en las
bases integradas aprobadas
por el OSCE

ii. En c‘uanto a la primera observacion realizada por el comité de seleccién
sostiene que lo argumentado por el comité de seleccién no se ajusta a Ia;
Yerdad, pues la Metodologia es un conjunto de documentos que contiene
informacién vinculada a los términos de referencia del procedimiento de
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seleccion y si verificamos a folios 1097 y 1098 de su oferta, se podria
corroborar que existe informacién relacionada al objeto de la convocatoria
del procedimiento de seleccidon convocado, ya que se indicaria el nombre
de la Entidad y la nomenclatura del procedimiento de seleccidn, segun se
advierte a continuacion:

En el Folio 1097 de nuestra METODOLOGIA:

CONSORCIO AGUA VIDA

DECLARACIONES JURADAS EXIGIDAS EN LOS TERMINOS
DE REFERENCIA

PAGINA 35 DE LAS BASES INTEGRADAS
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En el Folio 1098 de nuestra ME[ODOLOGL&

1098

CONSORCIO AGUA VIDA

oecumnﬁwmmoscommcoummsmosnesesumwsedmuomem

Seforos

COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N°05-20231GRP-GSRLCC-04
Prasente. -

T S ——" domés
[ wle mawmmmumummmmbauy
23:::?;“«lmwdmnmmummsammmmy
mmmmmmommmm ey
mduMquWMnmwamdumm 50, .
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mw\mmmmu&o.dcwmmmqmwm:lmﬂm.

PAURA, 14 DE FEBRERO DEL 2024 { \

Ademas, refiere que a folios 1042, su representada desarrollé el

organigrama en el que se identificd expresamente el procedimiento de
seleccién, indicando lo siguiente:

“La asignacion del personal y recursos se realizé de acuerdo a los

términos de referencia, requisitos de calificacion y

calculo de costos de la supervision de obra,

establecidos en las bases integradas del

presente proceso de seleccion”.
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1042

CONSORCIO AGUA VIDA

b. Organigrama del parsonal y prop

(...
ASIGNACION DE PERSONAL Y RECURSOS
La asignacldn dol p |y s realizo do acverdo a ks tminos do referencia, requlditos do
calficacitn y caloulo de costos de |a suparvision e obra, astablecidos en las bases integradas dal presente
peocaso de seleccidn,
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1042

CONSORCIO AGUA VIDA

b, Organigrama del personal y programa de asignacion dol persoal an recursos.

O AGUA VIDA

ONSORCI

e

ASIGNACION DE PERSONAL Y RECURSQS
La askinecidn del parsenal y recurses sa reallzo da acuerdo a ks téminos de referencia, requisitos de

‘callllcacion y cakaulo de coslos de fa supervisidn de obra, estabiecidos enlas bases integradas del presente
o

TIENPO
DESCRIPCION ] CANTIDAD i Liad | meioencia

PERSONAL PROFESIONAL CLAVE o
SUPERVISOR DE OBRA i i6 100%

"ESPECIALISTA EN CALIDAD 8 100% /)
ESPECIALISTA AMBIERTAL _ i 100%

iii. Por otro lado, menciona que la Metodologia desarrollada por su
representada no es un documento aislado a su oferta, sino que forma parte
de su oferta técnica, la cual estd compuesta de diversos anexos vy
documentos que harian alusién al procedimiento de seleccién. Asi, por
ejemplo, a folio 1 de su oferta se precisaria la nomenclatura del
procedimiento de seleccién y la Entidad:
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CONSORCIO AGUA VIDA

GOBIERNO REGIONAL RE PIURA
- GERENCIA SUBREGIONAL
LUCIANO CASTILLO COLONNA

CONCURSO PUBLICO N°
05-2023/GRP-GSRLCC-G-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
EJECUCION DEL SALDO DE OBRA: "AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA Y
SANEAMIENTO EN LA CIUDAD DE AYABACA,
PROVINCIA DE AYABACA ~ PIURA" CUI N°® 2043362

CONSORCIO AGUA VIDA

./ﬁ

Asi también, refiere que en el folio 2 de su oferta obra el indice, donde se
indica que la Metodologia forma parte de su oferta técnica:
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CONSORCIO AGUA VIDA

INoice
COGUMENTACKN DI PRESENTACION OOLIGATORA

1. DOGUMENTOS PAKA LA ADMISION DE LA OFERTA

UECLAAACION JURADA DE DATOS CEL POSTOR (ANEXO
N

)
DOCUNENTO QUE ACAEDITE LA REFRESENTACICON LE
QUIEN BUSCRIDE (A GFERTA
DECLARACINY JURADA DE ACUERDO CON EL UTERAL B}
DEL AATICULE 62 OFL AEGLANENTD, (ANEXO N* 7)
DECLARAGISN JURADA OE GUMPLIMIENTO OF LOS
TERMINGS DE REFEAENCIA CONTENIZOS EN EL MIMERAL
31 DEL CAPITULO I O LA PHEJENTE SECCION {ANEXO

N

CECLAIATIGN JURADA DE fLAZO OF PREBTACION GEL
SERVICIO DE CONSULTORW DE OBRA. JANEXO N* &)

£ PRGMESA OF CONSOACK (AHEXO N'nS)

2 TOS PARA A R LOS REQUISITOS DE
JOAD DEL AL

o o o >

=

m>

CAPACIDAD LEGAH: MNH

CAPACIDAD TECNICA ¥ PROFEEIONAL

8,1 CAUFICACIGNES DEL, PERSCNAL CLAVE
6.2 EXPERENCIA LEL FERSONAL CLAVE
B3 FQUPANIENTO ERTRATEQICO

C. EXPERENCIA DEL POSTOR

COCUMENTAGION DE PRESUNTAGION FACULTATIVA
REMYPE
1 FAGCTORES DE EVALUAGION

A EXPERIENCA DEL POBTOR EM LA EBFECIALIDAD
0. METODOLOGIA PROPULSTA

iv. Manifiesta que, debe realizarse una evaluacién integral y conjunta de la
totalidad de los documentos presentados en su oferta, ya que a folios 1042,
1097, 1098, folios 1 y 2, anexos de documentos de admisién, se puede
advertir informacion que daria cuenta que la Metodologia desarrollada por
su representada estd relacionada al objeto de convocatoria del
procedimiento de seleccidn. Para ello, solicitd tener en cuenta lo dispuesto
en la Resolucidon N° 4057-2023-TCE-S5 la cual indica que las ofertas deben
revisarse de forma integral y conjunta.
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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N°® 4057-2023-TCE-S5.

Sumilla: “La evaluacién de las ofertas presentadas por los
postores en el marco de un procedimiento de seleccién
debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que
implica el andlisis de la totalidad de los documentos
que se presentan. Asimismo, se debe tener presente
que, en la revision de una oferta lo debe advertirse que
su informacién sea congruente entre si, por ello en el
presente caso, se procederd al andlisis de si lo
presentado se ajusta o no a lo requerido en las bases.”

Se debe tener en cuenta la Resolucién N° 00929-2024-TCE-S6 de fecha 18
de marzo de 2024 y que versa sobre la materia de cuestionamiento por
parte del Comité de Seleccidn de la Entidad. Esta resolucién dettalla en el

numeral 38 lo siguiente:

38. Por lo tanto, al verificarse que no existe incongruencia en la Informacién
_presentada por el Impugnante para la acreditacién de la metodologia propuesta,
y tomando en cuenta que esta cumple con el contenido minimo establecido en las
bases integradas, corresponde revocar la decision del comité de seleccion en este
extremo, otorgando a la oferta del Impugnante el total del puntaje previsto por
las bases por la acreditacion de la metodologia propuesta, equivalente a 15
puntos.

V. Sostiene que, el argumento de la Entidad para invalidar su oferta, referido
a que en la Metodologia no se ha consignado el objeto de la convocatoria,
cuando si obran documentos que demostrarian lo contrario, atentaria
contra el principio de eficacia y eficiencia, previsto en el articulo 2 del TUO
de la Ley, pues se trataria de un mero formalismo que podria ser superado
con la revisién de los documentos que obran a folios 1042, 1097, 1098, 1y
2 de su oferta.

vi. En relacion al segundo motivo por el cual el comité de seleccién decidié no
validar la Metodologia propuesta por su representada, sefiala que, las bases
integradas solicitan el desarrollo del organigrama del personal y programa
de asignacion del personal en recursos; asimismo, las bases indicarian que
el personal clave es el siguiente:
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e 1) SUPERVISOR DE OBRA:

| FORMAGION ACADEMICA
Requrados

1 Supervisor de obra
Formacion scadémica

e 2) ESPECIALISTA DE CALIDAD:

2 Especialista en Caidad
| Farmackon acadamics

o 3) ESPECIALISTA AMBIENTAL

3 Espacialinia Ambiental
I VY B

e 4) ESPECIALISTA EN SEGURIDAD EN OBRA Y SALUD
OCUPACIONAL:

4  Especislista on Seguridad en Obira y Salud Ocupacional
Formacién scadémece

« 5)ESPECIALISTA EN OBRAS ELECTRICAS O ELECTROMECANICAS:A

SRR L. oot
[ 8 _Especialista en Obras Elsctricas o Electromecanicas
Nivel Grado o (Rulo ¥ & T T Aerada
o | :
ot |
[Ty |
| e —————
| Nt Orada 0 Mk Fermacion scasbmes | Aresracitn
S0 ol ar o pony we
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e - e
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Pagina 56 de las bases integradas:
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En ese sentido, sostiene que, a fin de cumplir con lo exigido en las bases
integradas, su representada, en el desarrollo del organigrama, consideré a
todo el personal clave antes precisado.

1042

En el ORGANIGRAMA estés los PERSONALES CLAVES solicitados
en las bases integradas.

vii. Precisa que, el hecho de haber considerado en el organigrama, al personal
no clave, no es un error esencial que invalidaria el desarrollo de la
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Metodologia, ya que las bases integradas contemplan como contenido
minimo el detalle del personal clave, siendo que la misma no prohibiria que
se incluya al personal no clave, mas aun si el personal no clave fue
considerado en las bases integradas.

Asimismo, agrega que la Metodologia propuesta por su representada no
contienen informacién incongruente, por el contrario, contiene toda la
informacién solicitada; por lo que considera que debe otorgarsele los 30
puntos, conforme lo estable las bases integradas.

viii. Finalmente, alega que debe otorgarsele la buena pro del procedimiento de
seleccion, toda vez que su representada habria ofertado el precio dentro
de los limites del valor referencial.

3. Por decreto del 13 de mayo de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE
el informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos
materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 14 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos
que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se dejo a consideracion de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitio a la Oficina de Administracidn y Finanzas el
comprobante de depdsito en Cta. Cte. 246000060 expedido por el Banco de la
Nacidn, para su verificacién y custodia.

4. El 19 de enero de 2024, la Entidad registro en el SEACE, el Informe Técnico Legal
N°686-2024/GRP-401000-401100 y el Informe técnico N° 04, a través de los

cuales indicé lo siguiente:

Sobre el presunto vicio de nulidad del procedimiento de seleccion

i Sefala que, a fin de evitar cualquier divergencia en la ejecucion contractual
y dar cumplimiento a la finalidad publica del procedimiento de seleccién,
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pone en conocimiento que, mediante Pronunciamiento N° 045-2024/0SCE-
DGR, el OSCE describe que, con ocasién de las bases integradas definitivas,
se implementaran las disposiciones siguientes en el marco de la Licitaciéon
Publica N° 07-2023/GRP-GSRLCC-G:

2.5 Como podemos observar el plazo de ejecucién de la obra se define de la sigulente manera
“El plazo de ejecucion de la obra, el equipamiento, mobiliario y montaje hasta la puesta en
servicio, materia de la presente convocatoria, es doscientos_cuarenta (240) dias calendario
y el plazo de la operacion asistida de la obra es de doscientos cuarenta (240) dias
calendario (...)", al quedar definida las bases integradas resultado de la revisién de oficio a
cargo del OSCE y elevacion de las consultas y observaciones, RESULTA incongruente con
el plazo de la supervision de la obra descrito en el numeral 2.2 4 plazo de prestacion del
servicio de consultorfa de obra (de los términos de referencia); el plazo de ejecucion del
servicio de consultoria de obra se registra 510 dias calendario

En virtud a ello EL TITULAR DE LA ENTIDAD DEBE DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION HASTA LA ETAPA DE CONVOCATORIA

Por mandato del art 44.2 de la LCE el titular de la entidad declara nulos los actos expedidos
- hasta antes del perfeccionamiento del contrato - cuando se verifique una de estas causales

(CAUSALESDENULIDAD J
| 1| Contravencién de las normas legales
A ¥ | 2_| Contiene un imposible juridico =
Y 3 | Prescinde de las normas esenciaies del procedimiento

__| o dela forma prescrita por la normativa aplicables

Sobre ello, menciona que, al existir incongruencia entre el plazo de la
ejecucidn de la obra y el plazo consignado en el procedimiento de seleccién
de la supervisién de obra, corresponderia declarar de oficio la nulidad,
hasta la etapa de convocatoria.

Pagina 15 de 44



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

k%

Yl a PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2196-2024-TCE-S2

Asimismo, sefiala que la observacién del plazo es resultado de la revision
de oficio realizada por el OSCE en la elevacion de consultas y observaciones.

ii. En relacion a los puntos controvertidos, sefiala que no corresponde
pronunciarse, ya que debe declararse la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccidn.

Por decreto del 21 de mayo de 2024, se remitio el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal, para que evalue la informacién que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 22 de mayo de 2024, se programod audiencia publica para el 28
del mismo mes y afio, la misma que se llevé a cabo con la presencia del Consorcio
Impugnante, dejandose constancia de la inasistencia de la Entidad.

Por decreto del 28 de mayo de 2024, a fin que la Segunda Sala del Tribunal cuente
con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento,
respecto del recurso de apelacién interpuesto, se requirio a la Entidad informar
sise llevd a cabo o no la revisién de requisitos de calificacién de las ofertas de los
postores del Concurso Publico N2 05-2023/GRP-GSRLCC-G-  Primera
Convocatoria. De ser asi, se solicitdé que sefiale en qué documento o documentos
se dejé constancia de los resultados de dicha revisién; asimismo, sefiale
concretamente si estos documentos fueron debidamente registrados vy
publicados en el SEACE.

Mediante Informe Técnico presentado el 31 de mayo de 2024, por la mesa partes
digital del Tribunal, la Entidad respondid al requerimiento solicitado, indicando
gue no se efectuo la calificacién de ofertas, Unicamente la admisidn y evaluacion
de ofertas. Asimismo, precisé que la calificacion debe acreditarse para la
suscripcion del contrato, de conformidad con el numeral 49.3 y el literal e) del
numeral 139.1 del Reglamento.

Por decreto del 31 de mayo de 2024, considerando que, de la informacién
obrante en el expediente, se ha advertido la existencia de posibles vicios de
nulidad en el procedimiento de seleccidn, se corrid traslado a las partes, a efectos
de obtener su pronunciamiento sobre las siguientes circunstancias:
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“A LA ENTIDAD Y AL CONSORCIO AGUA VIDA [CONSORCIO IMPUGNANTE]

1.

Al respecto, mediante el recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante
cuestioné la declaratoria de desierto del procedimiento y la
descalificacion de su oferta, pues refiere que el comité de seleccion
decidio no otorgarle puntaje en el factor de evaluacion “Metodologia
propuesta”, bajo dos argumentos que no tendrian sustento, los cuales
habrian sido expuestos en el Acta de evaluacion de ofertas.

Sobre el particular, de la revision del “Acta de apertura y evaluacion de
ofertas econémicas y otorgamiento de la buena pro”, publicada el 24 de
abril de 2024 en el SEACE, en adelante, el Acta de evaluacion, se
advertiria que, luego de la apertura y admision de ofertas, el comité de
seleccion procedid a la revision de los factores de evaluacion; no
obstante, no existiria ninguna constancia sobre la revision de los
requisitos de calificacion de las ofertas, ni de sus resultados; es decir, no
se apreciaria que postores fueron calificados o cudles no, lo cual se
desprenderia de las siguientes imdgenes:

DE LA PRESENTACION DE PROPUESTAS:

Dentro de la fecha pactada para la ('V&|LLFCI(')!'\ y calificacion de ofertas en el

TronogremE detprocedimiento, et COMITE DE SELECCION, realiza la apertura
de ofertas de manera electronica a través del SEACE (Descarga de la
informacion de las Ofertas).

Evidenciando que los siguientes postores presentaron su oferta de manera
electronica a través del SEACE.

ADMISION

Acto seguido, se procedio a la descarga de las oferlas de los postores que han registrado sus
propuestas para el presente procedimiento de seleccidn, realizando la verificacion de los
documentos, el comité de seleccion indica que de conformidad con lo establecido en la reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado (Resolucion N*344-2019-TCE-S1), en
donde se precisa, que es deber de cada postor ser dmge‘nte en la presentacion de sus ofertas

Pagina 17 de 44



JBUCA DE( P
4

SO

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2196-2024-TCE-S2

COMITE DE SELECCION

de tal manera que se pueda eviden o que el postor se encuentra ofertando sin incurrir a
Interpretaciones
De acuerdo con la revision efectuada, a continuacién, se detalla si las ofertas contienen los

documentos de caracter obligatono establecidos en las bases

CUADRO RESUMEN DE ADMSION DE LAS OFERTAS:

[ DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA *

| |
Documento que |
acredite la
N, POSTORES Anexo| representacion | Anexo | Anexo | Anexo Anexo | ESTADO
01 de quien 02 03 04 05
suscribe la
oferta
01 | consuLTORIA SGLA SAC. | SI NO o [Py Al | Mo Aommoa

CONSORCIO SUPERV.
W y ) INGENIEROS
integrado por B & V

CONSULTORES ¥
02| EJECUTORES S.R.L con sI s sl sl Sl s ADMITIDA
RUC N® 20480401876 y
PUNO ESPINOZA GERALD
RICARDO con RUC N*

10414223538 i !
No se reviso Nose | Nose No se No se
T o] |
reviso reviso reviso reviso
CONSORCIO AGUA VIDA
Integrado por BARBOZA
ALCANTARA ENRIQUE con
04| RUC N° 10166135899 y sl st St St S st ADMITIDA
MONTALVAN BERNAL

WALTER JAVIER con RUC

N° 10175354374

El comité de seleccion procede a la revision integral de la documentacion para la
admision de las ofertas como son: Documento que acredite la representacion de quien
suscribe la oferta, asi como también los anexos que constan en las bases integradas del
4] presente proceso de seleccion y estas se encuentran aprobados mediante Directiva N°

/ 001-2019-0SCE/CD, modificada por la Resoluciéon N°® 210-2022-0OSCE/PRE

{ 1. Con respecto a |a NO ADMISION DEL POSTOR CONSULTORIA SGLA S.A.C. con RUC N°
I\ 7966, El ité de on procede a la revision del contenido en el
l anexo 1 y el contenido del Decumento que acredite la de quien Ia

oferta (Certificado de Vigencia), Resulta que es incongruente en lo que declara en el ANEXO
1y el certificado de vigencia, manifestamos el porqué: En el anexo 1 declara que cuenta
con poder inscrito en la partida N®14334616 Asiento N°C00001, el cual nombran como
Gerente General a PORRAS JARA, ALONDRA BRIITTE, ahora bien, el postor no declara
/ en el anexo 1 el ASTENTO N® A00ODO01 EL CUAL se consigna las facultades para actos del

objeto soclal de la empresa, dande como resultado la INCONGRUENCIA en la
informacion existente en el anexo 1 y el certificado de vigencia, al contener
declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién
contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente |la declaracion del postor y
lo que esta consignandoe en su oferta, al respecto la Primera Sala del Tribunal de
Contrataclones del Estado en el fundamento 22 de su Resolucién N°381-2019-TCE-
S$1 senalo lo siguiente:
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. al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al
Comité de Seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo
que este deberé no admitirla o descalificarla, segun corresponda, pues no es funcion
de dicho organo Interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigledades, o
precisar contradicciones o Imprecisiones, y si no aplicar las bases integradas y evaluar
las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno.

e

¢ ARASA D8 DATEA 8 #ORTTS
A on vy DRCLARACION AMASE DF DATGH DO MORToN
e

% oWt DF SLICOON
OCURSO PURIZO W BEIEIHORP OINL204
ey

G e, ALOWERA WGHTTE FORMAS JARA, Seprwssrts Logsl fe SONSIAL TORM SCLA

o o b o |
UK Paite ] s W |00 DECLAND BAD ARKMENTO 5 &

e vt

o e O o
e —

COMSULIONA S5LA AL

En consecuencia, el postor no presento en su oferfa la documentacion solicitada de manera
obligatoria expuesta en el punto 2 del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, por lo que, por unanimidad el comité de seleccion NO
ADMITE SU OFERTA

2.- Con respecto a la NO ADMISION DEL POSTOR FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO
GRIMANIEL CON RUC N° 10165700541, Revisado el contenido de la informacion
obrante en su oferta; Resulta que el postor suprime y adiciona contenido al anexo 1,
bajo ese contexto desnaturaliza al que se encuentra registrada en las bases integradas
y esta a su vez se encuentra aprobado mediante Directiva N® 001-2019-0OSCE/CD,
modificada por la Resolucién N° 210-2022-OSCE/PRE, es preciso indicar que el postor
no consigna argumento legal el cual le permite modificar el anexo 1, en amparo al
numeral 41 de la resolucion 2742-2019-TCE-S3, a través del cual sefiala que la
formulacién y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de seleccién,
es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
consecuencias de cualquler deficiencia o defecto en su elaboracion en los documentos
que la Integran deben ser asumidas por aquel, Ademas la documentacion presentada
por los postores deber ser integral, realizande la trazabilidad de la documentacion
obrante en la oferta, a efectos de verificar si las mismas se ajustan a aquellc
contemplado en las bases integradas aprobadas por el OSCE.

e
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En consecuencia, el postor no presento en su oferta la documentacién solicitada de manera
obligatoria expuesta en el punto 2 del numeral 22 11 del Capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, por 1o que, por unanimidad el comité de seleccion NO
ADMITE SU OFERTA

En consecuencia, el postor no presento en su oferta la documentacion solicitada de manera
obligatoria expuesta en el punto 2 del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas. por lo que, por unanimidad el comité de seleccion NO
ADMITE SU OFERTA

DETALLES DE LOS POSTORES QUE PASARON A LA ETAPA DE EVALUACION TECNICA
Y ECONOMICA
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que 4e
procedera con su EVALUACION

N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR
CONSORCIO Wy) gl porB&v
o1 CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L con RUC N° 20480401876 y PUNO
ESPINOZA GERALD RICARDO con RUC N° 10414223538
c por ALCANTARA con
02 RUC N* 10166135899 y MONTALVAN BERNAL WALTER JAVIER con RUC N*
10175354374
EVALUACION DE OFERTAS
Capitulo Factores de Evaluacién
CONSORCIO ;
EVALUCION TECNICA vy I ‘

SR EEN AT L o | INGENIEROS | CONSORCIO AGUA
A} GEXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD | integrado por VIDA integrado

B&YV por BARBOZA

CONSULTORE ALCANTARA
SY ENRIQUE con RUC
EJECUTORES | N 10166135899 y

S.R.L con RUC MONTALVAN
N* BERNAL WALTER
20480401876 JAVIER con RUC
y PUNO N® 10175354374

ESPINOZA

GERALD
RICARDO con
RUC N*

10414223538

s 70 70

o8

probante de  pago,

*Extraidos de la pdgina 2 al 6 del Acta de evaluacion

Conforme se apreciaria, el comité de seleccion habria efectuado la
admision de ofertas y seguidamente la revision de factores de
evaluacion; no obstante, no habria efectuado la revision de los requisitos
de calificacion.

Lo antes expuesto evidenciaria una contravencion a lo dispuesto en el
articulo 79 del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado, pues el comité de seleccion no habria efectuado la calificacion de

oferta, segun se contempla para el Concurso Publico:

“Articulo 79. Etapas
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79.1. El Concurso Publico para contratar consultoria en general y
consultoria de obra contempla las siguientes etapas:

a) Convocatoria.
b) Registro de participantes.
c) Formulacion de consultas y observaciones.

d) Absolucion de consultas, observaciones e integracion de
bases.

e) Presentacion de ofertas.

f) Calificacion de ofertas.

g) Evaluacion de ofertas.
h) Otorgamiento de la buena pro.
(...)" [resaltado agregado]

4. Asimismo, se habria vulnerado el debido procedimiento, pues el comité
de seleccion no solo no habria efectuado la calificacion de ofertas, sino
que habria procedido a la revision de los factores de evaluacion sin haber
realizado aquella.

(..)".

10. Mediante escrito N° 3 presentado el 6 de junio de 2024, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante absolvié el traslado de nulidad,
indicando que, si bien en el Acta de evaluacién, la Entidad omitid consignar
informacién sobre la calificacién de ofertas, ello no causé ningun perjuicio en el
procedimiento de seleccién, ya que tanto la Entidad como su representada
estarian de acuerdo en que su oferta paso la etapa de calificacién, siendo que la
controversia planteada en el recurso de apelacion radica en la evaluacion de
ofertas y no en la calificacion.

Ademas, menciona que el hecho de no publicar informacion sobre la calificaciéon

de ofertas no resulta esencial, ya que su representada fue calificada y sobre ello
no hay cuestionamiento. En tal sentido, sostiene que corresponde conservar el
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vicio advertido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.2.3 del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General — TUO de la LPAG y a las
atribuciones del Tribunal establecidas en el articulo 128 del Reglamento.

Por decreto del 10 de junio de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION

Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la descalificacién de su oferta y la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos actos, se
otorgue el puntaje de 30 puntos a su representada por haber acreditado el factor
de evaluacion Metodologia propuesta, se califique su oferta y se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccion.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el
drgano resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a
cincuenta (50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en
los procedimientos de seleccién segun relacién de items, incluso los derivados de
un desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante
quien se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidon
ha sido interpuesto respecto de un Concurso Publico, cuyo valor referencial es de
S/ 1,882,164.81 (un millén ochocientos ochenta y dos mil ciento sesenta y cuatro
con 81/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracién, iv) las
actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de
apelacion contra la descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos actos, se otorgue el

6 Unidad Impositiva Tributaria.
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puntaje de 30 puntos a su representada por haber acreditado el factor de
evaluacidon Metodologia propuesta, se califique su oferta y se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccién; por consiguiente, se advierte que los actos
objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de
actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacidén contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-
2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacion simplificada, subasta inversa electrénica, selecciéon de consultores
individuales y comparacidon de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacidén de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, dado que el procedimiento de
seleccion es un Concurso Publico, el Impugnante contaba con un plazo de ocho
(8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que vencia el 7 de
mayo de 2024, considerando que la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccién se notificéd en el SEACE el 24 de abril del mismo afio y que el 1 de
mayo fue feriado.
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Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito s/n, subsanado con
Escrito N° 2, presentados el 6 y 8 de mayo de 2024, respectivamente, en la Mesa
de Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de
apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacion, se aprecia que este fue suscrito por el
Representante comun del Consorcio Impugnante, el Ing. Roberto Carlos Fuentes
Serrate.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria evidenciarse
que el Consorcio Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de
impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Consorcio
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.
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Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro del procedimiento de seleccién, puesto que la
descalificacién de su oferta habria sido realizada transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar.

Cabe aclarar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante
para cuestionar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn, estard
supeditada a que revierta su condicion de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, se advierte que el Consorcio Impugnante quedd
descalificado.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante solicita que se revoque la descalificacién de su oferta y
la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn; asimismo, se califique
su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor; en tal sentido, se aprecia que
estos se encuentran orientado a sustentar su pretensién, no incurriéndose, por
lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la descalificacion de su ofertay, en consecuencia, la declaratoria
de desierto del procedimiento de seleccion.
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ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
V. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelaciéon, presentados dentro
del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencidn que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad
y a los postores distintos al Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante
su publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor
de tres (3) dias habiles.

Al respecto, se tiene que el recurso de apelacion se notificé el 14 de mayo de
2024 a través del SEACE; no obstante, ningln postor se apersond o absolvid el
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traslado del recurso de apelacién; por lo tanto, corresponde considerar
Unicamente los argumentos presentados por el Consorcio Impugnante para la
fijacidn de los puntos controvertidos.

En este punto, cabe aclarar y precisar a la Entidad que para efectuar el analisis de
un posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccién, este debe estar
relacionado a alguno de los puntos controvertidos; ademds, debe tenerse en
cuenta que la Entidad no puede plantear puntos controvertidos que versan sobre
cuestionamientos u observaciones nuevas que ademds no estén contempladas
en el Acta de evaluacién; por lo que, no corresponde que este Colegiado se
pronuncie sobre el posible vicio de nulidad advertido en el plazo previsto para la
prestacion del servicio de consultoria de obra.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante y, en consecuencia, revocar la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccion.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccién a favor del Consorcio Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adiciéon a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
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normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia
y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

CUESTION PREVIA: Sobre el presunto vicio de nulidad en las bases del procedimiento
de seleccion.

9. De forma previa a la emisién del pronunciamiento sobre los puntos
controvertidos, este Colegiado encuentra pertinente abordar el posible vicio de
nulidad advertido en el marco del presente procedimiento administrativo sobre
la calificacidn de ofertas.

10. Al respecto, con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio
Impugnante, este manifestd que el comité de seleccion decidié otorgarle 0
puntos en el factor de evaluacion Metodologia propuesta, debido a que en el
contenido informativo de la Metodologia propuesta, no habria hecho referencia
al objeto de la convocatoria y solo habria desarrollado un concepto de manera
general en el que describiria teoria de una supervisién. Asimismo, en el
cronograma del personal clave habria consignado al personal no clave, aun
cuando en diversos pronunciamientos del OSCE, se habria indicado que el
personal no clave no es parte del profesional clave; por lo que, existiria
incongruencia y desconocimiento del proyecto.

No obstante, el Consorcio Impugnante refiere que de una evaluacion integral y
conjunta de la totalidad de los documentos presentados en su oferta, se
advertiria que la Metodologia propuesta por su representada no contiene
informacién incongruente, por el contrario, contiene toda la informacién
solicitada; por lo que considera que debe otorgarsele los 30 puntos y en
consecuencia tener por calificada su oferta, debiendo otorgdrsele la buena pro
del procedimiento de seleccion.
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Ademas, el Consorcio Impugnante manifesté que los dos motivos por los cuales
el comité de seleccién decidié descalificar su oferta habrian sido expuestos en el
Acta de evaluacién de ofertas.

11. Sobre el particular, de la revisidon del “Acta de apertura y evaluacion de ofertas
econdmicas y otorgamiento de la buena pro”, publicada el 24 de abril de 2024 en
el SEACE, en adelante, el Acta de evaluacién, este Colegiado advirtié que, luego
de la apertura y admision de ofertas, el comité de seleccidén procedié a la revision
de los factores de evaluacidn; no obstante, no se dejé constancia de la revisidn
de los requisitos de calificacion de las ofertas, ni de sus resultados; es decir, no se
aprecia qué postores fueron calificados o cuales no, lo cual se desprende de las
siguientes imagenes:

DE LA PRESENTACION DE PROPUESTAS

DETTTo Oe T8 Terha pattets para T evaruscon y calificacion de ofertas en el
ama del procedimiento, el COMITE DE SELECCION, realiza la apertura
as de manera electronica a través del SEACE (Descarga de la
acion de las Ofertas)

Evidenciando que los siguientes postores presentaron su oferta de manera
electronica a través del SEACE.

ADMISION
Acto seguido, se procedic
pr = s para el pres

la descarga de las

fertas de los postores que han registrado sus
procedimiento de se

6n, realizando la ficacién de los
idad con lo est
jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado (Resolucion N
donde se precisa, que es deber de cada postor ser diligente en la presen

en la reiterada
19-TCE-S1), en
on de sus ofertas
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COMITE DE SELECCION

de tal manera que se pueda evidenciar o que el postor se encuentra ofertando sin incurnr a
interpretaciones

De acuerdo con la revision efectuada, a continuacién, se detalla si las ofertas contienen los
documentos de caracter obligatorio establecidos en las bases

CUADRO RESUMEN DE ADMSION DE LAS OFERTAS:

[ ¥ DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA |

Documento que
acredite la
N. POSTORES Anexo| reprosentacion | Anoxo | Anexo | Anexo Anexo | ESTADO
01 de quien 02 03 04 05
suscribe la
oferta

NO SE NO SE NO SE NO SE
REVISO| REVISO, REVISO| REVISO|

o

CONSULTORIA SGLA S.A.C.

NO NO ADMITIDA

CONSORCIO SUP!
W y ) INGENIEROS
integrado por B & V

CONSULTORES Y
02| EIJECUTORES S.R.L con sl s sl S| sl s ADMITIDA
RUC N 20480401876 y
PURNO ESPINOZA GERALD
RICARDO con RUC N°
10414223538

FERNANDEZ IDROGO y No se reviso Nose  Nose No se No se
SEGUNDO GRIMANIEL NG NO ADMITIDA

reviso| reviso | reviso | reviso
CONSORCIO AGUA VIDA
integrado por BARBOZA
ALCANTARA ENRIQUE con
04| RUCN® 10166135899 y sl St
MONTALVAN BERNAL
WALTER JAVIER con RUC
N° 10175354374

o

Sl S St ADMITIDA

El comité de seleccion procede a la revision integral de la documentacion para la
admision de las ofertas como son: Documento que acredite la representacion de quien
suscribe la oferta, asi como también fos anexos que constan en las bases integradas del

1 presente proceso de seleccion y estas se encuentran aprobados mediante Directiva N°
001-2019-0SCE/CD, modificada por la Resolucién N° 210-2022-0SCE/PRE

‘ 1. Con respecto a la NO ADMISION DEL POSTOR CONSULTORIA SGLA S5.A.C. con RUC N°
I\ 20605087966, El comité de seleccion procede a la revision del contenido en el
‘ anexo 1y el c i del D que acredite la de quien suscribe la
|~ oferta (Certificado de Vigencia), Resulta que es incongruente en lo que declara en el ANEXO

1y el certificado de vigencia, manifestamos el porqué: En el anexo 1 declara que cuenta

con poder inscrito en la partida N°14334616 Asiento N°C00001, el cual nombran como

Gerente General a PORRAS JARA, ALONDRA BRIITTE, ahora bien, el postor no declara

// en el anexo 1 el ASTENTO N® A00D01 EL CUAL se consigna las facultades para actos del

4 objeto soclal de la empresa, dando como resultado la INCONGRUENCIA en la
informacion existente en el anexo 1 y el certificado de vigencia, al contener
declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacién
contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del postor y
lo que esta consignando en su oferta, al respecto la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado en el fundamento 22 de su Resolucién N°381-2019-TCE-
S1 senalo lo siguiente;
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. al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al
Comité de Seleccién la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo
que este deberéd no admitirla o descalificarla, segin corresponda, pues no es funcion
de dicho 6rgano Interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambiguedades, o
precisar contradicclones o Imprecisiones, y si no aplicar las bases integradas y evaluar
las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno.

ANDD N 4

B LA AT SE DATS: v
SERTINGADD BE VIGRNOA e et accaocea)

]

JowTE D8 SLECOON

SOMOURSO PURLIZO W IIRINORP QRS04
‘me

e e —
A S T ——

G T, ALDWERA WRGHTTE FORRMAS JARA, Auprwweste Logs fr CONSULTONM SELA
LA, oot com Nt PIDNLAE con geler atris o o Woaied B | AN ae 4 Piche &7 N0
PUCH Parite Elnintnes b* [VIS5T] dsrms 37 |0000T) DECLASD BAS) ARAMENTD e &
e TR T e et

Moo Nesaen Dwsweveiaens o

ooty COMULIONA S5LL SAC

En consecuencia, el postor no presento en su oferta la documentacion solicitada de manera
obligatoria expuesta en el punto 2 del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, por lo que, per unanimidad el comité de seleccion NO
ADMITE SU OFERTA

2.- Con respecto a la NO ADMISION DEL POSTOR FERNANDEZ IDROGO SEGUNDO
GRIMANIEL CON RUC N° 10165700541, Revisado el contenido de la informacion
obrante en su oferta; Resulta que el postor suprime y adiciona contenido al anexo 1,
bajo ese contexto desnaturaliza al que se encuentra registrada en las bases integradas
y esta a su vez se encuentra aprobado mediante Directiva N°® 001-2019-0SCE/CD,
modificada por la Resolucién N°® 210-2022-0OSCE/PRE, es preciso indicar que el postor
no consigna argumento legal el cual le permite modificar el anexo 1, en amparo al
numeral 41 de la resolucion 2742-2019-TCE-S3, a través del cual sefiala que la
formulacidn y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de seleccién,
es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
consecuencias de cualquler deficiencia o defecto en su elaboracién en los documentos
que la Integran deben ser asumidas por aquel, Ademas la documentacion presentada
por los postores deber ser integral, realizande la trazabilidad de la documentacion
obrante en la oferta, a efectos de verificar si las mismas se ajustan a aquellc
contemplado en las bases integradas aprobadas por el OSCE.

ez w
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En consecuencia, el postor no presento en su oferta la documentacién solicitada de manera
obligatoria expuesta en el punto 2 del numeral 22 1.1 del Capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, por lo que, por unanimidad el comité de seleccion NO
ADMITE SU OFERTA

En consecuencia, el postor no presente en su oferta la documentacion solicitada de manera
obligatoria expuesta en el punto 2 del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas. por lo que, por unanimidad el comité de seleccion NO
ADMITE SU OFERTA

DETALLES DE LOS POSTORES QUE PASARON A LA ETAPA DE EVALUACION TECNICA|

Y ECONOMICA
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se
procedera con su EVALUACION

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR w

CONSORCIO SUPERVISOR W y J INGENIEROS integrado por 8 & V
o1 CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L con RUC N° 20480401876 y PUNO
ESPINOZA GERALD RICARDO con RUC N° 10414223538

CONSORCIO AGUA VIDA integrado por Al con
02 RUC N* 10166135899 y MONTALVAN BERNAL WALTER JAVIER con RUC N*
10175354374

EVALUACION DE OFERTAS
Capitulo Factores de Evaluacién

CONSORCIO |

EVALUCION TECNICA v v I

Lo fianofs L amiiinhil | 1NGENIEROS | CONSORCIO AGUA
A) GEXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD | integrado por |  VIDA integrado

BavV por BARBOZA
CONSULTORE ALCANTARA
sy ENRIQUE con RUC
EJECUTORES | N° 10166135899 y
S.R.L con RUC MONTALVAN
Ne BERNAL WALTER
20480401876 | JAVIER con RUC
y PURO N° 10175354374
ESPINOZA
GERALD
RICARDO con
RUC N*
s 10414223538 L
Evaliacky
: 70
- punt 70 70
o |

vante  de  pago

*Extraidos de la pdgina 2 al 6 del Acta de evaluacion

Conforme se aprecia, el comité de seleccidn ha efectuado la revision de los
documentos para la admisién de ofertas y seguidamente la revisién de factores
de evaluacién; no obstante, no obra informacidn de la revisidn de los requisitos
de calificacion, y, para efectos del caso concreto, en especifico, del requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

12. Lo antes expuesto evidencia una contravencién a lo dispuesto en el articulo 79
del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, pues el comité
de seleccidén no ha efectuado la calificacién de ofertas, segun se contempla para
el Concurso Publico:
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“Articulo 79. Etapas
79.1. El Concurso Publico para contratar consultoria en general y consultoria
de obra contempla las siguientes etapas:

a) Convocatoria.

b) Registro de participantes.

c¢) Formulacion de consultas y observaciones.

d) Absolucion de consultas, observaciones e integracion de bases.
e) Presentacion de ofertas.

f) Calificacion de ofertas.

g) Evaluacion de ofertas.
h) Otorgamiento de la buena pro.
(...)" [resaltado agregado]

Asimismo, se ha wvulnerado el debido procedimiento, derecho
constitucionalmente reconocido, el cual en sede administrativa se sustenta en el
principio del debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, pues el comité de seleccidon no solo no ha
efectuado la calificacién de ofertas, sino que ha procedido a la revision de los
factores de evaluacidén sin haber realizado aquella, lo cual evidencia que no se ha
garantizado el orden de las etapas contempladas normativamente para el
Concurso Publico y a las cuales debian sujetarse todos los postores.

Bajo dicho contexto, y en atencion a la facultad otorgada a este Tribunal en el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el
numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, con decreto del 31 de mayo de
2024, se corrid traslado a la Entidad y al Consorcio Impugnante para que se
pronuncien sobre el posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccién.

En razdén del traslado de nulidad, si bien la Entidad no se pronuncid, se tiene que,

como respuesta al pedido de informacion solicitado por esta Sala del Tribunal,
mediante decreto del 28 de mayo de 2024, relacionada precisamente a la omision
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de la calificacion de ofertas, la Entidad respondié’ reconociendo que no efectto
la revision de los requisitos de calificacion, pues a su entender la calificacidon de
la capacidad técnica profesional, experiencia del personal clave y equipamiento
estratégico debia acreditarse para la suscripcién del contrato, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 49.3 y 139 del Reglamento.

16. En relacion a ello, cabe traer a colacion lo establecido en el articulo 49 del
Reglamento, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los
requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de
seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del
procedimiento de seleccion se establecen de manera clara y precisa los
requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su calificacion.

49.2. Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:

a) Capacidad legal: habilitacion para llevar a cabo la actividad
econdmica materia de contratacion.

b) Capacidad técnica y profesional: aquella relacionada al
equipamiento estratégico, infraestructura estratégica, asi como la
experiencia del personal clave requerido. Las calificaciones del
personal pueden ser requeridas para servicios en general y obras.
Tratdndose de consultoria en general y consultoria de obra los
requisitos de calificacion comprenden obligatoriamente las
calificaciones y experiencia del personal clave.

c) Experiencia del postor en la especialidad.

49.3 Tratdndose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por el érgano encargado de las contrataciones
para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer requisitos
distintos a los sefialados en el numeral precedente.

7 Mediante Informe Técnico presentado el 31 de mayo de 2024, por la mesa de partes digital del Tribunal.
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(...)”. [subrayado y énfasis agregado]

De una lectura integral de la normativa citada, se puede advertir que los
requisitos de calificacién expresamente contemplados son: (i) la capacidad legal,
(ii) capacidad técnica y profesional y (iii) experiencia del postor en la especialidad.

Asimismo, se establece que es Unicamente la capacidad técnica y profesional,
comprendida por el equipamiento estratégica, infraestructura estratégica y
experiencia del personal clave, aquella que corresponde ser acreditada para la
suscripcion del contrato, mas no la capacidad legal ni la experiencia del postor en
la especialidad.

Lo anteriormente expuesto, se condice con lo establecido en el articulo 139 del
Reglamento, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro
presenta, ademds de lo previsto en los documentos del procedimiento de

seleccion, lo siquiente:

a)
b)

c)

d)

Garantias, salvo casos de excepcion.

Contrato de consorcio, de ser el caso.

Cddigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no
domiciliados, el numero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en
el exterior.

Documento que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el
contrato, cuando corresponda.

Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la
capacidad técnica y profesional en el caso de obras y consultoria de
obras.

(...)”. [subrayado y énfasis agregado]

Conforme se aprecia, nuevamente se indica que los documentos que
corresponden ser acreditados para el perfeccionamiento del contrato son
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aquellos relacionados a la capacidad técnica y profesional, mas no todos los
requisitos de calificacién contemplados en las bases integradas, como es el caso
de la capacidad legal y la Experiencia del postor en la especialidad.

Ahora bien, si nos remitimos a las bases integradas del procedimiento de
seleccién, se advierte que, para el caso concreto, se contemplaron como
requisitos de calificacion, la capacidad técnica y profesional y ademads la
Experiencia del postor en la especialidad, segin se advierte de las siguientes
imagenes:

B[ CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
|23 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO .
‘ Reguisios

Camioneta pick UP 4x4
Distancidmetro
- Nivel Topografico
Equipes de Emergencia (Nebulizador, Tensidmetro, Termametro, pulsioximetro)
Laptop 17
- Estacion Total
Folocopladora
Impresora

Agregeacén

RN N S ——

De conformidad con of numeral 40 3 del aricuio 49 y ef Ineral e) del numer
\ Reglamento este requisito o caldicacitn s acredita para 1a suscriocion gl contrats

1 cel articuic 138 gel

c_J EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Regisane

El posior debe acredtar un monto facturado acumulado equivalents @ UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacion de servis de consultonia de cbra guales
o umisres al objeto de la convocatona durante los diez (10 Menores 3 & facha de s
presentacion de ofotas que se COMputaran desde s fecha de la conformdad 0 emsidn del u;-’v‘(rcb;—"gj

Of PAQO, BegUn Coresponda
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S: consideranin Sorvicios o8 consultoria de obra ‘nnru 8 los siguieries )Jbolﬂ\t{‘/ de Obras
strucodn. creaciiin. recupen INSISIACON. AMPIACcIOn. MEOramienio. Neconstrucodn reuICACoN
eratdilacion © 13 combinacdn de aiguno de 108 Wrminos antencres de sistemas redes colwciones
eplves yio Lneas de sgua potable, aicantarilado 0guas rescusies y/io desague plarda de
Iratamients de agua potable. planta de Yratamsento de agua residual 0 emsores: yic afines a los antes
ManCIoNAaos qué Ncluyan cbras generalas y'o prmanas y/o secundarias

Acediacin

La expenenca Gel postor en i especaliond se acroatard con copa simple de (1) contratos u Srdenes de |
SENICOS ¥ SU MeEpectva conformidad © CONSINCIE 08 PrASIAcOn O (1) comprobantes 08 PEQO Cuya
canceacion se acredite documental y fehackntermante, con voucher de depésito nota de abono Uo:-' 3 J
e estado de cuenta, cualquier oiro documento emitao por Entidad del sistema Snancierc que acredie el
20oNo 0 mediante cancelacon en el miemo probante de pago

LOS POSIONes pueden presenta hasts un maxinn de vainte (20) conlraaciones para acreditar el feQUISE0
de califcacion y el factor "Expenentia de Posior en la Especialdad

comprebantes 08 Pago D ACECtST LNa 0@ contratacion, se
debe ac Onden a Scha contratacidn. 0 lo Contrarno. se asumind que ios comprobantes
acredan o noependentes. &n cuyo caso solo se considerard las venle (20) primeras
contrataciones indicadas en @ Anexo N* 8 referdo a la Expenencia del Postor en la Especalidod

En caso los postores presenten varos

€l 380 G2 servicios 00 SUPerVISION an aacucIon. SOI0 S& CONSINeTa COMD experencia @ parte oel
310 Que haya wdo eecutaca curanle los dez (10) anos antencres a @ ‘echa de presentacion
ras debendo s e COpus Oe las conformicades COrrespondentes & tal pare o 08 rasy
probantes de Pago CANceatos

En 108 Cas0s quo se acredite expenencia adquaicda en consoroo, debe pDresentarse & promesa de
CONSCroo © &l conratn Ge Cconsorcio del cusl se desprenda ‘ehacientemente el porcen taje de 13
HQAcones Que se Ssumd on ol CoNralo Presentaco, de 1d CONYAND, NO S8 COMPULETA 18 experk
provemente de dcho contrato

Cuanad se présenten contratos denvados de (rocesss de selciion convoca:
descrio en la Dwe
debwendo presurmrse tae de las otigacones
Mess de Consorck Oe consorco. En casg
2 ol porcentae de particpac:on s& presumed que las

OblGacones s& secutaron en partes iguales

Si o ttular de In expenencia no es el postor. consignar si Gcha expenencia corresponde 8 18 matnz &
Cas0 Qua &l POSIDr S8 Sucursal © fue transmitda Por NeOIPANZAcHN socetana debiendo acompanar la
# correspondente

gocumentac

S ol postor acredita expenencia de Ora DOrsona juridica COMO CONSECUSAGE O& LNa TEOrJaNZAcKN
socetana. debe presentar adicionaimente ef Anexo N* 9

“sando en los contratns, ordenes d@ sevico © comprobantes o8 Pago & monio
expresado en  mone ranjera Osbe indicarse ol Wpo 08 Cambio ver
Superntendencs de Banca Sequros y AFP correspondeente a la fecha de suscn 4

omisdn de 10 orden S0 SHVICIO 0 08 CANCHIAION del Comprobante de DEQO, SEQUN COMesponda

clurndo e encuantre

Sin peruico de lo antenor. 105 pestores dedan #enar y presantar of Anexo N° B refendo a la Expenenca
del Postor en la Especiaidad

Cabe precsar que. oo acuerdo con 'a Resclucion N™ 0068-2018- TCE-S1 def Tridunal do Contrmaciones del Estada

o/ 5000 5600 00 cancelach en ef comprobante Cumncl M M0 COCad por ef
0N SITNC0 COMO U BORERACcY) Que OCUITE fENaconci en MIBCAON @ Que 3e e
PQUVOTE & CONSitrlr COMO vala in 308 declaracion de' POSir Afrmend Jue ¢ comprobante 09 PAgo M@ 3100
cancelads

Situacain diersrde se suscite ante of 3ol COOCACD por of cente O/ POSIOY (508 WAl &f lermmD ‘Cancem) o
POZUCD ] JUDWESED 0N 0f CUSY 31 30 Conteria COr e deciaracon de un NerCerD Que Srinde certera. ante fs cual Cediery
B P e

*Extraido de la pdgina 61 y 62 de las bases integradas

17. Ental sentido, se concluye que, en el caso que nos ocupa, el comité de seleccién
no ha efectuado la revisidn del requisito de calificacién “Experiencia del postor
en la especialidad”, el cual, conforme a la normativa citada y a las bases
integradas, correspondia ser realizado durante la etapa de calificacidon de ofertas.

Cabe recalcar que, de acuerdo a las bases integradas, el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” contempla criterios de evaluacién
puntuales, como son: acreditacién de monto facturado, presentaciéon de
documentos para su acreditacién y la acreditacidn de servicios de consultoria de
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obras similares, todos los cuales debian ser verificados por el comité de seleccién
y tomar una decisién motivada respecto de su cumplimiento o no.

Por lo expuesto, no corresponde amparar los argumentos expuestos por la
Entidad, debiendo continuar con el analisis de los argumentos expuestos por el
Consorcio Impugnante.

Por su parte, el Consorcio Impugnante absolvid el traslado de nulidad,
manifestando que, si bien en el Acta de evaluacidn, la Entidad omitié consignar
informacién sobre la calificacion de ofertas, ello no causé ningun perjuicio en el
procedimiento de seleccidn, ya que tanto la Entidad como su representada
estarian de acuerdo en que su oferta paso la etapa de calificacién, siendo que la
controversia planteada en el recurso de apelacidn radica en la evaluacién de
ofertas y no en la calificacién.

Ademads, menciona que el hecho de no publicar informacién sobre la calificacion
de ofertar no resulta esencial, ya que su representada fue calificada y sobre ello
no hay cuestionamiento. En tal sentido, sostiene que corresponde conservar el
vicio advertido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.2.3 del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General — TUO de la LPAG y a las
atribuciones del Tribunal establecidas en el articulo 128 del Reglamento.

Al respecto, debemos partir por aclarar que, de acuerdo al Informe Técnico
complementario presentado el 31 de mayo de 2024 por la mesa de partes del
Tribunal, la Entidad reconocié que el comité de seleccion no ha efectuado la
calificacion de ofertas; por lo que, no es cierto que la oferta del Consorcio
Impugnante y de ninguln otro postor hayan sido calificadas, con lo cual, resulta
ineludible la contravencién al articulo 79 del Reglamento, ademas de los criterios
establecidos para el requisito de calificacion — Experiencia del postor en la
especialidad, de las bases integradas y bases estandar.

De otro lado, cabe mencionar que, en el caso que nos ocupa, el hecho de que el
comité de seleccion no haya efectuado en su oportunidad la calificacion de
ofertas, en el extremo referido al requisito Experiencia del postor en la
especialidad, evidencia una clara trasgresién a la normativa de contrataciones,
especificamente al orden de las etapas previstas para el Concurso Publico,
regulado en el articulo 79 del Reglamento; por lo que, contrariamente a lo
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alegado por el Consorcio Impugnante este hecho no resulta intrascendente o no
esencial.

Finalmente, en cuanto al supuesto de conservacién del acto, previsto en el
articulo 14.2.3 del TUO de la LPAG que sefiala expresamente lo siguiente:

“El acto emitido con infraccion a_las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no
hubiera _impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado.”

Sobre ello, debemos reiterar que el vicio de nulidad no estd referido a una
formalidad no esencial del procedimiento, sino que configura una contravencion
expresa a la normativa de contrataciones, la cual si resulta relevante, toda vez
gue en el caso concreto el comité de seleccidn ha omitido efectuar la revision del
requisito de calificacidn — Experiencia del postor en la especialidad, aplicando los
criterios contemplados en las bases integradas y como consecuencia de ello no
es posible conocer qué postores quedaron calificados y cudles no.

Ademas, debe anotarse que, una correcta revision del requisito de calificacién
antes mencionado hubiera determinado la calificacidn y/o descalificacion de los
postores, resultados que correspondian por derecho y garantia, ser conocidos
oportunamente por los postores a fin que, eventualmente, decidan o no
impugnar la decision del comité de seleccion, lo cual no ha sucedido en el
presente caso.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que no corresponde amparar los
argumentos del Consorcio Impugnante y continuar con el andlisis
correspondiente.

Por tal motivo, en atencidn a la potestad otorgada a este Tribunal en el articulo
44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién y retrotraerlo hasta la etapa de calificacién de
ofertas, a efectos de que el comité de seleccidn proceda a revisar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” y continle con las demas
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etapas del procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
Reglamento y atendiendo a los criterios de calificacidon establecidos en las bases
integradas.

En atencién a la nulidad declarada, carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre la evaluacion de oferta del Consorcio Impugnante, toda vez que el
procedimiento debera retrotraerse a la etapa de calificacidon de ofertas, la cual es
previa a la evaluacion de ofertas.

Cabe sefialar que, conforme a lo expuesto en los fundamentos precedentes, el
vicio advertido por este Tribunal es trascendente y, por lo tanto, no es posible
conservarlo, toda vez que la actuacién de la Entidad ha vulnerado la normativa
de contrataciones, especificamente lo previsto en el articulo 74 del Reglamento,
asi como lo relacionado a la aplicacién de los criterios de calificacidn establecidos
en las bases integradas.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el Consorcio Impugnante, no se
aprecia que, en el presente caso, exista la posibilidad de conservar el acto viciado,
hecho que determina que este Tribunal no pueda convalidar los actos emitidos
en el procedimiento de seleccion, al estar comprometida la validez y legalidad del
mismo, asi como porque ha dado lugar a la presente controversia, razén por la
cual resulta plenamente justificable que se disponga la nulidad del procedimiento
de seleccidn y se retrotraiga hasta el momento en que se cometid el acto viciado,
a efectos que el mismo sea corregido.

En adicion a ello, debe sefialarse que la administracion se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacidn, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

En atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.
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27. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucion, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucidn respecto
del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucién N° 003-
2022-0OSCE/PRE.

Recomendaciones

28. Sin perjuicio de lo expuesto, a manera de recomendacién, sobre el presunto vicio
de nulidad del procedimiento de seleccion advertido en el plazo de prestacién del
servicio, la Entidad debe tener en consideracién lo siguiente:

El Pronunciamiento N° 045-2024/0SCCE-DGR en base al cual se pretende
declarar la nulidad del presente procedimiento, estd relacionado a la
Licitacion Publica N° 07-2023/GRP-GSRLCC-G; por lo que, aun cuando este
ultimo se trate de la ejecucidn de la obra, cuyo servicio de consultoria es
objeto de contratacién en el presente caso, estos son diferentes
procedimientos y no corresponde su aplicacién al caso concreto.

Ademas, las bases integradas prevén un plazo total de 510 dias
calendarios, los cuales se encuentran disgregados en tres: (i) 240 dias
calendarios para actividades preliminares, propias y finales de la
supervisidn, (ii) 240 dias calendarios para operacidn asistida v (iii) 30 para
revision y conformidad de la liquidacion de contrato de obra; plazos que
son congruentes con lo establecido por la Direccidn de Gestidn de Riesgos
en el Pronunciamiento antes sefialado, segln se advierte del siguiente
extracto:

- |Se adecuari el numeral 1.9 “Plazo de ejecucién de la obra” del Capitulo I de la
Seccion Especifica y de todo extremo, conforme a lo establecido en las Bases
Estandar aplicables al objeto de la contratacién, consignando la modalidad de “Tlave
en mano”, acorde al detalle siguiente:

‘El plazo de ejecucion de la obra, el equipamiento, mobiliario ¥y montaje hasta

la puesta en servicio, materia de la presente convocatoria, es de
&L TREICIICNI Ty = . L K 4 ;
CATROCHENTOS —OCHENTA—BIAS—(480r—dias—catendario—Eos—etrates

doscientos cuarenta (240) dias calendario para—ta—Eiecwcion—detsaldo—rtdeta

ebra—y el plazo de la operacion asistida de la obra es de doscientos cuarenta
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dias : = 5 2 i
s (240) dias calendario parata operation—asistida en concordancia con lo

ezlab'l'ecido en el expediente de contratacion y en el expediente técnico de
obra”.

*Extraido de la pdgina 48 y 49 del Informe Técnico Legal de la Entidad

Conforme puede apreciarse, el plazo de ejecucidn de la obra es de 240
dias y el plazo de operacion asistida es de 240 dias calendarios, los cuales
son congruentes con los plazos previstos para el servicio de consultoria de
obra; en tal sentido, no existiria mérito para declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién.

e De otro lado, cabe recodar a la Entidad que, la revisién de los factores de
evaluacidn, especificamente el referido a la “Metodologia propuesta”
debe ajustarse a los criterios establecidos en las bases integradas vy
términos de referencia, pues son las bases integradas las reglas definitivas
del procedimiento de seleccién, no siendo exigible a los postores aquello
gue no ha sido contemplado en las bases integradas.

e Asimismo, debe recordarse que la revisién de los documentos
presentados por los postores debe realizarse de manera integral y
conjunta, con la finalidad de evitar efectuar observaciones formales e
intrascendentes que resulten contrarios al principio de eficiencia y
eficacia que rige la presente contratacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Marlon Luis Arana
Orellana, con la intervencion del vocal Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez y de la vocal
Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000240-
2023-0SCEPRE, del 12 de diciembre de 2023, publicada el 13 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1.  Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N2 05-2023/GRP-GSRLCC-G-
Primera Convocatoria, para la “Ampliacién y mejoramiento del sistema de aguay
saneamiento en la Ciudad de Ayabaca, Provincia de Ayabaca — Piura”; por los
fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse a la etapa de calificacién de
ofertas, conforme a lo sefialado en la fundamentacion.

2.  Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO AGUA VIDA, conformado por
los sefiores ENRIQUE BARBOZA ALCANTARA y WALTER JAVIER MONTALVAN
BERNAL, para la interposicion de su recurso de apelacién.

3.  Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
Arana Orellana.
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