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e Lima, 13 de junio de 2024.
VISTO en sesion del 13 de junio de 2024 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4909/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa INNOVA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C,,
contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
014-2024-EMAPE/CS-1, llevada a cabo por la Empresa Municipal Administradora de
Peaje de Lima S.A., para la “Adquisicion de guardavias correspondientes al proyecto
denominado IOARR: Adquisicion de sefiales de trdfico, en la Empresa municipal de apoyo
a proyectos estratégicos — EMAPE S.A. en el Centro Poblado La Molina, distrito La Molina,
departamento de Lima, con CUI 2634603”; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 19 de abril de 2024, la Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima S.A,,
en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 014-2024-
EMAPE/CS-1, para la “Adquisicion de guardavias correspondientes al proyecto
denominado IOARR: Adquisicion de sefiales de trdfico, en la Empresa municipal de
apoyo a proyectos estratégicos — EMAPE S.A. en el Centro Poblado La Molina,
distrito La Molina, departamento de Lima, con CUI 2634603”, con un valor estimado
de S/ 340,910.00 (trescientos cuarenta mil novecientos diez con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 2 de mayo de 2024, se llevd a cabo la presentacidon de ofertas de manera
electrénica y, el 6 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro, a la empresa ERA ARMCO S.A.C. en adelante el
Adjudicatario, por el monto de S/ 296,756.96 (doscientos noventa y seis mil
setecientos cincuenta y seis con 96/100 soles), segun los siguientes resultados:
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Postor Admisién Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado
ERA ARMCO S.A.C. Sl 296,756.96 95.7 2°/Adjudicado
INNOVA CONSTRATISTAS Y o
CONSULTORES SAC SI 337,320.00 88.40 3
J.H.P. SERVICIOS GENERALES E o .
INVERSIONES SAC SI 284,000.00 100 1°/Descalificado
COMERCIAL CYJSA EIRL Sl 337,513.50 88.35 4°
INGENIERIA DE TRAFICO .
CONTRATISTAS SRL St 353,539.30 >3.88 6
LUIS HUMBERTO SANCHEZ FLORES Sl 418,749.00 71.21 5°
NEOLUMEN SRL NO - -

2. Mediante Escrito N° 01, presentado el 13 de mayo de 2024, subsanado el 15 del
mismo mes y ano con Escrito N° 02, ambos presentados en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa
INNOVA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando
lo siguiente: i) se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario, ii) se declare no
admitida la oferta del Adjudicatario, v iii) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

Sobre la garantia comercial

i. En las bases integradas se senalé que la garantia comercial, emitida por el
fabricante, debia ser presentada en la oferta y que el cdmputo del periodo
garantizado seria a partir de la fecha de otorgada la conformidad; no
obstante, el Adjudicatario considerd — en su oferta - el plazo de 12 meses
desde la entrega del producto, por lo que no cumple con lo exigido.

Aclara que lo consignado por el Adjudicatario constituye un plazo menor al
requerido toda vez que, desde la entrega del producto en los almacenes de
la Entidad hasta la conformidad, transcurriria dias en los que la garantia
comercial ya estaria computandose, constituyéndose en una declaracién
con informacidn inexacta, pues el postor tendria ventaja durante la
ejecucién contractual y la Entidad contaria con un menor plazo al exigido en
las bases.

ii. Asimismo, sefiala que la carta de garantia comercial del Adjudicatario fue
elaborada por él mismo, pues el emisor del certificado de calidad fue la
empresa Sociedad Era Contratistas Generales S.A.C., quien tiene el mismo
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gerente general que el Adjudicatario, el sefior Eduardo Paulo Rios Revilla;
por lo que dicho documento no puede ser subsanado de acuerdo a lo
establecido en el articulo 60 del Reglamento.

iii. Alegalas Resoluciones N°2522-2022-TCE-S1y N° 312-2016-TCE-S4, asi como
la Opinion N° 067-2018/DTN.

Sobre los ensayos sobre el 2% del material

iv. En las bases integradas se requirio la realizacion de ensayos sobre el 2% del
total de material suministrado (viga de defensa y postes de guardavia) a fin
de verificar la longitud, espesor, seccion geométrica y corrosién, para lo cual
debia adjuntarse una carta acreditando que la entrega parcial cumple con
los requisitos minimos.

Siendo asi, su representada adjuntd, en su oferta, la declaracién jurada de
cumplimiento de los ensayos, a fin de acreditar la entrega del 2% del
material; sin embargo, el Adjudicatario no adjunté documento alguno
respecto a los ensayos sobre el material suministrado, ni el compromiso de
proporcionarlos, pese a que tuvo conocimiento de ello, pues “adjuntd parte
del requerimiento en su oferta”.

3. Con Decreto del 17 de mayo de 2024, se admitidé a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma razén
electrénico del SEACE el 20 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrié traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita,
de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente, en el que debia indicar su
posicion respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4. El23 de mayo de 2024, la Entidad registro, en el SEACE, el Informe Técnico N° 001-

CS-AS-14-2024-EMAPE/CS, a través del cual expone su posicién frente a los
argumentos del recurso impugnativo, en los siguientes términos:
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Sobre la garantia comercial

i. Sefala que la Entidad se ratifica en la admisién, evaluacidn y calificacion de
ofertas en el procedimiento de seleccidon y menciona que el articulo 72.6 del
articulo 72 del Reglamento establece que, de existir divergencias entre lo
indicado en el pliego de absolucion de consultas y observaciones y la
integracién de bases, prevalece lo absuelto en el pliego.

ii. Precisa que el Adjudicatario, a folios 49 de su oferta, cumple con lo solicitado
en las bases integradas y que el comité realizd la evaluacion de ofertas en
virtud del principio de presuncion de veracidad; sin embargo, toda la
documentacion que conforma la oferta del Adjudicatario debe ser sometida
a verificacion.

iii. Menciona que la empresa Sociedad Era Contratistas Generales S.A.C., emisor
de la garantia comercial del Adjudicatario, tiene como actividad principal la
fabricacién de otros productos elaborados en metal, lo cual guarda relacién
con el requerimiento de las bases integradas.

iv. Las resoluciones alegadas por el Impugnante no son vinculantes con sus
fundamentos y, ademas, no ubicé la opinidn sefialada en el recurso.

Sobre los ensayos del 2% del material

v. Reitera que el comité actué de acuerdo a lo establecido en las bases
definitivas y a la normativa de contrataciones, habiendo verificado que el
Adjudicatario cumplié con presentar el Anexo N° 3, también presentado por
el Impugnante.

vi. Aclara que en los términos de referencia no se solicitd la acreditacion del
método de ensayo, sino que este procedimiento forma parte de la

contratacién como una condicién senalada en las especificaciones técnicas.

5. Con Decreto del 27 de mayo de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 28 del mismo mes y afio.

6. Con Decreto del 30 de mayo de 2024, se programo audiencia publica para el 6 de
junio del mismo afo, a las 9:00 horas.
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7. Mediante escrito s/n presentado el 6 de junio de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

8. Maediante escrito s/n, presentado el 6 de junio de 2024 ante el Tribunal, la Entidad
acreditd a su representante para el uso de la palabra.

9. EI 6 de junio de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion del
Impugnante y de la Entidad.

10. Con Decreto del 6 de junio de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.
Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de selecciéon, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.
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La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo
valor estimado es de S/ 340,910.00 (trescientos cuarenta mil novecientos diez con
00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando que se declare no admitida la oferta del
Adjudicatario, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario,
y se otorgue la buena pro a su favor; por consiguiente, se advierte que el acto
impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de

Pagina 6 de 19



A DE
JBUCA DE( o,
& “y

A f? PERU Ministerio

d)

f)

ag)

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2198-2024-TCE-S1

cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificada a todos los postores el 6 de mayo de 2024; por lo tanto, en
aplicaciéon de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion; esto es,
hasta el 13 de mayo de 2024.

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante el Escrito N° 01 presentado el 13 de mayo de 2024
(subsanado el 15 del mismo mes y afio con el Escrito N° 2), ante la Mesa de Partes
del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el gerente general del Impugnante; esto es, por el sefior Raul Augusto
Alarcén Sierralta, conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se

encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la decisidn del comité de seleccidn de otorgar la buena pro al Adjudicatario, pues
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afecta de manera directa su interés de obtener la buena pro del procedimiento de
seleccion y contratar con la Entidad.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
10. En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

11. Cabeindicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
que se revoque la buena pro del procedimiento de seleccién otorgada al
Adjudicatario, solicitando no admitir la oferta de aquel, y que se otorgue la buena
pro a su favor.

En tal sentido, de la revisidn integral de los fundamentos de hecho y de derecho
del recurso de apelacidn, se aprecia que estan orientados a sustentar las
pretensiones del Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal
de improcedencia.

12. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.
B. Petitorio.
13. ElImpugnante solicita a este Tribunal que:
v' Se declare no admitida la oferta del Adjudicatario.

v' Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
v' Se otorgue la buena pro a su representada.
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Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 20 de mayo de 2024 a través del SEACE, razén por la cual,
aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal, tenian hasta el 23 del mismo mes y afo para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue el Adjudicatario no se apersoné al presente procedimiento ni absolvid el
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traslado del recurso impugnativo.

En consecuencia, para la determinaciéon de los puntos controvertidos debe
tomarse en cuenta solo los aspectos propuestos por el Impugnante.

16. Asi, los puntos controvertidos materia de andlisis son los siguientes:

i. Determinar si el Adjudicatario cumplié con presentar la garantia comercial
conforme a lo establecido en las bases integradas; de lo contrario, si
corresponde revocar la buena pro que le fuera otorgada.

ii. Determinar si la garantia comercial presentada por el Adjudicatario fue
emitida por el fabricante, conforme a lo establecido en las bases integradas.

iii. Determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar que el 2% del material
suministrado sera sometido a ensayo, conforme a lo establecido en las bases
integradas.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Consideraciones previas:

17. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

18. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
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otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funciéon de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
debe poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificaciéon, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidon surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Pagina 11 de 19



BUCA DE(
<«‘8\) %8,

A La PERU Ministerio

20.

21.

22.

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2198-2024-TCE-S1

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacién, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisidon de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revisidon de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
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competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacion que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumplié con presentar la

garantia comercial conforme a lo establecido en las bases integradas; de lo contrario,
si corresponde revocar la buena pro que le fuera otorgada.

24.

25.

26.

El Impugnante manifiesta que el Adjudicatario presentd, como parte de su oferta,
la garantia comercial; sin embargo, el cdbmputo del plazo garantizado no lo ha
considerado a partir de la fecha de la conformidad, como se exige en las bases
integradas, sino por doce (12) meses desde la entrega del producto. (subrayado
nuestro).

Expresa que el plazo consignado por el Adjudicatario en el documento, es menor
al requerido pues desde la entrega del producto en almacenes de la Entidad hasta
la emisidon de la conformidad, estaria computandose la garantia comercial y ello,
a su criterio, constituiria informacién inexacta al ser una ventaja para aquel,
durante la ejecucion contractual y la Entidad contaria con un menor plazo de lo
exigido en las bases integradas.

Alega las Resoluciones N° 2522-2022-TCE-S1 y N° 312-2016-TCE-S4, asi como la
Opinién N° 067-2018/DTN.

Cabe sefalar que el Adjudicatario no se apersoné al presente procedimiento
impugnativo.

Por su parte, a través del Informe Técnico N° 001-CS-AS-14-2024-EMAPE/CS, la
Entidad ratifica la buena pro otorgada en el marco del procedimiento de seleccién,
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pues, segun sefiala, el comité de seleccidon admitid, evalud y calificd las ofertas en
virtud del principio de presuncidon de veracidad; sin perjuicio de realizar la
verificacidn posterior de la documentacién presentada.

Menciona que las resoluciones alegadas por el Impugnante (Resoluciones N° 2522-
2022-TCE-S1 y N° 312-2016-TCE-S4) no son vinculantes con sus fundamentos
[respecto del Impugnante], y que no ha ubicado la Opinion N° 067-2018/DTN,
sefialada en el recurso.

Atendiendo a los argumentos expuestos por el Impugnante y por la Entidad, es
pertinente traer a colacion la absolucidn a la observacién N° 3, obrante en el pliego
de absoluciéon de consultas y observaciones, donde se precisa que la garantia
comercial debia ser presentada como parte de la oferta de los postores:

Ruc/codigo - 20494442141 Fecha de envio - 23/04/2024
Nombre o Razon social © A & C CONSULTORES Y MULTISERVICIOS S.AC. Hora de envio : 17:46:17
Observacion: Nro. 3

Consulta/Observacion:

Observamos que se requiere la Garantia Comercial del bien contra defectos de fabricacion, detectables y no detectables
al momento que se entregan, pero no especifica por quien sera emitida dicha garantia, por lo que recomendamos a fin de
garantizar fehacientemente esta garantia, el solicitar al momento de la presentacion de ofertas la Carta de Garantia
Comercial emitida por el fabricante haciendo mencién al proceso, por el tiempo solicitado.

Acapite de las bases:  Seccion: Especifico Numeral: 31 Literal: 511 Pagina: 23
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Principios con los que se Rigen las Contrataciones del Estado.
Analisis respecto de la consulta u observacion:

De conformidad con el articulo 29 8. del RLCE establece que el area usuaria es responsable de la adecuada formulacion
del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacién por errores o
deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacién por lo que, el area usuaria sefiala ACOGER la
observacion debiéndose presentar conjuntamente con la oferta Carta de Garantia Comercial emitida por el fabricante,
contra defectos de fabricacion, detectables y no detectables al momento de la entrega de los bienes, debiendo esta hacer
referencia al proceso de seleccion y ser entregada en original al momento de la entrega de los bienes.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
null

Asimismo, en el acdpite 5.11 (Garantia comercial) del numeral 3.1 del capitulo I
de la seccion especifica de las bases integradas se menciond lo siguiente:
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511 Garantia Comerciatl

« Alcance de la Garantia: contra-defecto-de-fabricacion;-detectablas-y-no-detectables-al
memento-gue-se-enlregan-los-bienes-y-se-hay-otorgado-la-conformidad-de-les-bienes.
presentar conjuntamente con la oferta Carta de Garantla Comercial emitida por el

fabricante, contra defectos de fabricacion, detectables y no detectables al momento de la
* entrega de los bhienes, debiendo esta hacer referencia al procesa de seleccion y ser
entregada en original al momento de la entrega de los bienes_... (De acuerdo a la consuita de
A&C Consultores y Multiservicios S.A.C.).

Presentar conjuntamente con la oferta el Certificado de Calidad, emitide por el fabricante,
* debiendo estos hacer referencia al proceso de seleccion, el mismo que sera entregado en

original al memento de [a enfrega de los bienes; (De acuerdo a la consulta de AAC Consultores
y Multiservicios S.AC.)

¢ Periodo de garantia: todos los bienes deberan tener un periodo de garantia minima de
SEIS (08) meses contra fallas de fabricacion, no detectables al momento que se torgo la
conformidad.

¢ Inicio del computo del periodo de garantia: a partir de la fecna que se otorgo la
conformidad.

¢ Procedimiento: i) El aimacén de EMAPE S.A. ylo el area usuaria identifica el defecto o
falla del bien y comunica a la Gerencia de Logistica. ii) La Gerencia de Logistica y el Area
Usuaria, mediante comreo electrénico, procede a solicitar el cumplimiento de ia garantia

comercial.
« Contratista: iii) el contratista en un plazo no mayor de dos (02) dlas calendarios de
comunicado el defecto debera restituir los viene por unos que presenten fallas o defectos.

De acuerdo a lo establecido en las bases integradas, la carta de garantia comercial
debia ser emitida por el fabricante contra defectos de fabricacidn, detectables y
no detectables al momento de la entrega de los bienes. Este documento debia ser
presentado como parte de la oferta y tenia que hacer referencia al procedimiento
de seleccién, cuyo original seria presentado al momento de la entrega de los
bienes. Se precisd, ademas, que la misma debia debe tener un periodo minimo de
seis (6) meses computados desde la fecha en que se otorga la conformidad.

Ahora bien, a fin de determinar si el cuestionamiento del Impugnante sobre la
garantia comercial del Adjudicatario resulta ajustado a derecho, corresponde
verificar, en primer lugar, qué presentd este ultimo postor en su oferta. Asi,
tenemos que, a folio 49, obra la “Garantia comercial” emitida el 2 de mayo de
2024, por el gerente comercial de la empresa Sociedad Era Contratistas Generales
S.A.C. A continuacidn, se reproduce el citado documento:
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SERA

Galvanizadons y Metalmecdnios

GARANTIA COMERCIAL
Representante Comercial t ERA ARMCO 5.AC.
Centro de Produceidn = BOCTEDAD ERA COMTRATISTAS GENERALES S A.C. - SERLA
Entidad Convocante : EMPRESA MUNICIPAL DE APOYD A PROVECTOS ESTRATEGICOS
SOCIEDAD ANGONIMA - EMAPE 5.4,
RUC 20100063337
Referencia ¢ Proceso de Selecoion. AS-53M-14-2024-EMAPECS-1
Descripeiin del Objeto : Adquisicién de guardavins comespondientes al provecte denominado "[OARR

Adquisicidn de Sefinles de Trifico™ en |a EMPRESA MUNICIPAL DE APOYO A
PROYECTOS ESTRATEGICOS - EMAPE 5.4, en el Centro Foblado La Molina,
Digtrite La Molina, Departamento de Lima (CUT 2634603).

SOCIEDAD ERA CONTRATISTAS GEMERALES 3.A.C. - SERA, RUC: 20605144358, emite la presente Carla de
Cinrantin Comercial en respaldo del material que scrd suministrado por ERA ARMCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
- ERA ARBMCO 5 A.C. = RUC 20117338321, una vez aprobada la propuesta ibenico-comencial,

A través de esta garantia, SOCTEDAD ERA CONTRATISTAS GENERALES 8.A.C. — SERA asegura que todo ¢ material
summistrudo cumplird con las especificacionss requeridas v estard debidamente identificado, siguiendo los procedimientos
internos de aseguramiento y contrel de calidad conformie a la Morma “Especificaciones Téenicas Generales para Construccidn
de Carreteras EG = 201 3, Seccidn 807" del Ministerio de Transportes ¥ Comunicaciones (MTC).

DESCRIPCION DE MATERIAL
MATERIAL [ UNIDAD | CANTIDAD
GUARDAVIA METALICO | UND. T
POSTE PARA GUARDAVIA UND, 750
TERMINAL DE ENTRADA O TIPO CARACOL UND. P
"TERMINAL DE SALIDA O TIPO COLA DE PEZ UND, 5
FERNG CABEZA DE COCHE 58" CON TUERCA Y Jr— ]
ARANDELA 5400
| CAPTAFARO METALICO COLOR AMARILLO [ uNIDAD 520

Esta garantia no cubre dafios ;;mwr-wlos por fercerse coma chosees, manipalaciones, erosion del terreno, desastres naturales,
o cualguier ofro acto gue pueda perudicar o delesorar los guardavias v sus accesorios.

El periodo de garantia es de 12 meses ¥ entra en vigencia al dia siguiente de In entrega del producio, Cualguier reparacié
necesaria debido a causas no cublertas por la gasantla del proveedor serd responsabilidad ¥ costo de la entidad contrasante
eximiendo & ERA ARMCO 5.A.C. de cualquier responsabilidad al respecio.

Por dltimo, informamos que todos nuestros procedimientos de fabricacion ceentan con centiffcaciones 190 9001 -2,

-

Lima, 2 de mayo de 2024 M‘ ERA -

30. De lo anterior se aprecia que, contrario a lo sefialado por la Entidad, el
Adjudicatario modificd el periodo de inicio de la garantia, pues en las bases
integradas se establecidé que la misma seria por seis meses y comenzara a regir
desde la conformidad de la entrega de bienes; sin embargo, el Adjudicatario, en
su “garantia comercial” del 2 de mayo de 2024 por el periodo de doce (12) meses,
sefalé que dicho periodo se contabilizard desde la entrega de los bienes.
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En ese sentido, este Colegiado ha verificado que el Adjudicatario presentd, en su
oferta, una garantia comercial que no se encuentra conforme a lo establecido en
las bases integradas (segin se ha analizado precedentemente), toda vez que
modificé el periodo de inicio de la referida garantia comercial establecido en
aquellas, por lo que no correspondia que el comité de seleccion considere el
documento presentado como valido o idéneo.

Por otro lado y, respecto de lo alegado por el Impugnante, cabe mencionar que si
bien en el documento materia de analisis presentado por el Adjudicatario, se
consigna un periodo de inicio de la garantia comercial distinto al solicitado en las
bases, ello no constituye informacion inexacta pues no se advierte que lo ahi
sefialado no se encuentre acorde con la realidad, ni se ha evidenciado una
transgresion al principio de presuncién de veracidad; constituyendo, Unicamente,
un incumplimiento de lo solicitado en las bases del procedimiento.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la informacién
contenida en la garantia comercial presentada por el Adjudicatario como parte de
su oferta, no resulta valida para cumplir con lo dispuesto en las bases integradas;
en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral
128.1 del articulo 128 de Reglamento, corresponde declarar fundado este
extremo del recurso de apelacidn vy, por su efecto, revocar la decision del comité
de seleccion de admitir la oferta del Adjudicatario, declarandola no admitida vy,
por lo tanto, revocar la buena pro que le fuera otorgada por la Entidad.

Considerando que la condicién de no admitido del Adjudicatario no puede ser
revertida, carece de objeto que este Colegiado analice el segundo y tercer punto
controvertido.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante.

35.

36.

Conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha declarado no
admitida la oferta del Adjudicatario, lo cual tiene como consecuencia, que se
revoque el otorgamiento de la buena pro en el procedimiento de seleccién.

De esa manera, de la revisidon del “Acta de admisién, calificacién, evaluacién y
otorgamiento de buena pro”, se verifica que la oferta del Impugnante fue
admitida, cumplio con el factor de evaluacidn, y requisitos de calificacién; ademas,
se ubicé en tercer lugar en el orden de prelacién.

Pagina 17 de 19



B\CA DE( 5,
& %8

A La PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2198-2024-TCE-S1

Siendo asi, al haber sido descalificado el primer lugar en orden de prelacién
(postor J.H.P. Servicios Generales e Inversiones S.A.C.) y que en el marco del
presente procedimiento impugnatorio la oferta del Adjudicatario se declarara no
admitida, el Impugnante pasa a ocupar el primer lugar en el orden de prelacion,
por lo que corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccidn.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

37. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién es declarado fundado, en
atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucidn de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencidn de los vocales Roy Nick
Alvarez Chuquillanqui, en reemplazo del vocal Juan Carlos Cortez Tataje y Mariela
Nereida Sifuentes Huaman, en reemplazo del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval,
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de
2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14
de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa INNOVA
CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C.,, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 014-2024-EMAPE/CS-1, para la “Adquisicion de guardavias
correspondientes al proyecto denominado IOARR: Adquisicion de sefales de
trdfico, en la Empresa Municipal de Apoyo a Proyectos Estratégicos — EMAPE S.A.
en el centro poblado La Molina, distrito La Molina, departamento de Lima, con CU/
2634603”, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:
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1.1 Revocar la decision del comité de seleccién de tener por admitida la oferta
de la empresa ERA ARMCO S.A.C,, cuya oferta se declara no admitida.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada
N° 014-2024-EMAPE/CS-1, a la empresa ERA ARMCO S.A.C.

1.3 Otorgar la buena pro a la empresa INNOVA CONTRATISTAS Y CONSULTORES
S.A.C.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa INNOVA CONTRATISTAS Y
CONSULTORES S.A.C., al interponer su recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROY NICK
ROJAS VILLAVICENCIO ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Rojas Villavicencio.
Alvarez Chuquillanqui.
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