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Sumilla: “(...) atendiendo a que en el recurso de reconsideracion
no se han aportado elementos de juicio por cuya virtud
deba modificarse la decision que se adoptd en la
resolucion recurrida, ni se han desvirtuado los
argumentos expuestos por los cuales fue sancionado el
Impugnante, corresponde declararinfundado el recurso
de reconsideracion interpuesto, confirmdndose todos los
extremos de la Resolucion N° 1771-2024-TCE-S6 del 13
de mayo de 2024, por lo que corresponde ejecutar la
garantia presentada para la interposicion del recurso de
reconsideracion, debiéndose disponer que la Secretaria
del Tribunal registre la sancién en el médulo informdtico
correspondiente.”

13 de junio de 2024.

VISTO en sesién del 13 de junio de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7533/2022.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto porlaempresa JIMENEZ CORPORATION INTLS.A.C., contra
la Resolucion N° 1771-2024-TCE-S6 del 13 de mayo de 2024; y, atendiendo a los
siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. MedianteResolucion N°1771-2024-TCE-S6 del 13 de mayo de 2024, la Sexta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, sanciond a la
empresa JIMENEZ CORPORATION INTL S.A.C. (con R.U.C. N° 20605951300), en
adelante el Impugnante, con inhabilitacién temporal por el periodo de tres (3)
meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién y de contratar
con el Estado; por su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva
el contrato derivadode la Orden de Compra—Guia deinternamiento N° 0001082-
2021-MML-GA/SLC, formalizada mediante Orden Electrénica OCAM-2021-
301250-282-1, el 7 dejunio de 2021, en adelante la Orden de Compra, emitida por
la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en lo sucesivo la Entidad, parala
adquisicion de “mil seiscientas (1600) cinta: t/adhesivo d/papel crepe, L:40 yd, A:
16.00 mm, Col: blanco, G.F: 12 meses, unidad Braun MSK MSK 16x40l, marca:
Braun”, infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado porel Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelantela Ley.
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Los principales fundamentos de dicha resolucidn fueron los siguientes:

» Respecto al primer elemento del tipo infractor, se verificé que la Entidad
cumplié con el procedimiento de resolucién contractual previsto para tal
efecto.

» Asimismo, se preciso que, en un procedimiento administrativo sancionador,
no corresponde al Tribunal verificar sila decisién de la Entidad de resolver el
contrato estd justificada y/o se ajusta alos hechos sucedidos en la ejecucion
contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en una
conciliacion y/o arbitraje.

» En ese sentido, respecto a las razones que justificarian la resolucién
contractual, entre las cuales alega las razones de mercado y de retraso por
aquello, debeindicarse que, en este procedimiento no corresponde evaluar
tales argumentos, pues ello debid serdilucidadoen la via de conciliacion y/o
arbitraje, no siendo este procedimiento la via idénea para tal analisis.

» Respecto al segundo elemento del tipo infractor, si bien es cierto que el
Contratista presentd sus descargos, este no advirtié, ni acredité haber
activado alguno de los mecanismos de solucién de controversias en Ia
ejecucion del contrato, por lo que, la resolucién contractual quedd
consentida.

En atencidon a ello, se debe tener en cuenta que el consentimiento de la
resolucion del contrato por parte del Contratista, constituye una
consecuencia que deriva de su exclusiva responsabilidad, en tanto que,
desde que participé en el procedimiento de seleccidén, se sujeté a las
disposiciones precedentemente expuestas.

» Por las consideraciones expuestas, este Colegiado concluyé que el
Contratista incurrié en responsabilidad administrativa por la comision de la

infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

» Por ello, el Tribunal sanciondal Impugnante con inhabilitacion temporal por
el periodo de tres (3) meses, en sus derechos de participaren procedimientos
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de seleccion y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el contrato en el marco de la Orden de
Compra.

2. Medianteescritos/ny subsanado con escrito s/n, presentados el 20y 22 de mayo
de 2024, respectivamente, ante el Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 1771-2024-TCE-S6 (en adelante, la
Resolucién de sancidn), solicitando que se deje sin efecto la sancidn impuesta o se
graduela sancién impuesta por debajo del minimo legal, en razén a los siguientes
argumentos:

» Manifiesta que, si bien es cierto al no entregar los bienes materiade la Orden
de Compra incurrié en incumplimiento de su prestacién, ello se deberia
exclusivamente a que tenian problemas de suministro de dichos bienes,
segun lo indicado por su proveedor en la Carta N° 030-2021/W-ALIMERKA-
GERENCIA del 4 de junio de 2021.

» En tal sentido, advierte que el incumplimiento que causé la resolucién del
contrato, fue en el contexto de la pandemia del COVID — 19, pues el
abastecimientoy suministro de los bienes materiade la Orden de Compra se
encontraban limitados; asimismo, agrega que cuando contaban con los
bienes materiadela Orden Compray procedieron con laentrega a la Entidad,
esta resolvid el contrato de manera irrazonable y desproporcional, a pesar
de que considera que dicha situacién configurariaun hecho de fuerza mayor.

» Envirtud alo expuesto, solicité al Tribunal aplique los criterios de graduacion
de la sancidn contemplados en los numerales 10 y 11 del articulo 50 de la
Ley, con la finalidad de que su representada sea sancionada por debajo del
minimo legal; sin embargo, en la Resolucién de sancién, se le ha sancionado
con el minimo legal y no debajo de ella, a pesar de que considera habria
acreditado los presupuestos para se aplique una sancidon por debajo del
minimo legal; por lo que cuestiona los fundamentos 32 y 33 de la referida
Resolucidn.

» Finalmente, solicita se le reduzca la sancion aplicada a su representada por

debajo del minimo establecido, teniendo en consideracién el cumplimiento
de lossiguientes presupuestosde la graduacién dela sancidn:
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Sobre la ausencia de intencionalidad de su representada

i.  Precisa que, si bien nocumplié con la entrega del bien, esto no se
debe aunhechoimputable o negligencia de su representada, sino
a problemas en el suministro del bien materia de la Orden de
Compra por parte de su proveedor, quien mediante Carta N°
0030-2021/W-ALIMERKA-GERENCIA del 4 de junio de 2021, alegd
gue no contaria con los bienes, debido a que los productos de iban
asertraidosde Chinatendrianun retraso por el rebrote del COVID
—19, pues trabajarian con personal reducido.

De tal manera, considera que se demostraria que su
incumplimiento se debid a un hecho de fuerza mayor que no le
seriaimputable.

Sobre la inexistencia o grado minimo de dano a la Entidad

ii. Indicaque, considerandoqueelmontodelaOrden de Comprano
es un monto cuantioso, pues asciendea S/ 2,662.08 soles, el dafo
a la Entidad habriasido minimo, y agrega que no existio retraso
en la adquisicion de dichos bienes, ya que segun el Informe N°
D000456-2021-MML-GA-SLC-AA de fecha 23 de junio de 2021, la
Entidad habriarecomendado que se realice la compra al segundo
en el orden de prelacidn; asimismo, considera que no hubo dafo
considerable ala Entidad, debidoa que lo requerido por la Entidad
fue para el mejoramiento y conservacién de los campos
deportivos y en dicho contexto el deporte se encontraba
restringido y el contacto directo entre personas también, de
manera que cualquier actividad en espacios publicos podria
haberse realizado sin necesidad del bien materia de la Orden de
Compra (cintas masking).

Sobre el reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada
iii.  Ellmpugnante reconoce que incumplio su prestacion de entregar

el bien dentro del plazo acordado; sin embargo, considera que
dicho incumplimiento fue a consecuencia de la escasez que se
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habria dado en el mercado tal como lo manifestd su proveedor;
porlo que, sibien nopudo entregar los bienes materiade la Orden
de Compra dentro del plazo contractual, fue unincumplimientoa
causa de un hecho de fuerza mayor como el COVID — 19.
Asimismo, agrega que no pudo solicitar la ampliacién de plazo
contractual ni presentar otro escrito ante la Entidad, pues esta
resolvio la Orden de Compray al tener conocimiento que habria
incumplimiento de su parte, dejé consentir dicha resoluciéon al no
llevar dicha controversia ni a conciliacién ni tampoco a arbitraje,
pues reconocian la comisidon de la infraccidn.

Sobre su conducta en el procedimiento sancionador

iv.

Considera que, su conducta es correcta dentro del procedimiento
sancionador, y advierte que, en sus descargos, ha reconocido su
infraccién a fin de no dilatar el procedimiento, pero precisa que
dicho incumplimiento fue debido a que su proveedor no le
entrego los bienes por la situacion del COVID —19.

Sobre su condicion de MYPE

Sefiala que, su representada es MYPE, por lo cual considera que
corresponderia aplicar una sancién por debajo del minimo
previsto, pues su incumplimiento se deberia exclusivamente por
la afectacion de la activades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias.

En ese sentido, alega que en su descargo ha presentado la Carta
N° 030-2021/W-ALIMERKA-GERENCIA, del 4 de junio de 2021, en
el cual su proveedor les informa que los bienes materia de la
Orden de Compra, no podran ser entregados, sino hasta después
de treinta (30) dias calendario, debido a problemas de
importacion desde China, en tanto las fabricas estan trabajando
con personal limitado.

Aunado a ello, adjunta tres (3) reportes periodisticos, con los

cuales considera que se demostraria la afectacién que generé el
COVID - 19 a la cadena productivay de abastecimiento.
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» Finalmente, sostiene que el Tribunal debe tener en cuenta al emitir
pronunciamiento que su infraccidn se encuentra tipificada en el literal f)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; por lo que, al no encontrarse
en ninguno de los supuestos contemplados en el numeral 11 del articulo
50 de la Ley, si procederiala graduacién de la sancién.

» Solicita el usode la palabra.

3. Con decreto del 23 de mayo de 2024, se puso a disposicidon de la Sexta Sala del
Tribunal el recurso de reconsideracion presentado por el Impugnante; asimismo,
se programo audiencia publica parael 5 de junio de 2024.

4. El5dejuniode 2024 se realizd laaudiencia publica, contando con la participacion
del representante del Impugnante.

II.  ANALISIS

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracién interpuesto por el
Impugnante contra lo dispuesto en la Resolucién de sancion, mediante la cual se
declaré que aquelincurrié en responsabilidad administrativa porla comisiéndela
infraccién tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

2. Ahorabien, debe destacarse que todo acto administrativogoza, por principio, de
la presuncién de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracion no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
gue llevd a emitir la resolucion recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicidn de un
recurso, que es sometido al mismo drgano que adopté la decisién impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisidn,
presentdndole, paratal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

3. Sibien, unrecurso de reconsideracidon presentado contra una resolucién emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le indique a la autoridad cuya actuacién se invoca nuevamente,
cualesson los elementos queameriten cambiar el sentido de lo decidido (e incluso
dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en principio, de la presuncién
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devalidez), lo que supone algo mas que una reiteracién de los mismos argumentos
gue esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el trdmite que dio
origen a laresoluciéon impugnada.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

4. El recurso de reconsideracién en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal, se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento, el cual establece que dicho recurso debe ser interpuesto dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la respectiva
resolucion que impone la sancién y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacién sin observaciones o de la
subsanaciénrespectiva.

5. Enesesentido, deforma previaal andlisis sustancialde los argumentos planteados
por el Impugnante, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de estudio
fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo sefalado en la
normativa precitada.

6. Atendiendoalanormaantesglosada, asicomodelarevisiondela documentacion
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucién de
Sancidn fue notificada al Impugnante el 13 de mayo de 2024, a través del Toma
Razén Electrénico ubicado en el portal institucional del OSCE.

7. En ese sentido, se advierte que el Impugnante podia interponer vdlidamente el
recurso de reconsideraciéon dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en
virtud de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento, es decir, hasta el 20 de
mayo de 2024.

8. Por tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpusosu respectivo escrito
de reconsideraciéon el 20 de mayo de 2024 (dentro delos 5 dias habiles siguientes
alapresentacidon desu recurso); el mismo que fue subsanado el 22 del mismo mes
y afno, cumpliendo con todos los requisitos de admisibilidad pertinentes, este
resulta procedente; de acuerdo con ello, corresponde realizar el andlisis de fondo
respecto de los asuntos cuestionados.
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Respecto de los argumentos del recurso de reconsideracion presentado

9. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos’. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitio el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracion de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisidon adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisién de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidon que respalden sus alegaciones a efectos que
el drgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el 4rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicidén de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion facticay juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuard el examen, lo que supone algo mds que unareiteracion delos
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestosy evaluados durante el
tramite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en funcién de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccidn en este Colegiado a efectos de revertir
la sancion impuesta a través de la resolucidon impugnada. Debe destacarse que
todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de validez. En tal
sentido, a continuacion, se procederda evaluar los elementos aportados por dicho

1 GuzmAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013. Pag. 605.
2 GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 11 edicién. Buenos Aires, 2016. Tomo 4. Pag. 443.
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administrado, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir,
como pretende, el sentido de la decisiéon adoptada.

Respecto a la solicitud de la reduccion de la sancion

10. Ellmpugnante sostiene que el incumplimiento que causdla resoluciénde la Orden
de Compra, fue en el contexto de la pandemia del COVID — 19, pues el
abastecimiento y suministro de los bienes materia de la Orden de Compra se
encontraban limitados; asimismo, agrega que cuando contaban con los bienes
materia de la Orden de compra y procedieron con la entrega a la Entidad, esta
resolvié el contrato de manera irrazonable y desproporcional, a pesar de que
considera que dicha situacion configuraria un hecho de fuerza mayor.

En ese sentido, solicitaal Tribunal aplique los criteriosde graduacién de la sancion
contemplados en los numerales 10y 11 del articulo 50 de la Ley, con la finalidad
de que su representada sea sancionada por debajo del minimo legal; porlo que
cuestionalos fundamentos 32y 33 de la Resolucién de sancidn.

Al respecto, debe recordarse que, el pronunciamiento vertido en la recurrida se
encuentra acorde a diversos pronunciamientos emitidos por el Tribunal y
conforme a lo previsto en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE, el cual
sefiala, en su numeral 6, que “En el procedimiento administrativo sancionador no
corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario para determinar responsabilidad
administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse
iniciado los medios de solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento”.

En ese sentido, cabe precisar que en el analisis de la infraccion tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, no corresponde que el Tribunal
se avoque a analizarlasrazones o sustento que conllevan a que unade las partes
resuelva un contrato, pues dicho andlisis compete ser merituado en los
mecanismos de solucion de controversias [conciliaciony/o arbitraje].

Sobre la ausencia de intencionalidad de su representada
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Al respecto, el Impugnante precisa que si bien no cumplié con la entrega del bien,
esto no se debe a un hecho imputable o negligencia de su representada, sino a
problemasen el suministro del bien materia de la Orden de Compra por parte de
su proveedor, quien mediante Carta N° 0030-2021/W-ALIMERKA-GERENCIA del 4
dejuniode 2021, alegd que no contaria con los bienes, debido a que los productos
de iban a ser traidos de China tendrian un retraso por el rebrote del COVID — 19,
puestrabajarian con personal reducido.

De tal manera, considera que se demostrariaque su incumplimiento se debié a un
hecho de fuerza mayor que no le seriaimputable.

Asi, de acuerdo con la alegacidn expuesta, el Impugnante pretende demostrar su
ausencia de intencionalidad, amparadoen que la afectacién del suministro de los
bienes producto del COVID — 19 no le resultaria imputable; al respecto, tal
situacion fue analizada en el criterio de graduacion “ausencia de intencionalidad”
incluido en la resolucién recurrida, advirtiéndose que no se presenté el material
probatorio suficiente que permita determinar, por un lado, la ausencia de
intencién en la comisién de lainfracciony, por el otro, que dicha situacién no sea
responsabilidad del Impugnante.

En ese sentido, las razones alegadas y reiteradas en el presente procedimiento
impugnativo, no permiten liberar de responsabilidad al Impugnante,
demostrandose, por el contrario, un actuar poco diligente para cumplir con la
obligacion pactada con la Entidad.

Sobre la inexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad

El Impugnante considera que, el monto de la Orden de Compra no es un monto
cuantioso, pues asciende a S/ 2,662.08 soles, el dafioa la Entidad habriasido
minimo, y agrega que no existié retraso en la adquisicionde dichos bienes, ya que
segun el Informe N° D000456-2021-MML-GA-SLC-AA de fecha 23 de junio de 2021,
la Entidad habriarecomendado que se realice la compra al segundo en el orden
de prelacion; asimismo, considera que no hubo dafio considerablea la Entidad,
debidoaquelorequerido porla Entidadfue para el mejoramientoy conservaciéon
delos campos deportivosy en dicho contexto el deporte se encontrabarestringido
y el contacto directo entre personas también, de manera que cualquier actividad
en espacios publicos podria haberse realizado sin necesidad del bien materiadela
Orden de Compra (cintas masking).
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Respecto a la inexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad, debe indicarse
gue dicho criterio ya ha sido evaluado por esta Sala al momento de imponersela
sancion; asimismo, no se aprecia en qué medida el alegato expuesto por el
Impugnante, referido a que el segundo en orden de prelacion haya contratado con
la Entidad, incide en el analisis del criterio de graduacion aludido, menos alin en
la determinacién dela sancion impuesta al Impugnante, ya que si bien la Entidad
pudo efectuar una nueva contratacidon con un proveedor distinto, tal medida no
resta la afectacidn de la Entidad en la atencién de la necesidad en la oportunidad
y bajo las condiciones inicialmente pactadas. En ese sentido, lo alegado por el
Impugnante no acredita la inexistencia o daiio minimo efectuado por la Entidad
frente a laresolucién del contrato producida.

Sobre el reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada y su
conducta procesal en el procedimiento sancionador

El Impugnante reconoce que incumplié su prestacién de entregar el bien dentro
del plazo acordado; sin embargo, considera que dicho incumplimiento fue a
consecuencia de la escasez que se habria dado en el mercado, tal como lo
manifestd su proveedor; por lo que, si bien no pudo entregar los bienes materia
de la Orden de Compra dentro del plazo contractual, fue un incumplimiento a
causa de un hecho de fuerza mayor como el COVID — 19. Asimismo, agrega que no
pudo solicitar la ampliacion de plazo contractual ni presentar otro escrito ante la
Entidad, puesesta resolvié laOrden de Compray al tener conocimiento que habria
incumplimiento de su parte, dejé consentir dicha resolucién al no llevar dicha
controversia nia conciliacién nitampoco a arbitraje, pues reconocian la comision
de lainfraccion.

Asimismo, considera que su conducta es correcta dentro del procedimiento
sancionador, y advierte que, en sus descargos, ha reconocido su infraccidona fin de
no dilatar el procedimiento, pero precisa que dicho incumplimiento fue debido a
gue su proveedorno le entregd los bienes por la situacion del COVID —19.

En cuanto al reconocimiento de la infraccién antes de que sea detectaday la
conducta procesal, este Colegiado advierte que ya ha evaluado dichos criteriosde
graduacién, siendo pertinente resaltar que no obra en el expediente
administrativo elemento alguno que demuestre que el Impugnante haya
reconocido la comisién de la infraccion antes de que aquella haya sido detectada
por la Entidad; asimismo, cabe precisar que si bien el Impugnante presentd sus
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descargos y pese a haber solicitado ser escuchado en audiencia, no asistié a la
audiencia del procedimiento administrativo sancionador, teniendo la posibilidad
de aportar los medios probatorios que haya creido pertinente para sustentar su
postura, por lo tanto, no se ha vulnerado el debido procedimiento ni el derecho
de defensa del Impugnante.
Sobre su condicion de MYPE

El impugnante sefiala que, su representada es MYPE, por lo cual considera que
corresponderia aplicar una sancién por debajo del minimo previsto, pues su
incumplimiento se deberia exclusivamente por la afectacion de la activades
productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

En ese sentido, alega que en su descargo ha presentado la Carta N° 030-2021/W-
ALIMERKA-GERENCIA, del 4 de junio de 2021, en el cual su proveedor les informa
gue los bienes materia de la Orden de Compra, no podrdan ser entregados, sino
hasta después de treinta (30) dias calendario, debido a problemas de importaciéon
desde China, en tanto las fabricas estdn trabajando con personal limitado.

Aunado aello, adjuntatres (3) reportes periodisticos, con los cuales considera que
se demostraria la afectacion que generd el COVID — 19 a la cadena productivay de
abastecimiento.

Respecto a su condicién de MYPE y que se haya visto afectado de las actividades
productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria, este Colegiado
también aprecia que dicho criterio de graduacién de la sanciéon ya ha sido
evaluado; asimismo, se verifica que en el presente recurso impugnativo no se ha
aportado nuevos elementos de los cuales se pueda acreditar fehacientemente la
situacion alegada por el Impugnante. Es importante precisar que, para graduarla
sancion, se ha consideradotambién que el Impugnante contaba con antecedentes
de sancién impuestas por el Tribunal, lo que no permite graduar la sancién por
debajo del minimo legal.

Asimismo, debe precisarse que, el periodo de sancion se define en funcién a la
evaluacién del conjunto de hechosy elementos presentes en cada caso particular.

Por otro lado, respecto a los reportes periodisticos que adjunta, debe indicarse
gue, tales documentos, por si solos, no permiten determinar que la situacién
expuesta en aquellos haya afectado la entrega de las cintas adhesivas, cuya
responsabilidad le correspondia; mas aun, considerando que de la revision a los
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links https://es.euronews.com/next/2021/07/01/china-economia-pml ;
https://cnnespanol.cnn.com/2021/06/18/retraso-puertos-china-compras-
navidadenas-trax/ delas referencias, en los cuales se encontrarianlos supuestos
reportes periodisticos, no han podido ser verificados por este Colegiado, pues no
puede accederse a dichos sitios referenciados; tal como se muestra a
continuacion:

hitps://es.euronews.com/next/2021/07/01/china-econemis-pmi
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15. Conformea lo anterior, este Colegiado se reafirma en las razones expuestas en el
fundamento 32 de la resolucién impugnada, pues como se ha demostrado ya se
han evaluado cada uno de los criterios de graduacién de la sancién, siendo
pertinente resaltar que los alegatos realizados por el Impugnante en su recurso
impugnativo son los mismos que ha realizado en su descargo del procedimiento
sancionador; por lo que, este Colegiado considera que no existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccion a efectos de reducir la sanciéon
impuesta através de laresolucidonimpugnada.

16. Por otro lado, respecto al fundamento 33 de la resolucién de sancién, también
debeindicarse que los argumentos expuestos por el Impugnante en su recurso de
reconsideraciéon no constituyen nuevos elementos que evidencien que la
infraccion determinada enlaresolucion recurrida no se ha configurado; por lo que,
este Colegiado se ratifica sobre la razén expuesta en dicho fundamento.

Por consiguiente, deben desestimarse los argumentos formulados por el
Impugnante en su recurso impugnativo.

17. Es asique, noforma parte de las verificaciones a que se encuentra obligado este
Colegiado, evaluar la decisién de la Entidad de resolver el contrato, toda vez que
en el marco de la infraccion materia el presente procedimiento, el analisis que
debe realizarse a fin de determinar la responsabilidad por la comisién de la
infraccion tiene dos niveles: i) el primero, constituido por acreditar que la
resolucion del contrato efectivamente se realizdé conforme con el procedimiento
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regulado en la Ley y el Reglamento; y ii) el segundo nivel, consiste en la
constatacidn o verificacion del consentimiento o firmeza de dicha resolucién; es
decir, que el contratista no haya activado alguno de los mecanismos alternativos
de solucion de controversias como la conciliacidn o el arbitraje respecto de la
resolucion del contrato, o que, habiéndose sometido a estos, haya quedadofirme;
los cuales fueron acreditados en el presente caso.

Por lo tanto, la Sala actuo y resolvié conforme al marco legal aplicable al caso
concreto, no existiendo vulneracién alguna, tal como lo alega el Impugnante.

18. En consecuencia, no se evidencia nuevos argumentos o medios probatorios que
desvirtien lo sostenido en la Resolucién N° 1771-2024-TCE-S6 del 13 de mayo de
2024,

19. Por lo expuesto, atendiendoa que en el recurso de reconsideracién no se han
aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decisién que se
adoptd enlaresolucidn recurrida, ni se handesvirtuado losargumentos expuestos
por los cuales fue sancionado el Impugnante, corresponde declarar infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto, confirmandose todos los extremos de la
Resolucion N°1771-2024-TCE-S6 del 13 de mayo de 2024, porlo que corresponde
ejecutar la garantia presentada para la interposiciéon del recurso de
reconsideracion, debiéndose disponer que la Secretaria del Tribunal registre la
sancién en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanquiy la intervencidon de las Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y
Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacidon de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuestoen la Resolucién N° D000198-
2022-0OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
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1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
JIMENEZ CORPORATION INTL S.A.C. (con R.U.C. N° 20605951300) contra la
Resolucién N° 1771-2024-TCE-S6 del 13 de mayo de 2024, la cual se confirma en
todos sus extremos.

2. Disponer que la presente resolucidn sea puesta en conocimiento de la Secretaria
del Tribunal para su registro en el médulo informatico correspondiente.

3.  Ejecutar la garantia presentada por la empresa JIMENEZ CORPORATION INTL
S.A.C. (con R.U.C. N° 20605951300), por la interposicion del recurso de
reconsideracion.

4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquesey publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.

Alvarez Chugquillanqui.
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