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Sumilla:  “(...), en el presente caso, la Contratista
tenia impedimento para contratar con el
Estado, debido al vinculo [hija] con el
referido Congresista, y no respecto de su
vinculo con el exministro de Estado, por las
razones expuestas, debiéndose declarar no
ha lugar en este extremo”.

Lima, 3 de junio de 2024

VISTO en sesidn del 3 de junio de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 8444/2022.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la sefiora EVA ARASCELLY VALER
MONTOYA, por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedida conforme a Ley, en el marco de la contratacién perfeccionada mediante la
Orden de Servicio N° 2331-2022 del 1 de abril de 2022, emitida por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN BORIJA; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1. El 1 de abril de 2022, la Municipalidad Distrital de San Borja, en adelante la
Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 2331-2022-UNIDAD DE LOGISTICA, en
adelante la Orden de Servicio, a favor de la sefiora Eva Arascelly Valer Montoya
para la contratacion de “Coordinador legal”, por el monto ascendente a
S/ 13,000.00 (trece mil con 00/100 soles), en adelante la Contratista.

Dicha contratacion, si bien es un supuesto excluido del dmbito de aplicacion de
la normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizd se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

2. Con Memorando N° D000719-2022-OSCE-DGR del 14 de noviembre de 20223,
presentado el 16 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en adelante el Tribunal, Ia
Direccidn de Gestidn de Riesgos del OSCE, en adelante la DGR, comunico que la

1 Obrante a folio 1 a 2 del expediente administrativo.
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Contratista habria incurrido en infraccién administrativa al contratar con el
Estado encontrandose impedida para ello.

A fin de sustentar su denuncia remitio el Dictamen N° 252-2022/DGR-SIRE del 11
de noviembre de 20222, en donde fundamentalmente, sefialé lo siguiente:

° El 11 de abril de 2021 se llevaron a cabo las Elecciones Generales para la
eleccién de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, congresistas y
representantes peruanos ante el Parlamento Andino, para el periodo 2021
—2026.

° Segun informacion del Portal Institucional del Congreso de la Republica, el
sefior Héctor Valer Pinto fue elegido Congresista de la Republica para el
periodo parlamentario 2021 — 2026, iniciando funciones el 27 de julio de
2021.

. Anade que, el sefior Héctor Valer Pinto se desempeié como Presidente del
Consejo de Ministros, durante el periodo de tiempo comprendido desde el
2 hasta el 8 de febrero de 2022, de conformidad con las Resoluciones
Supremas N° 038-2022-PCM y N° 079-2022-PCM.

° De acuerdo con la informacidén consignada por el sefior Héctor Valer Pinto
en la Declaracién jurada de Intereses de la Contraloria General de la
Republica, la Contratista [Eva Arascelly Valer Montoya] es su hija.

° Asimismo, de la busqueda efectuada en el portal web de RENIEC, la
Contratista tiene como padre al sefior Héctor Valer Pinto.

. Por otro lado, de la revisién de la Seccion “Informacién del proveedor” del
Registro Nacional de Proveedores (RNP), la Contratista cuenta con vigencia
indeterminada en el registro de servicios desde el 23 de febrero de 2017.

° Concluye que, la Contratista contratd con la Entidad durante el periodo de
tiempo en que su padre, el sefior Héctor Valer Pinto, venia desempefiando
el cargo de Congresista de la Republica, aun cuando los impedimentos
sefialados en el articulo 11 del TUO de la Ley le habrian resultado
aplicables.

2 Obrante a folio 4 a 9 del expediente administrativo.
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3. Con Decreto del 6 de setiembre de 20233, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirio a la Entidad la siguiente
informacién:

- Un Informe Técnico Legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad
del proveedor VALER MONTOYA EVA ARASCELLY, en la supuesta comision de
la infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido
conforme a Ley, debiendo sefialar de forma clara y precisa en cual(es) de
lo(s) supuesto(s) previsto(s) en el numeral 11.1 del articulo 11 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, norma vigente a la fecha
de emitirse la Orden de Servicio N° 2331-2022-UNIDAD DE LOGISTICA del
01.04.2022, estaria inmersa el citado proveedor.

Asimismo, sirvase informar: i) si la Orden Servicio N° 2331-2022-UNIDAD
DE LOGISTICA del 01.04.2022, corresponde a una contratacion
perfeccionada por tratarse de un supuesto excluido previsto en el literal a)
del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°082-20189; ii)
si deviene de un procedimiento de seleccion; o, ii) de un unico contrato; de
ser el caso, indicar cudles y cudntas son las ordenes de compra derivadas
de dicho procedimiento de seleccion o de ese unico contrato.

- Copia legible de la Orden de Servicio N° 2331-2022-UNIDAD DE LOGISTICA
del 01.04.2022, emitida a favor del proveedor VALER MONTOYA EVA
ARASCELLY (con R.U.C. N° 10444793797).

- Copia legible de la recepcion de la Orden de Servicio N° 2331-2022-UNIDAD
DE LOGISTICA del 01.04.2022, donde se aprecie que fue debidamente
recibida por el(la) proveedor(a).

En caso la Orden de Servicio haya sido enviada al/a la mencionado(a)
proveedor(a) por correo electrdnico, sirvase remitir copia de éste, asi como
la respectiva constancia de recepcion, donde se pueda advertir la fecha en
la que fue recibida, asi como las direcciones electronicas del proveedor
VALER MONTOYA EVA ARASCELLY.

3 Obrante a folio 10 a 12 del expediente administrativo. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 58206-2023.TCE el
18 de setiembre de 2023. Su OCI de la Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 58205-2023.TCE el 20 del mismo mes
y afio.
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- En caso la referida Orden de Servicio N° 2331-2022-UNIDAD DE LOGISTICA
del 01.04.2022, haya sido emitida en el marco de un procedimiento de
seleccion de un unico contrato, deberd remitir copia legible de todas las
ordenes de compra/servicio emitidas por vuestra representada a favor del
proveedor VALER MONTOYA EVA ARASCELLY (con R.U.C. N° 10444793797)
que deriven de éste, adjuntando el referido contrato.

- Senalar si la supuesta infractora presentd para efectos de su contratacion
algun anexo o declaracion jurada, mediante el cual haya manifestado no
tener impedimento para contratar con el Estado; de ser asi, cumpla con
adjuntar dicha documentacion, debiendo acreditar la oportunidad en la que
fue recibida por la Entidad. Asimismo, deberd informar si con la
presentacion de dicho documento generd un perjuicio y/o dafio a la
Entidad.

- Copia legible del expediente de contratacion, el cual deberd incluir los
siguientes documentos:

e (Cotizacion y/u oferta presentada por el proveedor VALER MONTOYA
EVA ARASCELLY (con R.U.C. N° 10444793797) debidamente ordenada y
foliada.

e Documento mediante el cual presentd la referida cotizacion y/u oferta,
en el cual se pueda advertir el sello de recepcidn de la Entidad.

En caso la cotizacion y/u oferta fue recibida de manera electrénica
deberd remitir copia del correo electronico donde se pueda advertir la
fecha de remision de la misma, asi como las direcciones electrénicas
del proveedor VALER MONTOYA EVA ARASCELLY (con R.U.C. N°
10444793797).

e Asimismo, incluir los documentos de cumplimiento de la prestacion,
comprobantes de pago, constancias de prestacion, documentos de
cardcter financiero emitidos por las dependencias que intervienen en
el ciclo del gasto publico de la Entidad, entre otros, que acrediten la
ejecucion del contrato.

- Copia del poder o de la resolucion de nombramiento del representante de
la Entidad.
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En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informacion y documentacién solicitada, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se comunicé a su Organo de Control Institucional, para que, en el
marco de sus atribuciones, coadyuve en la remisién de la documentacidn
solicitada.

4, Mediante Oficio N° 52-2023-MSB-GM-OGAF-OA del 2 de octubre de 20234,
presentado en la misma fecha en el Tribunal, la Entidad remitid la informacién y
documentacion solicitada con Decreto del 6 de setiembre de 2023, para tal
efecto remitio, el Informe Técnico N° 27-2023-MSB-GM-OGAF-OA del 29 de
setiembre de 2023° presentado por el Area de Abastecimiento, en el cual sefiala,
principalmente lo siguiente:

) Sefiala que, con la Orden de Servicio la Contratista, se comprometid con el
“Servicio de coordinador legal de Secretaria General”, por la suma de
S/ 13,000.00, el cual comprende la presentacién de dos (2) entregables y
previo a la emision y recepcién de la Orden de Servicio, remitié los
formatos de Carta de Propuesta Técnica — Econédmica, Declaracion Jurada
de Impedimentos, Carta de Autorizacion de Depdsito a Cuenta Bancaria,
curriculum vitae, Ficha Ruc, Constancia de RNP y copia de DNI.

° El 29 de abril de 2022, la Contratista emitié el Recibo por Honorarios
Electrénico N° E001-23 por el “Servicio de coordinador legal de Secretaria
General”, por el monto de S/ 6,500.00, correspondiente al entregable del
mes de abril 2022, asi como el informe de sus actividades mediante
Informe N° 01-2021-MSB-SG/EAVM.

) El 26 de abril de 2022, la Secretaria General, remitid6 a la Unidad de
Logistica, la Conformidad del Servicio de la Orden de Servicio, consignado
como pago el primer entregable correspondiente hasta los 30 dias
calendario.

° El 20 de mayo de 2022, la Contratista emitié el Recibo por Honorarios
Electrénico N° E001-24 por el “Servicio de coordinador legal para la Sala de
Regidores”, por el monto de S/ 6,500.00, correspondiente al entregable del

4 Obrante a folio 22 a 24 del expediente administrativo.
5 Obrante a folio 31 a 34 del expediente administrativo.
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mes de mayo 2022, asi como el informe de sus actividades mediante
Informe N° 02-2022-MSB-SG/EAVM.

° El 20 de mayo de 2022, la Secretaria General, remitié a la Unidad de
Logistica, la Conformidad del Servicio de la Orden de Servicio, consignado
como pago el segundo entregable correspondiente hasta los 60 dias
calendario.

° Segun el Sistema Integrado de Administracidn Financiera, en el Expediente
SIAF N° 3518-2022, el monto de S/ 6,500.00 correspondiente al primer y
segundo entregada de la Orden de Servicio, registra como fase pagado, el
cual también se puede acreditar mediante el Comprobante de Pago
N° 6219 del 29 de abril de 2022 y el Comprobante de Pago N° 7893 del 26
de mayo de 2022, que adjunta los documentos sustentatorios de pago de
los entregables.

° Sefala que, de la verificacién al expediente de pago no se observa que la
Orden de Servicio, consigne el cargo de recepcién, tampoco obra algun
correo electrdnico de notificacion a la Contratista; sin embargo, pese a que
no obra dicha documentacién, tal situacién no determina que la
Contratista haya sido realmente notificada, toda vez que su relacidn
contractual se encuentra acreditada con la presentacién de sus recibos por
honorarios electrénicos los cuales forman parte de los antecedentes
documentarios de los Comprobantes de Pago N° 7893 y 6219
correspondiente al primer y segundo pago de los entregables de la Orden
de Servicio, los cuales registran en el SIAF, en la fase de pago.

° Refiere que, el 1 de abril de 2022 la Contratista presentd y suscribid la
Declaracién Jurada de Impedimentos en la que sefialéd no tener algun
impedimento para contratar con el Estado, asi como no estar inmerso en
las causales de incompatibilidad y nepotismo y como no percibir otros
ingresos del Estado. Precis6 que, no observa en la cotizacién u oferta
presentada, el sello de recepcidn por parte de la Entidad, ni la constancia
de remisién por correos electrénicos.

° Sefiala que la Contratista cumplié con presentar sus entregables en el plazo
correspondiente, y a conformidad del Area Usuaria, Secretaria General, ha
guedado acreditado que la obligacién ha sido ejecutada sin observaciones,
conforme a la remisién de los informes de Actividades de la Contratista y
la emisién de la Conformidades por parte del Area Usuaria, Secretaria
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General y recepcionado en la Oficina de Logistica el 26 de abril y el 20 de
mayo de 2022, respectivamente, por lo que no observa algin informacién
en la que haya generado un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

° Manifiesta que cumplié con el pago de la Orden de Servicio, los cuales
constan en los expedientes de los Comprobantes de Pago N° 6219 y 7893
de fechas 29 de abril de 2022 y 26 de mayo de 2022, respectivamente, asi
como la constancia de pago mediante transferencia electrénica y lo
reflejado en el Sistema Integrado de Administracién Financiera, Expediente
SIAF N° 3518-2022, el cual registra en la fase de gasto como pagado el
monto total de S/ 13,000.00 correspondiente al primer y segundo
entregable de la Orden de Servicio.

° Concluye que, no se puede determinar que la Contratista haya incurrido en
la supuesta comision de la infraccidn consistente en contratar con el
Estado, mds aln que a la presentacién de las Declaraciones Juradas declaré
en todos sus extremos no encontrarse impedida para contratar con el
Estado, por lo que la Entidad bajo el principio de veracidad y buena fe,
habria considerado la validez de lo declarado.

5. Mediante Oficio N° 000283-2023-CG/0C2695 del 25 de octubre de 2023°,
presentado el 26 del mismo mes y afio en el Tribunal, el Organo de Control
Institucional de la Entidad, informé que la Entidad cumplié con remitir la
informacién y documentaciéon requerida por el Tribunal.

6. Mediante Decreto del 4 de diciembre de 20237, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Contratista, por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado pese a encontrarse impedida
para ello, de acuerdo a lo dispuesto en el literal h) en concordancia con los
literales a) y b) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, y por
haber presentado como parte de su cotizacion, supuesta informacion inexacta,
en el marco de la contratacién perfeccionada mediante la Orden de Servicio;
infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
mismo cuerpo normativo, consistente en:

Supuesto documento con informacidn inexacta:

6 Obrante a folio 186 a 187 del expediente administrativo.

7 Obrante a folio 197 a 203 del expediente administrativo. La Contratista fue notificada con Cedula de Notificacién N° 77804-
2023.TCE el 18 de diciembre de 2023. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificacién N° 77805-2023.TCE el 11 del mismo
mes y afo.
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e Declaracidn Jurada del 01.04.2022 (Folio 59 PDF), suscrita por la sefiora EVA
ARASCELLY VALER MONTOYA (con R.U.C. N° 10444793797).

En ese sentido, se le otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para
que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador con la documentacién obrante en el
expediente.

7. Por Decreto del 12 de marzo de 2024, habiéndose verificado que la Contratista
no cumplié con presentar sus descargos, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en autos, remitiéndose el expediente
administrativo a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento.

8. A fin de recabar informacién relevante en el procedimiento administrativo
sancionador, con Decreto del 9 de mayo de 2024, se requirid la siguiente

informacion:

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA (ENTIDAD)

Cumpla con remitir copia clara y legible de la siguiente informacion:

e La cotizacion presentada por la sefiora EVA ARASCELLY VALER
MONTOYA, debidamente ordenada y foliada, asi como, el documento
mediante el cual presento la referida cotizacion, donde se pueda
advertir el sello de recepcion de la Entidad. En caso que la cotizacion
haya sido recibida de manera electrénica deberd remitir copia del
correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de remision de la
misma.

Comuniquese al Organo de Control Institucional de la referida entidad,
para que coadyuve en la atencion oportuna del presente requerimiento.

Cabe indicar que, a la fecha de emisidn del presente pronunciamiento, la Entidad
no cumplié con remitir la informacion solicitada, pese a estar debidamente
notificada a través del Toma Razdn en la misma fecha.

Il.  SITUACION REGISTRAL:

De la revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se
aprecia que, la sefiora EVA ARASCELLY VALER MONTOYA (con R.U.C.
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N° 10444793797) si cuenta con antecedentes de sancidon administrativa
impuesta por el Tribunal, conforme el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
15/05/2023 15/08/2023 (3 MESES [689-2023-TCE-S5 10/02/2023 TEMPORAL

lll. FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar
si la Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al haber contratado
con el Estado estando inmersa en el impedimento establecido en el literal h) en
concordancia con los literales a) y b) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de
la Ley N° 30225, y por haber presentado supuesta informacion inexacta, en el
marco de la contratacién perfeccionada mediante la Orden de Servicio;
infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225, norma vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos.

Primera Cuestion Previa: Sobre rectificacion de error material en el decreto de
inicio del procedimiento administrativo sancionador

2. De forma previa al andlisis, este Colegiado considera pertinente analizar y
pronunciarse sobre el error advertido en el decreto de fecha 4 de diciembre de
2023, a través del cual se dispuso, el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que, en su numeral 2 se consignd por error, lo siguiente:

Dice:

“..)

En caso de incurrir en infraccion contemplada en el literal c), la sancion aplicable
serd de inhabilitacion temporal por un periodo no menor de treinta y seis (36)
meses ni_mayor de sesenta (60) meses, o de inhabilitacion definitiva, segun
corresponda, para participar en procedimientos de seleccion, procedimientos
para implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado.

(...)

3. Al respecto, cabe traer a colacién lo sefialado en el numeral 212.1 del articulo
212 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
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Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, vy
modificada mediante las Leyes N° 31465 y N° 31603—, el cual establece lo
siguiente: “(...) Los errores material o aritmético en los actos administrativos
pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o
a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision. {(...)".

Ahora bien, nétese que del referido decreto, en el numeral 2, se sefiald lo
siguiente: “(...) 2.(...) el literal c), la sancion aplicable serd de inhabilitacion
temporal por un periodo no_menor de treinta y seis (36) meses ni_ mayor de
sesenta (60) meses,”; cuando, debid consignarse lo siguiente: “(...) 2. el literal c),
la sancion aplicable serd de inhabilitacion temporal por un periodo no menor de
tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses”.

Por lo que, en el decreto de fecha 4 de diciembre de 2023 debe constar la
siguiente informacion:

Debe decir:

“..)

En caso de incurrir en infraccion contemplada en el literal c), la sancion aplicable
serd de inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni
mayor de treinta y seis (36) meses, o de inhabilitacion definitiva, segun
corresponda, para participar en procedimientos de seleccion, procedimientos
para implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado.

(...)

En atencién a lo sefialado, al no alterar dicho error material el contenido
sustancial ni el sentido del referido decreto; asi como, advirtiéndose que no se
pone en indefensidon al administrado, se tiene por rectificado con efecto
retroactivo el error advertido; y en consecuencia por valido el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Sequnda _cuestion _previa: Sobre la competencia _para _determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iguales o menores a 8 UIT

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
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expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el
presente caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de
seleccién convocado bajo el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, sino que se trata de una contratacion que se
formalizé con una Orden de Servicio, realizada fuera del alcance de la normativa
antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacién lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que consagra el principio de
legalidad (en el marco de los principios de la potestad sancionadora
administrativa), el cual contempla que sélo por norma con rango de Ley, cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsiéon de
las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar
a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demds actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite
externo a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un
presupuesto de ella, en virtud de la vinculacién positiva de la administracion
publica con el ordenamiento juridico®.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inici6 el presente procedimiento administrativo
a la Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

7. Ahorabien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacién los supuestos excluidos del ambito de aplicacidn sujetos a supervision
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos
de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la
transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo
Electrdnico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio [1 de abril de 2022] el valor de la
UIT ascendia a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles), segun fue
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, por lo que en dicha
oportunidad, solo correspondia aplicar la normativa de contratacion publica a
aquellas contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los
S/ 36,800.00 (treinta y seis mil ochocientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio fue emitida por
el monto ascendente a S/ 13,000.00 (trece mil con 00/100 soles), es decir, un
monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en principio, dicho caso se
encuentra dentro de los supuestos excluidos del dmbito de aplicaciéon del TUO
de la Ley N° 30225 y su Reglamento.
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8. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, los cuales establecen respecto a las
infracciones pasibles de sancidn lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/0
subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente
o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que
se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

(...)

c¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

i) Presentar informacion inexacta ante la Entidad {(...)

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5, solo son aplicables las infracciones previstas en los
literales c), i), j) y k), del numeral 50.1 del articulo 50.”

(El énfasis es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establecen que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas vy
profesionales que se desempenan como residente o supervisor de obra que
incurran en infraccion, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha
facultad solo es aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c),
i), j) y k) del citado numeral.

9. Estando alo senalado, y considerando que la infraccién consistente en contratar
con el Estado estando impedido para ello y presentar informacién inexacta, se
encuentran tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto normativo, dichas infracciones son
aplicables a los casos a los que se refiere el literal a) del articulo 5 de dicha norma,
esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.
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En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segun la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de sancién por el Tribunal las
infracciones imputadas a la Contratista en el presente procedimiento
administrativo sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal
a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado con lo
establecido en los numerales 50.1 y 50.2 del articulo 50 de dicha norma; por lo
tanto, este Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento respecto de
la supuesta responsabilidad de la Contratista, en el marco de la contratacién
formalizada mediante la Orden de Servicio y corresponde analizar la
configuracion de las infracciones que le han sido imputadas.

RESPECTO A LA INFRACCION CONSISTE EN CONTRATAR CON EL ESTADO
ESTANDO EN EL SUPUESTO DE IMPEDIMENTO

Naturaleza de la infraccion:

En lo que concierne a esta infraccion, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, establece que seran pasibles de sancién los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas vy
profesionales que se desempefien como residente o supervisor de obra, cuando
corresponde, que contraten con el Estado estando impedidos para ello, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 de la mencionada Ley.

Ahora bien, el TUO de la Ley N° 30225 contempla como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracién de la citada infraccion los
siguientes presupuestos: i) el perfeccionamiento del contrato o la orden compra
o servicio, es decir, que el proveedor haya suscrito un documento contractual
con la Entidad o que haya recibido la orden de compra o de servicio, segun sea
el caso; v, ii) que al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual,
el Contratista se haya encontrado incurso en alguno de los impedimentos
establecidos en el articulo 11 del mismo cuerpo normativo.

En relacién a ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacion, en el marco de los principios de libre
concurrencia y de competencia, previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del
TUO de la Ley N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacién que desarrollan las Entidades, la
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normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdos Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios
mencionados, los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a
cabo las Entidades y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas,
privilegios o conflictos de interés de ciertas personas que, por las funciones o
labores que cumplen o cumplieron, o por los vinculos particulares que
mantienen, pudieran generar serios cuestionamientos sobre la objetividad e
imparcialidad con que puedan llevarse a cabo los procesos de contratacién, bajo
su esfera de dominio o influencia.

Es asi que, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de caracter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun
proceso de contratacion publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un
proceso de contratacién determinado.

Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la normativa
de contrataciones del Estado; razon por la cual, deberd verificarse, en cada caso,
si existen elementos suficientes para determinar que alguno de los
impedimentos taxativamente establecidos en el articulo 11 del TUO de la Ley N°
30225 o su Reglamento, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar
en procedimientos de seleccion o contratar con el Estado; o, de haberse
materializado el perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha, aquél se
encontraba con impedimento vigente para tal efecto.

En este contexto y conforme a lo expuesto, corresponde verificar si, a la fecha,
gue se perfecciond la relacion contractual, la Contratista se encontraba inmersa

en causal de impedimento para contratar con el Estado.

Confiquracion de la infraccidn:

Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si la Contratista
incurrié en la infracciéon prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente,
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contempla dos requisitos de necesaria verificaciéon para su configuracion:
i) Que, se haya perfeccionado contrato con una Entidad del Estado; y

i) Que, al momento de celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, el
Contratista haya incurrido en alguno de los impedimentos establecidos
en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, por
estar excluidas de su ambito de aplicacién, aun cuando estan sujetas a
supervision del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en el TUO de
la Ley N° 30225 y el Reglamento respecto del procedimiento de
perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente, considerando la naturaleza de
este tipo de contratacion, para acreditar el perfeccionamiento de aquél, es
necesario verificar la existencia de documentacién suficiente que acredite la
efectiva contratacion y, ademads, que permita identificar si, al momento de dicho
perfeccionamiento, la Contratista se encontraba incursa en alguna de las
causales de impedimento.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, obra en el expediente administrativo copia de la Orden de Servicio
N° 2331-2022 del 1 de abril de 2022, emitida por la Entidad, a favor de la
Contratista, para la contratacién de “Coordinador legal”, por el importe de
S/ 13,000.00 (trece mil con 00/100 soles),

A manera de ilustraciéon se reproduce la citada Orden de Servicio:
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. ORDEN DE SERVICIO SIAF v |
: PROGESO DE SELECCION | . Fecha
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA |oRpE N 2331 01/04/2022

Sefior{es) VALER MONTOYA EVA ARASCELLY
CONDICIONES GENERALES
Diraccion: LiMA - SAN BOR.A Plazp Ejecusitn
RUC 10444793797 Tel, : SEGUN TDR
Agradecemos Remilis: Garania
AV.JOAGUIN MADRID Nro. 200 URB PAPA JUAN XXIll - SAN BORJA
Aaferenaia :
Fagturar a nombra ¢a: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA RUC. N 20131373741
TEM AD. | ARTICULOS | WALOR
| CANTIDAD |UN||). DE MEI:IJDA| DESCRIPCION | UNITARID [ TOTAL
SEC.GEN. - REQNRO.1280 ]
1 1.000 SERVICIO COORDINADOR LEGAL - 8, 500.00 5,500 0
FRIMER ENTREGABLE HASTA LOS 30 DIAS
2 1.000 SERVICIO COORDINADOR LEGAL - SBEGUNDO ENTREGABLE 6,500.00 & 500 00

HASTA LOS 60 DIAS

EL SERVICIO SE EJECUTARA DE ACUERDO A LD
L] IKDICADOD EN LODS TDR

@ MLIMICIFALITAD DE S0 BORA
A C S D it 1T BAL 1 T FEHARE AT
"

et e R pAnY | beeg

L
27 A, 100 28 % 1 |
RECIBIDO RECIBIDD |
b s 3 e, - —— Jl
BON - TREGE MIL Y 00/100 5OLES T 43p00.00
(INCLUIDG LOS IMPUESTOS DE LEY) 13,000.00
AFECTACION PRESUPUESTAL
Cadena Func el [ Clgell C et e Costo | Fubm/Clash Gaste Impons &/ 1
| G336 | 03,005,0008, 5000003 Suc.Gon, e zazaid 130030
ELABCORADG POR | ORDENACION DEL SERVICID ]
| - < ;! —
- | |
d RAL.Y!L CERMN
- ROUMERREZP UNDAD DE AR AS fekaiin T

-LA URDEN ES NULA 51 80 CUENTA COMN LA FRMA ¥ SELLD DE LA UNIDAD DE ABASTECINIENTD

«EL CONTRATISTA 52 DBLIGA A CUMPUIR LAS CHLIGACI DNEE OUE LE CORAES PONDEN, BAsc SANCION TE QUEDAR IN4AHILITADD PARA CONTRATAR ook Bl ESTADD
<E3 GASD DS INGUMPLINSEHTO (RAT W' 157 DFL REGLANE IO DE L& LEY M* 36850 MOMFICADA POR LA LEY W' 28587}

-HOS RESERVAMOS EL BE MECHD OF MO ACEFTAR LOE SERVICIDS CUE MO BSTEN DE ADUERDD & NUESTRAS ESFECIFICACIONES TECMECAS |

17. Asimismo, de acuerdo a la documentacién remitida por la Entidad, se aprecia
entre otros las Constancias de Conformidad de Servicio del Primer y Segundo
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entregable; las Constancias de pago mediante transferencia electrénica por el
monto ascendente a S/ 13,000.00 soles; los Recibos por Honorarios Electrénicos
N° E001-23 y N° E001-24; y los Comprobantes de Pago N° 6219 con fecha 29 de
abril de 2022 del Primer Entregable y N° 7893 con fecha 26 de mayo de 2022 del
Segundo Entregable; de los cuales se evidencia que la Entidad realizé a favor de
la Contratista el pago derivado de la contraprestacidon derivada de la Orden de
Servicio.

Para mayor detalle, se grafican los mencionados documentos:

Constancia de Conformidad del Servicio — Primer Entregable

MUNICPALIDAD
DE SAN BORIA

CONFORMIDAD DE SERVICIO /

Por el presente, se da la conformidad a la prestacidn que se brinda a |a Secretaria General de acuerdo a las
condiciones contratadas, segin el sigulente detalle:

OBJETO DE LA CONTRATACION Brindar servicio de un Coordinador Legal

RUC Y RAZON SOCIAL DELPROVEEDOR | 10444793797 / EVA ARASCELLY VALER MONTOYA

ORDEN DE SERVICIO Y/O CONTRATQ | Oren de Servicio N° 2331 I

|

| DESCRIPCION DEL SERVICIO | Servicio de un Coordinador Legal para |la Oficina

| de Secretaria General
|

| 60 dias calendario.

— = —
FECHA DE CULMINACIGN DEL SERVICIO

EN CASO DE EJECUCION PERIODI . )
{ln DICAR LA FECHA DE CLULMI chg;‘ DE Primer Entregable hasta los 30 dias calendario.

| PLAZO DEL CONTRATO

PRESTACION PERIODICA) _
AREA QUE DA LA CONFORMIDAD Secretaria General

OBSERVACIONES Ninguna

FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE
DE LA SUPERVISION DE LA PRESTACION |

Dentro del plao dstablecido, e Cortratlsts cumplie con la ejecucién del sarvicho, el cual cumgle con la calidad v condiclonas
en los Tdrmins da Refersnda, el Cartrata v la Oferta ganadora, por o gue no se ha efectuado abservacion alguna,

For Ip expuesio, v en cumglimiento a (o dispuesta en el At 168° el Reglaments dé |3 Ley de Contrataciones del Estado, agrobade
mediante Decrato Supremo N* 350-1015-EF y rmodificatordas, se ohorga CONFORM DAL DE SERVICIO.
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Constancia de Conformidad del Servicio — Segundo Entregable

MUNICIFALIDAD
D 5AM BORLA

CONFORMIDAD DE SERVICIO .~

Por el presente, s da la conformidad a la prestacién que se brinda a ia Secretaria General de acuerdo a las
condiciones contratadas, segln el siguiente detalle:

T

Brindar servicio de un Coordinador Legal

RUC Y RAZON 50CIAL DEL PROVEEDOR 10444793797 / EVA ARASCELLY VALER MONTOYA

icio N*® 1
ORDEN DE SERVICIO Y/O CONTRATO | Oraen de Servicio N° 233

1 1

| Servicio de un Cocrdinador Legal para la Oficina
DESCRIPCION DEL SERVICIO de Se ria General

OBIETO DE LA CONTRATACION

PLAZO DEL CONTRATO 60 dias calendario.

FECHA DE CULMINACION DEL SERVICIO

(EN CASO DE EJECUCION PERIODICA, Segundo Entregable hasta los 60 dfas calendario.

INDICAR LA FECHA DE CULMINACION DE .

PRESTACION PERIODICA)

AREA QUE DA LA CONFORMIDAD Secretaria General

OBSERVACIONES Ninguna
fﬂmwﬂ PALIEAD DE SAN BORIA r

3 o1 S
SPONSABLE | FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE
DELAREAUSUARIA | | DE LA SUPERVISION DE LA PRESTACION

bentro del plamo establecde, 6l Contratists cumplit con b ejecuddn del servicle, el cusl cumple con |8 clidad v condicionas
establecidas en kos Términos de Referanda, el Contrato y |8 Oferta ganadors, por lo que no st ha efectuado obsenacdn alguna.

For Io expuesto, y en cumplimients a lo dspuesto en ] At 168" del Reglarmentno de | Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
sreedian e Deereto Suprema N° 350-2015-EF y modificatorias, se otorgs CONFORMIDAD DE SERVICID,
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Constancia de pago mediante transferencia electrénica (Recibo N° E001-23)

Sistema Integrado de Administacién Fecha: 1710502022 | Hora: 16:14:40
CONSTANCIA DE PAGO MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA
EJERCICIO 2022

Unidad Ejecutora 301279 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA

Datos Generales

RUC 10444793787
Nombre VALER MONTOYA EVA ARASCELLY
Documento RECIBO POR HONORARIOS PROFESIONALES
I Nro Documento E001-23 I
Detalle
CCl 00219313228231809916
Banco BANCO DE CREDITO
Nro Cuenta Bancaria 132282316099
Fecha de Pago 04/05/2022
Numero de 081-22005781
Moneda Si.
| Monto 6,500.00 |
Expediente SIAF 0000003518

Constancia de Pago mediante transferencia electrénica (Recibo N° E001-24)

Sistema Inlegrado de Administracién Facha: OT/06/2022 | Hora® 150,38
CONSTANCIA DE PAGO MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICH
EJERCICIO 2022

Unidad Ejeculora 301278 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA

Datos Generales

RUC 10444793797
Nombre VALER MONTOYA EVA ARASCELLY
Documento RECIBO POR HOMORARIOS PROFESIONALES
[ro Documento E001-24 |
Detalle
CcCl 00219313228231609916
Banco BANCO DE CREDITO
Nro Cuenta Bancaria 132282316099
Fecha de Pago 30/05/2022
Numero de 081-22007216
Moneda Sl
| onto 6,500.00 |
Expediente SIAF 0000003518

Pagina 20 de 44



SUICA DE;
& Her,

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02065-2024-TCE-S4

Recibo por Honorario Electréonico N° E001-23

VALER MONTOYA EVA ARASCELLY RUC. 10484793797 |
fr— RECIBO POR HONORARIOS ELECTRONICO
GAL. GAVALLINI NRQ 184 DFTG 101 URB JACARANDA LIMA LIMA SAK
BORJA
TELEFONG: 3707833
Recibi de:  MUNCIPALIDAD DE SAN BORJA
5
Identificado con RuC nimera 20131373741
Forma de Pago:  aLconTana
Domiciliads en Ay JOAQUIN MADRID MRS, 200 LIMA LIMA 4N BORIA
La surna de: SEISMIL QUNIENTOS ¥ 001100 SCLES
Por concepto de COORDINADOS LEGAL PARA Lk SALA DE REGIDORES
Observacion
Inciso A  DELARTICULO 33 DE LA LEY DEL INPUESTO A LA RENTA
Fecha de emision ® de Abn del 2022
Tolal por honorarios: 6,500 uo/
Retencién (8 %) IR:  10.00)
Total Neto Recibido: 6,500.00 SOLES
™
YW
N ) 'T'(l
A &
QUU Ty
Dot *
. N s . o
Recibo por Honorario Electrénico N° E001-24
VALER MONTOYA EVA ARASCELLY [ |
RUC. 10444783797
ABOGATO RECIBO POR

LECTRONICO
CAL CAVALLIN NRO 184 DPTO 101 URE. JATARANDA LIMA LIMA SAN i
BORIA W
TELEFONO: 3797833

Recibi de:  MUNICIPALIDAD DE SN BORIA

Identificado con Ruc nimeros 20131373741

Forma de Pago: AL CONTADO

Domiciliado en ay 0AGUIN MADRID HRO 200 LIMA LIMA SAN BORIA
La suma de: SEISMIL QUIKIENTOS ¥ 00/100 SOLES
For concepto de COORDINADOR LEGAL PARA LA SALA DE REGIDORES

Observacién

Inciso & DEL ARTICULO 33 DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA
Fecha de emisién 2w de Mays del z2z

Total por honorarios:  6,500.00
Retencidn (8 %) IR: {0.00},

Total Meto Recibido: 6,500.00 SOLES
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Comprobante de Pago N° 6219 — Primer Entregable

SUAF - Wbl Adsmintsirativo ‘ Focha : 17052022 4
Version 21.01 00 Hora: 18:10:33
Pag.: 1de1
COMPROBANTE DE PAGO L DA TWES T ANO
REGISTR SAF (000003518 6219 2 04 | 2022
NomBRe VALER MONTOYA EVA ARASCELLY RUC 10444793797
SON SEIS MIL QUINIENTOS Y 00/1100 SOLES
CONCEPTO
IMPORTE QUE SE GIRA POR EL PAGO DE SERVICIO DE COORDINADOR LEGAL - PRIMER ENTREGABLE; REF: OIS 2331 , RXH E001- 23, CONFORMIDAD: SECRETARIA
GENERAL.
CODIFICACION PROGRAMATICA ESTADISTICA OBJETO DEL GASTO
RE SECF_CP PRG PRODIPRY ACTIAYOBR FN DIVF GRPF _META FINAL | | CLASIFICADOR IMPORTE
08 0005 2.9001 3599599 . 5000003 . 03.005 0008 00006 0164412 DE GASTO BARCIAL TOTAL
23.29.11 6,500.00
TOTAL £,500.00
DEDUCCIONES 000
LIQUIDO A PAGAR " 6,500.00
CONTABILIDAD PATRIMONIAL RETENCIONES Y/O DEDUCCIONES IMPORTE
DEBE HABER | “
CUENTA IMPORTE CUENTA IMPORTE ‘ /
2103010102 850000 | 11011208 6.500.00 / 0 b o 201z
' | C
i 4
PARA EL USO DEL TESORERO O CAJERD. ., -
FECHA HECHO %gf RME
‘ FE FICINA
A0 Dy SORERIA
VISACION/S» | .{
£1 - TOTAL RETENCIONES 000
Wl; >,
CONTROL INTERNO TCINA FORMA DE P‘AGO | AUTORIZACION
LIDAD ANO 2017
RECIBI CONFORME BANCO 001 BANCO DE LA NACION
CTACTE 075 0000-550008
TRANSFERENCIA A CUENTA DE TERCEROS 22005781
FECHA FIRMA ccl 00219313226231606916
DNI RUC TIPO DE OPERACION

GASTO - ADCUISICION DE BIENES Y SERVICIOS
LIBRETA MILITAR

Pagina 22 de 44



UCA DE(
& Her,

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02065-2024-TCE-S4

Comprobante de Pago N° 7893 — Segundo Entregable

SIF - Madulo Administrative Fecha : 07062022
Version 21.01.00 Hora - 16:15.27
> * Pag . 1det
COMPROBANTE DE PAGO L DA _TWES [ A0
REGISTRO SIAF (000003518 7893 26 05 2022
nomere VALER MONTOYA EVA ARASCELLY RUC 10444793797
SON SEIS MIL QUINIENTOS Y 00100 SOLES
CONCEPTO
SERVICIO DE COORDINADOR LEGAL + SEGUNDO ENTREGABLE (/S 2331'RXH E0D1-24 EXP ORIG EN CP 6218
I3
CODIFICACION PROGRAMATICA ESTADISTICA OBJETO DEL GASTO
RB_SECF CP PRG PRODIPRY ACTIAUDBR FN ONF GRPF  WETA FINAL . | CLASIFICADOR IMPORTE
08 0035 2.9001.3980009 . 5000003 . 03. 0060008 00006 0164412 DE GASTO BARCIAL TOTAL
23,2011 5.500.00
TOTAL < 650000
DEDUCCIONES 0.00
LIQUIDO A PAGAR 6.500.00
CONTAEILIDAD PATRIMONIAL RETENCIONES Y/O DEDUCCIONES IMPORTE
DEBE HABER - -
CUENTA IMPORTE CUENTA IMPORTE 3 y
2103010102 650000 [ 11071208 5,500.00 o— P
I
: i
\ : ~ 't
\
e e ——
PARA EL USO DEL TESORERO O CAJERO
FECHA HECHO POR
.. VISACION — |
- —_— TOTAL RETENCIONES 0.00
CONTROL INTERNO JEFE DE LA OFION ;7) FORMA DE PAGO AUTORIZACION
DE CONTABILIDAD /|| ano 2017
RECIBI CONFORME S BANCO 001 BANCO DE LA NACION
CTACTE 75 0000-550806
TRANSFERENCIA A CUENTA DE TERCEROS 22007216
FECHA FIRMA ccl 00219313228231609916
DNI RUC TIPO DE OPERACION
GASTO - ADOUISICION DE BIENES Y SERVICIOS
LIBRETA MILITAR "
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Con relacién a lo anterior, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2021.TCE?, mediante el cual se establecieron criterios para acreditar la existencia
de un contrato en contrataciones por montos menores a 8 UIT’s:

“...)

1. En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
para determinar la responsabilidad de la comision de la infraccion
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, o
en otra norma derogada que la tipifique con similar descripcion, la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal
a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse
mediante la recepcion de la orden de compra o de servicio, o con
otros documentos que evidencien la realizacion de otras
actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion
por la que se atribuye responsabilidad al proveedor”.

[El énfasis es agregado]

Notese que, mediante el referido Acuerdo de Sala Plena, el Tribunal, por
mayoria, ha establecido que es posible acreditar la existencia de un contrato en
contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, en mérito de: (1) la constancia de
recepcién de la orden de servicio o de compra [constancia de notificacién
debidamente recibida por el Contratista] y, (2) otros medios de prueba que
permitan identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacién por
la que se atribuye responsabilidad al proveedor.

En ese sentido, considerando los documentos actuados [Constancias de
Conformidad de Servicio del Primer y Segundo entregable, las Constancias de
pago mediante transferencia electrdnica, los Recibos por Honorarios
Electrénicos N° E001-23 y N° E0O01-24 y los Comprobantes de Pago N° 6219 con
fecha 29 de abril de 2022 del Primer Entregable y N° 7893 con fecha 26 de mayo
de 2022 del Segundo Entregable] y en estricta aplicacion del mencionado
Acuerdo de Sala Plena, este Colegiado considera que se ha acreditado el
perfeccionamiento de la relacion contractual entre la Entidad y la Contratista,
en el marco de la contratacion perfeccionada mediante la Orden de Servicio,
esto es, el 1 de abril de 2022; por tanto, corresponde determinar si, a dicha
fecha, ésta ultima estaba incursa en alguna causal de impedimento.

° Publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 10 de noviembre de 2021.
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20. En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la
imputacion efectuada a la Contratista radica en haber perfeccionado la Orden de
Servicio pese a encontrarse inmersa en el supuesto de impedimentos establecido
en el literal h) en concordancia con los literales a) y b) del articulo 11 del TUO de
la Ley N° 30225, segun los cuales:

“Articulo 11.- Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal
a) del articulo 5, las siguientes personas:

a) El Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los
Congresistas de la Republica, los Jueces Supremos de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, los titulares y los miembros
del d6rgano colegiado de los Organismos Constitucionales
Autdénomos, en todo proceso de contratacion mientras ejerzan el
cargo y hasta doce (12) meses después de haber dejado el mismo.

b) Los Ministros y Viceministros de Estado en todo proceso de
contratacion mientras ejerzan el cargo; luego de dejar el cargo, el
impedimento establecido para estos subsiste hasta (12) meses
después y solo en el ambito de su sector.

(...)

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o dfinidad de las personas sefialadas en los
literales precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(i) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los
literales a) y b), el impedimento se configura respecto del mismo
dmbito y por igual tiempo que los establecidos para cada una de
estas.

(...)”

[El énfasis es agregado]

21. De acuerdo con las disposiciones citadas, (i) los Congresistas de la Republica,
estan impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas

Pagina 25 de 44



\CA DE,
L L
&

22.

23.

ﬁié PERU Ministerio

P

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02065-2024-TCE-S4

en todo proceso de contratacion publica, esto es, a nivel nacional, mientras
ejerzan el cargo y hasta doce (12) meses después de haber dejado el mismo; por
su parte, (ii) los Ministros de Estado, tienen impedimento en todo proceso de
contratacion publica, mientras ejerzan el cargo; luego de dejar el cargo, el
impedimento subsiste hasta doce (12) meses después y solo en el ambito de su
sector.

Asimismo, en el mismo ambito y tiempo establecido de manera precedente, el
impedimento se extiende a sus cényuges, convivientes o parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad o afinidad de los congresistas de la Republica
y ministros.

Ahora bien, de acuerdo con los términos de la denuncia contenida en el
Dictamen N° 252-2022/DGR-SIRE del 11 de noviembre de 2022, la Contratista
habria contratado con la Entidad mediante la Orden de Servicio, pese a estar
impedida para ello, pues, al momento de la contratacidn su padre Héctor Valer
Pinto ostentaba el cargo de Congresista de la Republica. Ademads, aquel habia
asumido el cargo de Presidente del Consejo de Ministros.

Sobre el impedimento establecido en el literal a) del humeral 11.1 del articulo
11 del TUO de la Ley N° 30225

Sobre el cargo desempenado por el seiior Héctor Valer Pinto

Sobre el particular, de la revisién de la pagina web del Jurado Nacional de
Elecciones — Observatorio para la Gobernabilidad (INFOGOB), espacio virtual
gratuito, administrado por el Jurado Nacional de Elecciones, que brinda una base
de datos con informacion electoral tal como: hojas de vida de candidatos, padrén
electoral, elecciones generales, regionales, municipales, complementarias,
revocatorias, y referéndum, entre otros, se aprecia que el sefior Héctor Valer
Pinto resulté electo por la circunscripcidn de Lima en las Elecciones Generales
2021 como Congresista de la Republica para el periodo congresal 2021 al 2026;
asimismo, se verifica que no existen suspensiones, vacancias o revocatorias que
hayan afectado el desempefio del cargo de la referida autoridad electa, por lo
gue se confirma y queda acreditado que dicha persona viene ejerciendo el cargo
de Congresista de la Republica desde el 26 de julio de 2021 hasta la fecha, de
acuerdo a lainformacién publicada en el portal web del Congreso de la Republica.
Segln detalle:

Pagina 26 de 44



BVICADEL,
& “y

24,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 02065-2024-TCE-S4

@ pPoLiTICOS
v HECTOR VALER PINTO

Fecha de nacimiento 04/02/1959

(3 HolAs
DEVIDA

9 UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL

Region LMA

Provincia LA (2)PLANES DE e
GOBIERNO

Distrito LURIGANCHO

 HISTORIAL PARTIDARIO

v PROCESOS ELECTORALES v ESTABILIDAD EN EL CARGO ~ REVOCATORIAS PROMOVIDAS

ORGANIZACION POLITICA

PROCESO ELECTORAL CARGO AL QUE POSTULG

ELECCIONES REGIONALES ¥ MUNICIPALES 2014 PRESIDENTE REGIONAL UNION POR EL PERU LIMA @ [+]

Sl Q BUsCAR POLITICO

Ficha de Congresista

Datos Personales

Nombres: HECTOR VALER PINTO

£ —::13

Datos Generales

Inicio: 26-Jul-2021 Término: 27-Jul-2026

t litico: Renovacion Popular
- SOMOS PERU

nta a: Lima

n: en Ejercicio

Al respecto, se evidencia que, a la fecha del perfeccionamiento de la Orden de
Servicio [1 de abril de 2022], el sefor Héctor Valer Pinto ostentaba el cargo de

Congresista de la Republica.

Sobre el impedimento establecido en el literal b) del numeral 11.1 del articulo

11 del TUO de la Ley N° 30225

Sobre el cargo desemperiado por el sefior Héctor Valer Pinto

Al respecto, se advierte que, a través de la Resolucién Suprema N° 038-2022-
PCM publicada el 2 de febrero de 2022 en el diario oficial E/ Peruano, se nombrd
al sefor Héctor Valer Pinto, en el cargo de Presidente del Consejo de Ministros.

Véase el detalle:
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Nombran Presidente del Consejo de
Ministros

RESOLUCION SUPREMA
N° 038-2022-PCM

Lima, 1 de febrero de 2022

De conformidad con el articulo 122 de la Constitucion
Politica del Peni; y,

Estando a lo acordado;

SE RESUELVE:

Nombrar Presidente del Consejo de Ministros, al sefior
Héctor Valer Pinto.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES
Presidente de la Republica

HECTOR VALER PINTO
Presidente del Consejo de Ministros

Asimismo, mediante Resoluciéon Suprema N° 079-2022-PCM, publicada el 9 de
febrero de 2022 en el diario oficial E/ Peruano, se dio por aceptada la renuncia
del sefior Héctor Valer Pinto, en el cargo de Presidente del Consejo de Ministros.

Aceptan renuncia de Presidente del Consejo
de Ministros

RESOLUCION SUPREMA
N* 079-2022-PCM

Lima, 8 de febrero de 2022

Vista la renuncia que, al cargo de Presidente del
Consejo de Ministros, formula el sefor Héctor Valer Pinto;

Estando a lo acordado;

SE RESUELVE:

Aceptar la renuncia que, al cargo de Presidente del
Consejo de Ministros, formula el sefor Héctor Valer Pinto,

dandosele las gracias por los servicios prestados a la
Macidn |

25. De lo anterior, se tiene que el sefior Héctor Valer Pinto, ocupd el cargo de
Presidente del Consejo de Ministros desde el 2 de febrero de 2022 hasta el 9 de
febrero de 2022.

26. Al respecto, cabe traer a colacion el impedimento previsto en el literal b) del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, el cual senala que los Ministros de Estado,
tienen impedimento en todo proceso de contratacidn publica, mientras ejerzan
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el cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento subsiste hasta doce (12) meses
después y solo en el ambito de su sector.

En ese sentido, el sefior Héctor Valer Pinto, mientras asumid el cargo de Ministro
de Estado (Presidente del Consejo de Ministros) se encontraba impedido a nivel
nacional de contratar con el Estado, esto es, desde el 2 de febrero de 2022 hasta
el 9 de febrero de 2022, luego de ello, de haber dejado el cargo de Ministro de
Estado, de acuerdo a lo previsto en la normativa de contrataciones, aquel se
encontraba impedido de contratar con el Estado solo en el ambito de su sector
hasta doce (12) meses después, , es decir, desde el 10 de febrero de 2022 hasta
el 9 de febrero de 2023.

Por tanto, se evidencia que, a la fecha del perfeccionamiento de la Orden de
Servicio [1 de abril de 2022], la Contratista se encontraba impedida de contratar
con el Estado en el dmbito del sector del Ministro de Estado, esto es, de la
Presidencia del Consejo de Ministros.

Sobre el impedimento establecido en el literal h) del numeral 11.1 del articulo
11 del TUO de la Ley N° 30225

Sobre el vinculo de parentesco entre la sefiora Eva Arascelly Valer Montoya [la
Contratista] y el seiior Héctor Valer Pinto [Congresista y ex Ministro]

Con relacion a ello, de acuerdo con los términos de la denuncia contenida en el
Dictamen N° 252-2022/DGR-SIRE del 11 de noviembre de 2022, la DGR ha
sefialado que, de la informacién consignada por el sefior Héctor Valer Pinto en
la Declaracion Jurada de Intereses de la Contraloria General de la Republica, se
aprecia que la sefiora Eva Arascelly Valer Montoya, es su hija.

Al respecto, en primer término, de la verificacién de la Declaracion Jurada de
Intereses del afio 2022, obrante en el Portal Web de la Contraloria General de la
Republica, se ha constatado que el sefior Héctor Valer Pinto, declaré como hija a
la seiiora Eva Arascelly Valer Montoya. Véase la imagen:
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Cm 751-607-773316-813102411

Reporte simplificado de publicacion de las DJI

DECLARACION JURADA DE INTERESES
EJERCICIO: 2022 OPORTUNIDAD: PERIODICA
DATOS LABORALES

1 Entidad : CONGRESO DE LA 2 Cargo, nivel o - CONGRESISTA DE LA
REPUBLICA servicio que presta REPUBLICA
DATOS PERSONALES
3 Apellido Paterno - VALER 4 Apellido Materno - PINTO
5 Nombres : HECTOR

,

Cm 33-1173-T65874-221152712

Reporte simplificado de publicacion de las DJI

DECLARACION JURADA DE INTERESES
EJERCICIO: 2022 OPORTUNIDAD: AL INICIO
DATOS LABORALES

1 Entidad - PRESIDENCIA DEL 2 Cargo, nivel o - PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE MINISTROS - servicio que presta CONSEJO DE
PCM MINISTROS
DATOS PERSONALES
3 Apellido Paterno - VALER 4 Apellido Materno - PINTO
5 MNombres : HECTOR

Relacion de personas con la que tiene vinculo de consanguinidad hasta el cuarto grado y vinculo
7 de afinidad hasta el segundo grado, por razon de mairimonio, union de hecho o CoNVivencia_ La g et No [

informacion respecto de los hijos menores de edad es protegida y excluida para efectos de la

publicacion (**).

ACTIVIDADES,

D.N.LICE.] APELLIDOS Y NOMBRES OCUPACIONES O

LS D v PARENTESCO PACIONES LUGAR DE TRABAJO

ACTUAL
25435556 | LAQRA ESTHER ELVIRAMONTOYA | cuiapoa) ENFERMERA LABORA EN EL EXTRANJERO
25846287 |LUIS ERNESTO MONTQYA LEO CURADO(A) INDEPENDIENTE | LABORA EN EL EXTRANJERO
CATHERINE URSELIA VALER MEDICO VALER MONTOYA CATHERINE
46679544 |ponTOYA HIIO(A) CIRUJAND URSELIA
44479379 |EVA ARASCELLY VALER MONTOYA |HIJO(A) ABOGADA SENTROJURIDICO VALER
70348454 |HECTOR JOSE VALER MONTOYA  |HIJO(A) T aNTE o [NO APLICA
HERMANO(A) DEL

08451714 |JULIO ARMANDO VALERPINTO | HERMANO(A) JUBILADO NO APLICA
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En relacidn a ello, de la consulta en linea del Registro Nacional de Identificacién
y Estado Civil — RENIEC, se advierte que la sefiora Eva Arascelly Valer Montoya
[la Contratista], y el sefior Héctor Valer Pinto [Congresista y exministro], tienen
la condicion de padre e hija.

Para una mejor apreciacion, se reproduce la ficha RENIEC:

i % Hola, JIAN FRANCO
Por DNI Por Camblar
Nombres Gontrasena
Datos del . ﬁ
Ciudadano
) Foto del Ciudadano
Cadigo Unico de 44479379 -7 -
Identificacidn:
Primer Apellido: VALER
Segundo Apellido: MONTOYA
Prenombres: EVA ARASCELLY
Sexo: FEMENINO
Nacimiento (+) Aumentar
Fecha: 25111985
Departamento: LIMA Firma del Ciudadano
Provincia: LIMA ;{L‘;‘J-_fj—---
Distrito: JESUS MARIA o Wy
Grado de Instruccion: SUPERIOR-4TO ANO (+) Aumentar
Estadao Civil: SOLTERO Impresién Dactilar
Estatura: 1.65 MT. lzquierda
Fecha de Inscripcion: 15/09/2005
Nombre de la Madre: AMA MARIA Vo bay
Fecha de Emision: 01/08/2022 aupanse
Restriccion: NINGUNA
Domicilio
Impresién Dactilar
Departamento: LIMA Derecha
Pravincia: LIMA
Distrito: SAN BORJA
Direccion: CAVALLINI 184 ol
DPTO. 101 URB. S
JACARANDA

Como se observa, y conforme con la informacion obtenida de la base de datos
de la Contraloria General de la Republica y del Reniec queda acreditado que el
sefior Héctor Valer Pinto [Congresista y exministro] y la sefiora Eva Arascelly
Valer Montoya [la Contratista], son padre e hija.
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Por lo tanto, a la fecha del perfeccionamiento de la Orden de Servicio [1 de abril
de 2022] la Contratista estaba impedida para contratar con el Estado, de acuerdo
a lo previsto en el literal h) en concordancia con el literal a) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, pues al momento de la contratacion
mediante la citada Orden de Servicio la Contratista tenia como padre al sefior
sefior Héctor Valer Pinto, Congresista de la Republica.

Por otro lado, respecto al impedimento previsto en el literal h) en concordancia
con el literal b) del articulo 11 del TUO de la Ley, referido a que la Contratista se
encontraria impedida de contratar con el Estado al tener como padre a un
Ministro de Estado (Presidente del Consejo de Ministros), cabe traer a colacién
lo establecido en el numeral 4) del Acuerdo de Sala Plena N° 003-2022/TCE, el
cual senala lo siguiente:
4. Como se puede advertir, el numeral [i] del literal h) establece que las
personas impedidas por existir una relacion con las personas comprendidas
en los literales a) y b), lo estdn respecto del mismo dmbito y por igual
tiempo. De esta manera, aquellas que tengan relacion con las personas
listadas en el literal a), se encontrardn impedidas en todo proceso de
contratacion mientras éstas ejerzan el cargo, extendiéndose el
impedimento por igual dmbito (todo proceso de contratacion) hasta doce
(12) meses después de haber dejado el cargo.

Mientras que, respecto a las personas que se encuentran vinculadas con
aquellas comprendidas en el literal b), el impedimento se aplica en todo
proceso de contratacion mientras ejerzan el cargo; y, después de haber
dejado el cargo, hasta por doce (12) meses, sélo en el ambito de su sector.
Asi, se presenta una diferencia en cuanto al dmbito de aplicacion de la
restriccion después que los Ministros y viceministros de Estado dejan el
cargo, en cuyo caso, por el tiempo sefalado, solo se encontrardn
impedidos en los procesos de contratacion del sector en que ejercian el
cargo.
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Sujetos impedidos Personas fi ; ;
(Numeral 1.1 del impedidas Ambito de:ilt::rzle:;mento del

articulo 11 de la Ley) segun literal h)

enrelacion a | Durante el
suvinculacion | ejercicio | Hasta 12 meses
Literal Sujeto ~con Iqs sujetos | delcargo | dedejar el cargo
impedidos en los del del
literales sujeto a) sujeto a) y b)
a)yb) yb)
Presidente y
Vicepresidentes
de laRepublica
Congresistas de la
Republica
Jueces Supremos Cényuge:

a) conviviente o Todo proceso de
Titulares y los parientes Todo confratacion
miembros hasta elsegundo | proceso de
delorgano grado de contratacion

colegiado de  |consanguinidad o
los Organismos afinidad.
Constitucionales
Autdnomos
Ministros y Procesos de
b) Viceministrosde contratacionen el
Estado ambito del sector

Al respecto, sobre la frase “en todo proceso de contratacion”, ndtese que
la normativa no establece alguna excepcion, por lo que es correcto afirmar
que dicho extremo del impedimento da cuenta de todos los procesos de
contratacion desarrollados por todas las entidades publicas a nivel
nacional.

En cuanto al dmbito sefalado para el impedimento del literal b),
concretamente al término “sector”, es importante valorar que dicho
término abarca no sdlo a los ministerios y su propia estructura orgdnica,
sino también a los programas, proyectos y organismos publicos adscritos a
cada uno de dichos sectores.

34. Teniendo en cuenta lo sefialado en el citado acuerdo, el Ministro de Estado se
encuentra impedido a nivel nacional de contratar con el Estado mientras ejerza
el cargo, y hasta doce (12) meses después de haber dejado el cargo solo en el
ambito de su sector.

35. En el caso particular, el sefior Héctor Valer Pinto, asumid el cargo de Ministro de
Estado (Presidente del Consejo de Ministros), desde el 2 de febrero de 2022
hasta el 9 de febrero de 2022, periodo en el cual se encontraba impedido de
contratar a nivel nacional; posteriormente, luego de haber dejado el cargo de
Ministro de Estado, se encontraba impedido para contratar con el estado hasta
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doce (12) meses después solo en el ambito de su sector, esto es, del 10 de febrero
de 2022 hasta el 9 de febrero de 2023.

En ese sentido, tomando en cuenta que la Orden de Servicio fue emitida el 1 de
abril de 2022, cuando el sefior Héctor Valer Pinto dejo el cargo de Ministro de
Estado (Presidente del Consejo de Ministros), corresponde verificar si dicha
contratacidn se efectud en el ambito del sector del Ministro de Estado.

Al respecto, de acuerdo al cargo asumido por el sefior Héctor Valer Pinto
(Presidente del Consejo de Ministros) el ambito de su sector en el cual se
encontraba impedido de contratar con el Estado hasta doce (12) meses después
de haber dejado el cargo, corresponderia a la Presidencia del Consejo de
Ministros, en el cual, la Entidad [MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORIJA] no
se encuentra adscrita ni depende administrativa y/o econdémicamente, de
acuerdo a la informacidn registrada en el portal web de ambas entidades y de la
Ley Organica de Municipalidades.

Por tanto, el impedimento previsto en el literal h) en concordancia con el literal
b), materia de analisis, no se configura, toda vez que la Entidad [MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN BORJA] no forma parte del ambito del sector de la Presidencia
del Consejo de Ministros.

En consecuencia, en el presente caso, la Contratista tenia impedimento para
contratar con el Estado, debido al vinculo [hija] con el referido Congresista, y no
respecto de su vinculo con el exministro de Estado, por las razones expuestas,
debiéndose declarar no ha lugar en este extremo.

Finalmente, este Colegiado concluye que la Contratista se encontraba -
Unicamente- inmersa en las causales de impedimentos del literal h) en
concordancia con el literal a) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225,
incurriendo en la infraccién consistente en contratar con el Estado estando
impedida para ello, infraccidon tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; por los fundamentos expuestos.

RESPECTO A LA INFRACCION CONSISTE EN LA PRESENTACION DE INFORMACION
INEXACTA A LA ENTIDAD

Naturaleza de la infraccion:

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30255, establece
gue incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
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postores y/o contratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras, y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacion o requisito que le represente ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

En torno al tipo infractor aludido, resulta relevante indicar que el procedimiento
administrativo en general, y los procedimientos de seleccién en particular, se
rigen por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha
considerado bdsicos para, entre otros aspectos, controlar la liberalidad o
discrecionalidad de la administracién en la interpretacion de las normas
existentes, a través de la utilizacion de la técnica de integracion juridica.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales,
sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la
potestad sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el
caso concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo
infractor que se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse
conviccidon de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccidon administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (con informacion inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP, el Tribunal, el OSCE o ante Peri Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborary
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crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacién relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud
contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a la inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncion
de veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones
estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, cabe recordar que la informacidn inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracidon del tipo
infractor, deberd acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisito que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual.

En cualquier caso, la presentacion de informacion inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
mismo cuerpo legal, ademds de reiterar la observancia del principio de
presuncién de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios
que presenten los administrados para la realizaciéon de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en
la medida que es atribucién de la Administracion Publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de
privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se
reserve el derecho de comprobar la veracidad de la documentacién presentada.
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Confiquracion de la infraccidn:

46. Sobre el particular, se imputa a la Contratista, haber presentado presunta
informacidén inexacta, contenida en el siguiente documento:

° Declaraciéon Jurada del 01.04.2022 (Folio 59 PDF), suscrita por la sefiora
EVA ARASCELLY VALER MONTOYA (con R.U.C. N° 10444793797).

Para mayor alcance se muestra la imagen del documento cuestionado:

DECLARACION JURADA

Seflores
Municipalidad de San Borja
Unidad de Logistica

El que suscribe EVA ARASCELLY VALER MONTOYA, identificadola) con DNI N*44479379 RUC
N*10444793797 y con domicilio en Jr Cavallini N*184 Dpto 101, distrito de San Borja, provincia y
departamento de Lima

DECLARO BAJO JURAMENTO QUE:

Tengo IMPEDIMENTO para contratar con el Estado ya gue no me encuentro bajo ninguna
ND causal de prohibicidn o inhabilitacion ni administrativa ni judicialmente. Que no estoy
incurso en las prohibiciones e incompatibilidades establecidas en la Ley 27588,

, CON TUNQONANos
NO de Direccidn y/o personal de Confianza, o que tenga injerencia en el nombramiento o
contratacidn de personal; de acuerdo a la Ley N” 26771,

Percibo otros ingresos del Estado, salvo las excepciones establecidas por Norma expresa,
NO De percibir otros ingresos, me obligo a dejar de percibirlos mientras dure mi
contratacidn. |
Cumplo con los requisitos y condiciones establecidas en los Términos de Referencia, para |
51 | la contratacion de mis servicios, asi como la veracidad de fos documentas e informacién
que presento para efactos de la presente cantratacion.

1 Declaro Bajo Juramé-rim. Iu-s_iguiente:_
Mi Compromiso de Confidencialidad de la Informacidn, a la gue tengo acceso dentro def
cumplimiento de mis obligaciones, asi como los informes y toda clase de documento que ‘
produzca serd confidencial, no pudiendo divulgario,

Mi Compromiso de Propiedad Intelectual, los derechos intelectuales de los produnclsv
documentos elaborades como resultado de la prestacion del servicio son propiedad de
la Municipalidad de San Borja. |
Mi Compromiso de Responsabilidad, si la Entidad facilitara materiales, herramientas de
trabajo y/fo mobiliario dentro del cumplimiento de mis obligaciones, seré responsable del
buen usc y conservacion de los mismos, salve el desgaste normal. En caso de

| incumplimiento me comprometo a resarcir de manera pecuniaria a fa Entidad.

[ Suscribo la presente, teniendo clare gue la informacion consignada es verdadera y
puede ser sometida a las verificaciones que el caso amerite, y me someto a las acciones

| administrativas y/o penales en caso se detecte alguna falsedad.

M

San Berja, im m e e
f/g qk_;"_*—— (z.-f"__'

FIRMA

DNI 44479379
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Nétese del contenido del documento, que la Contratista declaré bajo juramento,
“No tengo impedimento para contratar con el Estado ya que no me encuentro
bajo ninguna causal de prohibicion o inhabilitacion ni administrativa ni
judicialmente. Que no estoy incurso en las prohibiciones e incompatibilidades
establecidas en la Ley N° 27588.

Conforme a lo sefialado en los pdarrafos que anteceden, a efectos de determinar
la configuracion de la infraccion materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de la informacién
cuestionada ante la Entidad; ii) la inexactitud del documento presentado, en
este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Respecto a la presentacion efectiva de la informacién cuestionada ante la
Entidad:

Sobre el particular, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente
administrativo, se observa que, a través del Decreto del 6 de setiembre de 2023,
este Tribunal requirid a la Entidad la siguiente informacion.

“(...)

- Copia legible del expediente de contratacion, el cual deberd incluir los
siguientes documentos:

e (Cotizacion y/u oferta presentada por el proveedor VALER MONTOYA
EVA ARASCELLY (con R.U.C. N° 10444793797) debidamente ordenada
y foliada.

e Documento mediante el cual presento la referida cotizacion y/u
oferta, en el cual se pueda advertir el sello de recepcion de la Entidad.

En caso la cotizacion y/u oferta fue recibida de manera electronica
deberd remitir copia del correo electrdnico donde se pueda advertir la
fecha de remision de la misma, asi como las direcciones electrénicas
del proveedor VALER MONTOYA EVA ARASCELLY (con R.U.C. N°
10444793797).

(..)".
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En atencion a ello, mediante Oficio N° 52-2023-MSB-GM-OGAF-OA del 2 de
octubre de 2023, que adjunta el Informe Técnico N° 27-2023-MSB-GM-OGAF-OA
del 29 de setiembre de 2023, la Entidad comunicd que, el 1 de abril de 2022 Ia
Contratista presentd y suscribié la Declaracidn Jurada de Impedimentos en la que
sefialé no tener algin impedimento para contratar con el Estado; precisando
gue, en la oferta u cotizacién presentada no observa el sello de recepcién por
parte de la Entidad, ni las constancias de remisién por correos electrénicos.

Sin perjuicio de ello, mediante Decreto del 9 de mayo de 2024, la Sala reiterd a
la Entidad cumpla con remitir la documentacién que sustente la presentacién del
documento bajo andlisis, véase el detalle:

(...)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA (ENTIDAD)

Cumpla con remitir copia clara y legible de la siguiente informacion:

e La cotizacion presentada por la sefiora EVA ARASCELLY VALER
MONTOYA, debidamente ordenada y foliada, asi como, el
documento mediante el cual presentd la referida cotizacion, donde
se pueda advertir el sello de recepcion de la Entidad. En caso que la
cotizacion haya sido recibida de manera electronica debera remitir
copia del correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de
remision de la misma.

Comuniquese al Organo de Control Institucional de la referida entidad,
para que coadyuve en la atencion oportuna del presente requerimiento.

(...)".

Sin embargo, a la fecha de emision del presente pronunciamiento, la Entidad no
ha dado respuesta al requerimiento de informacion, a pesar de encontrarse
debidamente notificada.

En ese sentido, si bien obra en autos la informacion cuestionada en el decreto de
inicio del procedimiento administrativo sancionador, dicha informacién por si
misma no puede acreditar su presentacion efectiva ante la Entidad, menos que
la misma haya sido presentada por la Contratista en el marco de la Orden de
Servicio.

Pagina 39 de 44



\CA DE,
L L
&

52.

53.

54.

55.

ﬁié PERU Ministerio

P

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02065-2024-TCE-S4

Dicho ello, es importante sefialar que, para la configuraciéon de la infraccién
contenida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, no basta un examen de acreditacion de la inexactitud de la
informacidn, sino también, se hace indispensable contar con la acreditacién de
su presentacion efectiva por parte del presunto infractor ante la Entidad, y que
la misma corresponda a la contratacién respectiva.

Ello, precisamente, porque la conducta tipificada como infraccion administrativa,
estd estructurada en funcién a la “presentacion de informacion”, siendo por
tanto indispensable, para la determinacién de la responsabilidad administrativa,
la constatacidn de dicho hecho; es decir, verificar que el administrado a quien se
imputa responsabilidad haya presentado, a la Entidad, la informacién que se
cuestiona; situacidon gue, en el presente caso, no ocurre, pues la Entidad preciso
gue no se cuenta con documento alguno que permita verificar la recepcidon de
la Declaracién Jurada materia de analisis.

En ese sentido, no habiéndose acreditado el primer presupuesto para la
configuracion de la infraccidn materia de andlisis, referida a la presentaciéon
efectiva de la informacidn cuestionada ante la Entidad, a criterio de este
Tribunal, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién a sancién contra la
Contratista, respecto a esta infraccidn, conforme a los argumentos expuestos.

Graduacion de la sancion.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mds alld de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que serd tomado en
cuenta al momento de fijar la sancion a ser impuesta a la Contratista.

En ese contexto, corresponde determinar la sancién a imponer a la Contratista,
conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, la infraccion referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento de la Contratista de una disposicion legal de orden publico
gue persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y
garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
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restriccion y/o eliminacién de todos aquellos factores que puedan afectar
la imparcialidad y objetividad en la eleccién del proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante
en autos, respecto a la infraccidén de contratar con el Estado encontrdndose
impedido para tal efecto, no es posible determinar si hubo intencionalidad
de parte de la Contratista, pero si es posible advertir al menos, una grave
negligencia de su parte sobre su propia condicién legal como hija de una
autoridad electa, y contravenir lo establecido en la Ley de Contrataciones
del Estado.

c) Inexistencia o grado minimo de daiio a la Entidad: en el caso que nos
avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacidn
contractual con la Entidad por parte de la Contratista, pese a contar con
impedimento vigente para contratar con el Estado, afectd la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las
contrataciones que llevan a cabo las entidades.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme a
la documentacién obrante en el expediente administrativo, no se advierte
documento alguno por el cual la Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: de
acuerdo con el Registro Nacional de Proveedores (RNP), la Contratista
cuenta con antecedentes de sancidn, conforme al siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
15/05/2023 15/08/2023 |3 MESES |689-2023-TCE-S5 10/02/2023 TEMPORAL

f) Conducta procesal: la Contratista no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador ni presentd sus descargos.

g) Laadopcion o implementacion de modelo de prevencion: de los actuados
en el expediente, no se aprecia que la Contratista haya implementado un
modelo de prevencidon que reduzca significativamente los riesgos de
ocurrencia de la infraccién que ha sido determinada en el presente
procedimiento sancionador.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
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tiempos de crisis sanitarias tratdndose de MYPE!%: en el caso particular,
de la consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequeia
Empresa (REMYPE), se advierte que la Contratista, no se encuentra
registrada como MYPE, segun detalle:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el nimero de R.U.C. :
10444793797

* i ne conoce el R.U.C. de la empresa,
puede buscarlo por su nombre 6 razén social AQUI

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

RAZON SOCIAL FECHA ESTADOICONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO 1 CANCELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)

NO SE ENCONTRARON RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA

Por tanto, al no tener la condicion de MYPE no resulta aplicable este criterio
de graduacion; el cual solo esta afecto a aquellos acreditados como MYPE y
gue, ademds, acrediten afectacion de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

56. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, tuvo lugar el 1 de abril de 2022, fecha en que se perfeccioné la relacién
contractual con la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Marisabel Jduregui Iriarte, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-
2021- OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucién N° DO00090-2022- OSCE/PRE del
21 de mayo de 2022, la Resolucién N° D000240-2023-OSCE-PRE del 12 de diciembre
de 2023, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico

10 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la

sancion.
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Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. RECTIFICAR de oficio el error material detectado en el decreto de fecha 4 de
diciembre de 2023, a través del cual se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, de acuerdo a lo siguiente:

Dice:

“1..)

En caso de incurrir en infraccion contemplada en el literal c), la sancion aplicable
serd de inhabilitacion temporal por un periodo no menor de treinta y seis (36)
meses ni_mayor de sesenta (60) meses, o de inhabilitacion definitiva, segun
corresponda, para participar en procedimientos de seleccion, procedimientos
para implementar o mantener Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado.

(...)

Debe decir:

“..)

En caso de incurrir en infraccion contemplada en el literal c), la sancion aplicable
serd de inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni
mayor _de treinta y seis (36) meses, o de inhabilitacion definitiva, segun
corresponda, para participar en procedimientos de seleccion, procedimientos
para implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado.

(...)

2. SANCIONAR a la sefiora EVA ARASCELLY VALER MONTOYA (con R.U.C.
N° 10444793797), por el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacién temporal

Pagina 43 de 44



@UCA DE(
& Pep,

dié PERU Ministerio

G de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02065-2024-TCE-S4

en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedida conforme a Ley, en el marco de la
contratacién perfeccionada mediante la Orden de Servicio N° 2331-2022 del 1 de
abril de 2022, emitida por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORIJA,
infraccién tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, por los fundamentos expuestos; sancién que
entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente
resolucion.

3. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicion de
sancion contra la sefiora EVA ARASCELLY VALER MONTOYA (con R.U.C.
N° 10444793797), por su presunta responsabilidad al haber presentado supuesta
informacidn inexacta ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORIA, en el
marco de la contratacion perfeccionada mediante la Orden de Servicio N° 2331-
2022 del 1 de abril de 2022, emitida por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
BORIJA, infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, por los fundamentos expuestos.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del
Estado registre la sancion en el Sistema Informdtico del Tribunal de
Contrataciones del Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Jauregui Iriarte.
Pérez Gutiérrez.
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