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EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO.

Pdgina 1 d<

ft® 
© y

MUNICIPALIDAD 
PROVINCIAL DE 
SATIPO

RESOLUC16N GERENCIAL N° 126-2024-GM/MPS.
Cc.
Archive personal
Archive Institucional
GH/SCn/OTI/ADM

•=

2 g 
I s 
IM
00 o
2
a i
5
CZ) 
Ml 
CC

Jr. Golonos Fundadores N’ 312  
Celular 919038116 Q 

https://gob.pe/munlsatlpo fiij 
munl-satipo@munlsatipo.gob.pe El

CAPITAL ECOLOGICA DE SELVA

■Afw> del 'Si.cev.tevuirip, de La coi^solidacioiv de nuestra i^epeAdez-cia. y de la eow^vtentoi-acim de Las herolcas 
batallas dey AyacwcLio'

RESOLUCION GERENCIAL N° 126-2024-GM/MPS

•hSiLeoiL^

h w.

VISTOS:
El Informe Final de Instruction N° 07051-2023-OI-SGTT/MPS, de fecha 29 de diciembre del 2023; Resolution Final 
de Santion N° 000250-2024-GTT/MPS, de fetha 15 de enero del 2024; Expediente Administrative N° 007342, de 
fetha 06 de marzo del 2024; Informe Tetnito N° 010-2024-GTT/MPS, de fetha 18 de marzo de 2024; Informe Legal 

1 N° 239-2024-OAJ/MPS, de fetha 04 de abril de 2024, y;

1 CONSIDERANDO:

Que, el artitulo 1940 de la Constitution Politita del Peru, modifitado por la Ley de la Reforma Constitutional N° 
27680, y posteriormente por la Ley N° 28607, estableoe que: “Los Gobiernos Lotales gozan de autonomfa polftita, 
etondmita y administrativa en los asuntos de su tompetentia”. La atotada norma tambien senala que: “La 
Autonomfa que la Constitution Politita del Peru establete para las Munitipalidades radita en la fatultad de ejerter 
attos de Gobierno, administrativos y de administration, ton sujetion al ordenamiento juridito”.

Que, el artitulo 8i° de la Ley N° 27972 Ley Organita de Munitipalidades tontordante ton la Ley N° 27181, Ley 
General de Transito y Transporte Terrestre, donde en su artitulo 170, numeral 17.1, literal b), senala: "Las 
Munitipalidades Provintiales, en su respettiva jurisdittidn y de tonformidad ton las leyes y los reglamentos 
nationales, tienen las siguientes tompetentias en materia de transporte y transito terrestre: [...] b) Supervisar, 
detettar infrattiones e importar santiones por intumplimiento de los dispositivos legales vintulados al transporte 
y al transito terrestre.

Que, el Printipio del Debido Protedimiento tontemplado artitulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unito 
, OOrdenado de la Ley N° 27444, Ley del Protedimiento Administrative General senala: “Los administrados gozan de 

o todos los derethos y garantias inherentes al debido protedimiento administrative, que tomprende el deretho a 
■/) exponer sus argumentos, a ofreter y produtir pruebas y a obtener una detision motivada y fundada en deretho.

La regulation propia del Deretho Protesal Civil es aplitable solo en tuanto sea tompatible ton el regimen 
administrativo”. En ese entender, el debido protedimiento es un deretho tonstitutional tontebido tomo el 
tumplimiento de todas las garantias y normas de orden publito que deban aplitarse a todos los tasos y 
protedimientos existentes en el deretho y por Io tanto debe ser observado de forma estrupulosa en todo ambito, 
ya sea juditial, administrativo o privative.

Que, el printipio de legalidad se entuentra regulado en la Ley General de Protedimientos Administrativo General, 
Ley N° 27444 en la tual expresa que: “Las autoridades administrativas deben de attuar ton respeto a la 
Constitution, la Ley y el Deretho, dentro de las fatultades que le han sido atribuidas y de atuerdo ton los fines 
para los que les fueron tonferidas".

Que, el atto administrativo debe estar debidamente motivado en proportion al tontenido y tonforme al 
ordenamiento juridito. La motivation debera ser expresa, mediante una relation tontreta y diretta de los hethos 
probados relevantes del taso espetifito, y la exposition de las razones juriditas y normativas que eon refereneia 
diretta a los anteriores justifitan el aeto adoptado. Puede motivarse mediante la dedaracion de tonformidad ton 

\ los fundamentos v tontlusiones de anteriores dittamenes, detisiones o informes obrantes en el expediente, a 
bVcondieion de que se les identifique de modo tertero y que por esta situation tonstituyan parte integrante del 
l^nespettivo atto (...) No son admisibles tomo motivation, la exposition de formulas generales o vatias de 

zrundamentatidn para el taso tontreto o aquellas formulas que por su osturidad, vaguedad, tontradittion o 
//insufitientia no resulten espetifitamente estlaretedoras para la motivation del atto", por Io expuestos inhere 

que la presente papeleta en si no constituye un elemento objetivo de juitio por ende la resolution en referentia 
tarete de motivation al no aportar mayor tonvittion que la validez de la papeleta de infrattion, el atto 
administrativo que tarete de motivation es nulo segun Sententia del Tribunal Constitutional Expediente N° 2025- 
2013-PA/TE.

Que, tonforme a Io senalado en el artitulo 217 del Texto Unito Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 
Protedimiento Administrativo General, manifiesta que frente a un atto administrativo que se supone viola, 
destonote o lesiona un deretho o interes legitimo, protede su tontradittion en la via administrativa mediante Ips 
retursos administrativos senalados en el artitulo siguiente, initiandose el torrespondiente protedimientb 
retursivo; Asi mismo el numeral 217.2, senala: Solo son impugnables los actos definitives que ponen fin a la instancia 
y los actos de trqmite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensidn.
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Que, en la deteccion de infracciones de transporte y transito mediante acciones de control o de fiscalizacidn, la 
notificacion del documento de imputacidn de cargos se entendera validamente realizada con su entrega al 
presunto responsable. En caso el presunto responsable del incumplimiento o infraccidn no se encuentre presente 
al momento de la actividad de fiscalizacidn, la notificacion de la imputacidn de cargos se realiza en el domicilio 
correspondiente; En la deteccion de infracciones a entidades complementarias la notificacion del documento de 
imputacidn de cargos se entendera validamente realizada con su entrega al presunto responsable o a su 
representante en la misma actividad de fiscalizacidn. La negativa del administrado de suscribir, recibir o de 
manifestar alguna observacidn en el Acta de Fiscalizacidn o la Papeleta de Infraccidn de Transito, no invalida su 
contenido. En ese caso, se dejara constancia de dicha circunstancia en los referidos documentos, teniendose por 
bien notificados.
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\lr~ nformes que contengan el resultado de la fiscalizacidn de gabinete; las actas, constataciones e informes que 
evanten y/o realicen otros drganos del Ministerio de Transporte y Comunicaciones u organismos publicos, de los 
hechos en ellos recogidos, salvo prueba en contrario. Corresponde al administrado aportar los elementos 
probatorios que desvirtuen los hechos que se les imputan

Que, la norma antes precisada, senala en su artfculo 150 regula, el administrado puede interponer unicamente el 
recurso de apelacidn contra la Resolucidn Final, el plazo para interponer dicho recurso es de quince (15) dias 
habiles desde su notificacion.

w
CAPITAL ECOLOGICA DE SELVA CENTRAL

Que, el articulo 220° de la norma antes descrita, senala que: El Recurso de Apelacidn se interpondrd cuando 
impugnacidn se sustente en diferente interpretation de las pruebas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho 
(...), y en el presente caso, el criterio por el cual, este recurso de apelacidn no se basa en nueva prueba, tai como 
sucede en el recurso de reconsideracidn, se debe a que se busca obtener un segundo parecer juridico de la 
Administracidn, SObre los mismos hechos del procedimiento previo. Por ello entonces, no requiere nueva prueba, 
dado que la controversia se trata exclusivamente de una revision integral del procedimiento sobre la base de 
fundamentos exclusivamente de derecho, dentro de los principios que se encuentran establecidos en la Ley N° 
27444 y dentro de los parametros que rigen nuestro ordenamiento juridico;

Que, por su parte el articulo 336° del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito, Decreto 
Supremo N° 016-2009-MTC, modificado por el Decreto Supremo N° 003-2014-MTC, precisa el tramite del 
procedimiento administrative sancionador, recibida la copia de la papeleta de infraccidn, el presunto infractor, ya 
sea conductor o peatdn, segun corresponda, puede: 1) Si existe reconocimiento voluntario de la infraccidn: abonar 
el importe de la infraccidn dentro de los 5 dias [...] 2) “Presentar su descargo ante la unidad organica o 
dependencia que la autoridad competente senale como organismo encargado de fiscalizar el transito, dentro de 
los cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presunta infraccidn. Dicho 
organismo contara con un area responsable de conducir la fase instructora y con un area responsable de la 
aplicacidn de la sancidn”.

Que, por otro lado, a traves del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, con el que se aprueba el Reglamento del 
Procedimiento Administrative Sancionador Especial de Tramitacidn Sumaria en materia de Transporte y Transito 
Terrestre, y sus servicios complementarios, el mismo que en su articulo 6° regula el Inicio del Procedimiento 
Administrative Sancionador Especial, estableciendo: “... se inicia con la notification al administrado del documento 
de imputacidn de cargos, el cual es efectuado por la autoridad competente; por otro lado, se perpetua que son 
documentos de imputacidn de cargos los siguientes: [...] En materia transito terrestre: La Papeleta de Infraccidn de 
Transito o la resolucidn de inicio y En el caso del Acta de Fiscalizacidn y la Papeleta de Infraccidn de Transito [...]; El 
documento de imputacidn de cargos debe contener: Una descripcidn de los actos u omisiones que pudieran 

___ constituir infraccidn administrativa; La calificacidn de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran 
constituir; Las normas que tipifican los actos u omisiones como infraccidn administrativa; Las sanciones que, en 

~ caso> corresponderia imponer; El plazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por 
) ^scrito; La autoridad competente para imponer la sancidn, identificando la norma que le otorgue dicha 
, ^dompetencia; Las medidas administrativas que se aplican. Estos documentos deben contener, ademas de los 

campos senalados en los literales precedentes, un campo que permita a la persona intervenida consignar sus 
observaciones.

Que, en ese sentido, se tiene el Informe Final de Instruccidn N° 7051-2023-OI-SGTT/MPS, de fecha 29 de diciembne 
del 2023, suscrito por la Abogada SHERLY INGRID VICENTE TORRE, Sub Gerente de Transporte y Transito [drgand 
instructor), en el cual concluye y determina que JAVIER NUNEZ JOSE ROLANDO, incurrid en la infraccidn impuesta 
mediante la papeleta de infraccidn de transito N° 056027 de Cddigo M-02, vehiculo mayor, que consiste en (muy 
grave) conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcidn mayor a Io previsto en el cddigo penal o bajo
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Que’e' arh'culo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador Especial de Tramitacidn Sumaria 
en materia de transporte y transito terrestre, y sus servicios complementarios - Decreto Supremo N° 004-2020- 

f^/flEReNci^oy^yMTC, establece: Son medios probatorios las Actas de Fiscalizacidn; las Papeletas de Infraccidn de Transito; los
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CAPITAL ECOLOGICA DE SELVA CENTRAL
los efectos de estupefacientes, narcoticos y/o alucindgenas comprobado con el examen respective o por negar??4 
al mismo, tipificada el anexo i del cuadro de tipificacidn sanciones y medidas preventivas aplicables a las 
infracciones al transito terrestre del reglamento, por lo que corresponde aplicar la sancidn: pecuniaria del 50% de 
la Unidad Impositiva Tributaria y. disponer la remisidn del informe final de instruccidn a la autoridad decisora, a 
fin de que esta disponga la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere necesarias 
para resolver el procedimiento administrative sancionador, notificando al administrado el referido informe de 
manera conjunta con la resolucion final del procedimiento.

Que, mediante la Resolucion Final de Sancidn N° 000250-2024-GTT/MPS, de fecha 15 de enero del 2024, 
debidamente notificado el 28 de febrero del 2024, la Abogada SHERLY INGRID VICENTE TORRE, Gerente de 
Transporte y Transito [drgano sancionador] en la cual resuelve en su articulo primero: que el administrado JAVIER 
NUNEZ JOSE ROLANDO, identificado con DNI N° 21001012, incurrid en la infraccidn de transito. Siguiente: Pit 
56027, Cddigo M-2 Veh. Mayor; Fecha 25/10/2023; Placa ASB464; Infraccidn UIT 50% Sancidn no pecuniaria 
suspension de la licencia de conducir por tres (3) anos; Puntos 0; Importe 50% de la UIT S/2,575,00; Fecha inicial 
de inhabilitacidn 25/10/2023; fecha final de inhabiiitacidn 125/10/2026, otorgando el plazo de 15 para que pueda 
promover su recurso impugnatorio;

Que, mediante el expediente administrative N° 007342, de fecha 06 de marzo del 2024, don Jose Rolando JAVIER 
NUNEZ, identificado con DNI N° 21001012, interpone RECURSO DE APELACION contra la RESOLUCION FINAL DE 
SANCION N° 000250-2024-GTT/MPS, de fecha 15 de enero del 2024, solicita se declare la nulidad en todos sus 
extremes a razon de la sentencia del tribunal constitucional (Pleno Sentencia 437/2023 I pleno jurisprudencial) 
expediente N 014-2021-PI/TC) aunado a ello contraviene los artfculos 10 y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley 
del Procedimiento Administrative General, cuestionando lo siguiente:

El dia 20 febrero del presente ano tornado conocimiento de la existencia de la RESOLUCION FINAL DE 
SANCION N 000250-2024-GTT/MPS, de fecha 15 de enero del 2024, por lo que ha solicitado a la entidad 
copia de los medios probatorios por el que ha de sancionado.
La resolucion impugnada carece de motivacion y vulnera el derecho a la defensa y ausencia de pruebas, 
manifestando que la intervencidn ha sido he sido efectuada por un efectivo policial no asignada al transito 
e impone la papeleta otro efectivo policial, tampoco se habria realizado el respective acta de intervencidn 
policial; respecto al rellenado de la PIT se ha consignado no se presentd a la citation policial demostrando 
el accionar arbitrario e irregular de los efectivos policiales de la comisaria de Mazamari
En el acto de intervencidn no se ha entregado la PIT N° 056027, restringiendose el derecho de defensa, 
infringiendo los articulos 323, 324, 326, 327 de TUO del Reglamento de Transito.
Respecto al INFORME FINAL DE INSTRUCCIDN N° 7051-2023-0I-SGTT/MPS, de fecha 29 de diciembre del 
2021, advierte que el informe de instruccidn, carece de veracidad, objetividad y se ha violentado al derecho 
al debido proceso (restriccidn de impugnacidn de las papeleta de infraccidn de transito, porque no ha sido 
notificada ni menos entregada la Papeleta de inflacidn de transito y menos se ha redactado el acta de 
intervencidn policial (Polici'a National de Transito) en el memento y lugar de la supuesta intervencidn 
policial; tampoco ha sido notificada el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 7051-2023-OI-SGTT/MPS, de 
fecha 29 de Diciembre del ano 2023, a efectos de poder presentar el recurso de impugnacidn respective 
y/o adjuntar medios probatorios pertinentes, con ello se ha violado el derecho a la defensa
Finalmente menciona que NO obra en el expediente N° 05126 el acta de intervencidn policial de fecha 23 
de octubre del 2023

Que, mediante Informe Tecnico N° 010-2024-GTT/MPS, de fecha 18 de marzo del 2024, la AbogadA Sherly Ingrid 
Vicente Torre, Gerente de Transporte y Transito, respecto al recurso de apelacidn recurrido por el administrado 
JOSE ROLANDO JAVIER NUNEZ, contra la resolucion final de sancidn N° 000250-2024-GTT/MPS, de fecha 15 de 

^1 enero del 2024, refiere que no es competente pronunciarse en razon que la primera instancia ya perdid 
//competencia y el superior jerarquico es quien debera de resolver, por lo que remite los actuados a la Gerencia 
/ Municipal para su tramite respective.

Que, mediante el Informe Legal N° 239-2024-OAJ/MPS, de fecha 04 de abril de 2024, el Abogado Jesus Cristhian 
TAQUIA DE LA CRUZ, jefe de la Oficina de Asesona Juridica, concluye que: “ (...) Estando a los actuados y sustentos 
expuestos en el presente Informe Legal y al amparo de lo dispuesto por el numeral 182.1) del articulo 1820 del TUO de 
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias, emito OPINION LEGAL facultativa, 
en mi calidad de Asesor Legal de la Municipalidad Provincial de Satipo, recomendando: 1. Que, se declare FUNDADO el 
recurso impugnatorio de APELACION interpuesto por don JOSE ROLANDO JAVIER NUNEZ contra la RESOLUCION FINAL 
DE SANCION N° 000250-2024-GTT/MPS, con fecha 15 de enero de 2024.3. Se emita el acto resolutivo correspondienfe 
C-)" W
Que, la entidad al memento de calificar el recurso impugnatorio se ha cenido a lo previsto en el articulo 2210 del 
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, 
en el cual se establece los requisites de los escritos que presenta el administrado, concordante con el articulo 124°
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Que, en puridad de los hechos analizados y contrastados con la documentacidn existente en el expediente 
materia de revision, se debe arribar que los hechos materializados por los efectivos policiales de la comisaria PNP- 
de Mazamari en la imposicion de la papeleta de infraccidn N° 056079, esta investida de causal de nulidad previsto 
en el artfculo 10 de la Ley N° 27444, el cual establece, es invalido el acto administrative dictado no conforme al 
ordenamiento juridico; Asi como son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho: 1. La 
contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omisidn de alguno de
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de la norma acotada; y, de manera supletoria se aplican las normas de caracter civil. En tai sentido, el impugna 
fundamenta su pedido, precisando que la Resolucidn impugnada se declare nula, bajo sus fundamentos que alega;

Que, de la revision y analisis tecnico legal de los actuados respecto al recurso de apelacidn recurrido por JOSE 
ROLANDO JAVIER NUNEZ, contra la Resolucidn Final de Sancidn N° 0000250-2024-GTT/MPS, de fecha 15 de enero 
del 2024, al respecto ante la emisidn de los actos administrativos, la Entidad Publica tiene la facultad de revisar 
sus propios actos en virtud al control administrative Io cual implica a su vez la facultad de autocomponer aquellos 
actos que se encuentran viciados amparandose en el principio de autotutela de la administracidn; Acotando a ello, 
a efectos de garantizar al ciudadano el acceso a la justicia consagrado en nuestra Carta Magna respetando los 
principios del procedimiento administrativo, conforme Io establece el artfculo 220° del Texto Unico Ordenado de 
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, sobre el particular cabe mencionar que respecto de Io alegado por el recurrente JOSE ROLANDO JAVIER 
NUNEZ, se pue de resumir que el 25 de octubre del ano 2023, a horas 23.00 horas ha sido intervenido por el SO 
PNP VICTOR ANDRES ZAPATA POVES, a la altura de la carretera marginal Mazamari Puerto Ocopa (personal 
policial no asignado al transito), para que posteriormente de le imponga la Papeleta de infraccidn al transito N° 
56027, el mismo que fuera realizado por el SO PNP OSEDA CERRON LUIS GUSTAVO, no existiendo el expediente 
el acta de ocurrencia policial.

Que, por otro lado se debe tener muy en cuenta, la papeleta de infraccidn al Transito N° 056027, (folios 10) en la 
que se puede apreciar claramente la fecha de la infraccidn senalando como el dfa 25 de octubre del 2023, 
documento este que se encuentra suscita por el SO PNP VICTOR OSEDA CERRON LUIS GUSTAVO, adscrito a la 
comisaria PNP de Mazamari, de igual modo se tiene que en la misma papeleta de infraccidn de transito existen 
campos que no han sido debidamente rellenados, tai es el caso que en los modalidad si es servicio publico o 
privado, si se ha ocasionado accidente de transito, si se ha ocasionado danos personales, observacidn del 
conductor y del efectivo policial en bianco; otro punto muy resaltante del analisis de la presente se puede apreciar 
que la mencionada papeleta de infraccidn al transito se ha consignado el certificado de dosaje etflico N° 028-11402. 
El cual tiene como resultado la existencia de 0.54 gl de alcohol, por litres de sangre, documento este que tiene 
como fecha de emisidn el 27 de octubre del 2023.

©ue, ahora bien, sintetizando y senalados los hechos, nos deja claro, que la actuacidn de los efectivos policiales 
Jntervinientes tales como el SO PNP VICTOR ANDRES ZAPATA POVES y el SO PNP OSEDA CERRON LUIS GUSTAVO 

ambos de servicio en la Comisaria de la Policfa Nacional del Peru de Mazamari, este ultimo fue quien impuso la 
Papeleta de Infraccidn N° 056027 el dfa 25 de octubre del ano 2023, pero si embargo frente a la luz de la realidad 
y en forma contradictoria a los hechos ocurridos el dfa 25 de octubre del 2023, siendo esto un imposible toda vez 
que en la papeleta de infraccidn se coloquen dates de dosaje etflico que se ha emitido recien el dfa 27 de octubre 
del 2023, viciando de esta manera la actuacidn de los efectivos policiales, dicho de paso sea un acto negligente.

Que, el principal argumento que expone a su favor el apelante, es que Io consignado en los recuadros de la 
papeleta de infraccidn al transito transgrede el procedimiento estipulado en el artfculo 326° del Texto Unico 
Ordenado del Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo N° 016-2009-MTC y modificatorias, en el que se 
encuentra detallado como procedimiento para la deteccidn de infracciones e imposicion de la papeleta, en el 
inciso 1, numerales 1.3, 1.6, 1.10, 1.11 y 1.13; aunado a ello cuestiona la actuacidn del personal policial, ya que, el 
efectivo policial interviniente no es quien suscribe la PIT; cuestiona la actuacidn de la autoridad policial, ya que el 
levantamiento de papeleta se realiza en la Oficina de la Comisaria PNP de Mazamari, "contraviniendo el principio 
de legalidad, la Constitucidn, la ley y al derecho".

Que, este hecho tiene vital importancia en el desarrollo de la presente, por cuanto, la falta de informacidn en los 
recuadros de la papeleta de infraccidn, quebranta los articulos 324 y 327 del Texto Unico Ordenado del 
Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo N° 016-2009-MTC y modificatorias, en el que se encuentra 
detallado como procedimiento para la deteccidn de infracciones e imposicion de la papeleta, aunado al haber 
consignado el resultado del certificado de dosaje etflico que tiene fecha de emisidn el dfa 27 de octubre del 2023, 
siendo asi la imposicion de la papeleta de Infraccidn N° 056027, serfa un procedimiento a todas luces arbitrario y 
en ese caso se anularfa la misma, siendo claro el Reglamento del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional 
de Transito, al senalar en su artfculo 327 numeral 1 literal d), el que ordena consignar la informacidn en todos los 
campos senalados en el artfculo 326 del presente Reglamento, en la Papeleta de Infraccidn que corresponda por 
cada infraccidn detectada.
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relation con este ultimo aspecto, senala Ariano Deho que: “el derecho 
'a prdctica de los medios probatorios. Se tiene, ademds, derecho a la valor

CAPITAL

sus requisites de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacidn del acto a que se refier?1 
el Artfculo 14.

Que, es decir que, la voluntad legislativa se ha proyectado en que la nulidad del acto procesal que ocasione un 
menoscabo en la esfera jundica del litigante, imposibilitandolo de realizar una defensa oportuna, sea acreditado 
fehacientemente; interpretandose las nulidades procesales de manera restrictiva, puesto que su declaracion debe 
considerarse un remedio excepcional de ultima ratio, considerando que su finalidad es la primaci'a del principio de 
conservacidn de los actos procesales, en el sentido que es conveniente preservar el acto frente a la anulacidn, no 
siendo el objeto de declaracion de nulidad el asegurar las formas procesales, sino el cumplimiento de la finalidad 
para la cual se emitid el acto, la misma que fue por conducir un vehiculo supuestamente en estado de ebriedad, e 
imponiendole una papeleta de infraccidn al transito con actos espurios o proscritos por ley.

Que es menester senalar que, en el ambito del Derecho administrative, el principio del debido procedimiento se 
erige como garante de una serie de derechos procesales de los administrados, dentro de los cuales se encuentra 
el derecho a ofrecer y producir pruebas, y que las mismas sean debidamente valoradas por la Administracidn. En

> a la prueba no se agota en la admision y en 
la prdctica de los medios probatorios. Se tiene, ademds, derecho a la valoracion de la prueba". Para dicha autora, por 
tanto, “el derecho a la prueba debe ser definido como el derecho de las partes a influenciar sobre la fijacion judicial 
de los hechos por medio de todas las pruebas relevantes, directas y contrarias de las cuales disponen".

Que, sobre este derecho en particular, el Tribunal Constitucional del Peru ha sido claro en senalar que “el derecho 
a la prueba goza de proteccidn constitucional, pues se trata de un contenido imph'cito del derecho al debido 
proceso, reconocido en el articulo 1390, inciso 3), de la Constitucidn Poh'tica del Peru”. Sin embargo, su ejercicio 
no es absoluto, por cuanto "se encuentra sujeto a determinados principios, como son que su ejercicio se realice 
de conformidad con los valores de pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud. Elios constituyen principios que 
informan la actividad probatoria y, al mismo tiempo, limites inmanentes a su ejercicio, esto es, derivados de la 
propia naturaleza del derecho”.

Que, la regulacion del principio (derecho) del debido procedimiento en materia sancionadora denota la 
imposibilidad de sancionar a los administrados si previamente no se ha seguido el respective cauce formal 
previsto en la Ley, cuya tramitacion haya observado las garanti'as propias del debido proceso. Al respecto, senala 
Rojas Franco que el debido proceso constituye “una garantia formal para el administrado en el sentido de que deben 
cumplirse todos los actos y/o fases procedimentales que la ley exige para que una decision o resolucion (acto final) 
pueda calificarse con validez a la luz del ordenamiento juridico".

Que, de otro lado, en el piano sustantivo, el principio del debido procedimiento exige a la Administracidn el 
respeto a las reglas propias del derecho a la prueba que asiste a los administrados, Io que implica, de acuerdo con 
Moron Urbina, el “derecho a que la decision se emita sobre la base de la probanza actuada y no existencia de pruebas 
tasadas, derecho a la no exigencia de probanza sobre hechos que la Administracidn Publica debe tener por ciertos o 
debe actuar prueba de oficio, derecho al ofrecimiento y actuacion de pruebas de parte, derecho al control de la 
prueba de cargo, derecho a la valoracion de la prueba de cargo, derecho a no declarar en su contra (...)”.

Que, en ese sentido, la papeleta de infraccidn como el acta de fiscalizacidn son actos administrativos, toda vez 
que de acuerdo a la modalidad del acto son declaraciones de entidades competentes respecto a los hechos 
regulados por los diferentes dispositivos legates. Por otro lado, el articulo 117 del Reglamento Nacional de 
Transito, establece que las papeletas por infracciones y las medidas preventivas senaladas en el reglamento, 
cuando sean impuestas en la via publica seran inscritas en el Registro Nacional de Sanciones, por la Policia 
Nacional del Peru y, en los demas casos, seran inscritas por las municipalidades provinciates o SUTRAN, segun 
corresponda.

i\ I Que, finalmente, para declarar la nulidad de las papeletas de infraccidn al transito, la autoridad competente, debe 
'I comprobar que se hayan verificado vicios en el acto, conforme a Io establecido en el articulo 10 del Texto Unico
/ Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444, es decir que se haya contravenido la

norma, siendo asi se ha establecido que la emisidn de la Papeleta de Infraccidn N° 00056027, por parte del Sub 
Oficial PNP OSEDA CERRON LUIS GUSTAVO, se ha consignado dates espurios y en otro caso no se ha consignado 
datos, originado esto el vicio insubsanable.

Que, en el presente caso se debe tener en cuenta a senalado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 
437/2023,26 de setiembre de 2023 del Expediente 00014-2021-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad, donde 
se ha dejado establecido que el drgano de control de la constitucionalidad, advierte que la Policia Nacional del 
Peru (PNP) se divide en diversos drganos que ostentan competencias distintas. Por ende, considera que un 
efectivo asignado a la seguridad ciudadana, al turismo, a criminalista, al robo de vehiculos, etcetera ejerceria 
funcion que no
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ARTICULO PRIMERO: Declarer FUNDADO el recurso de impugnatorio de apelacion interpuesto por el 
administrado JOSE ROLANDO JAVIER NUNEZ, contra RESOLUCldN FINAL DE SANCION N° 000250-2024-GTT/MPS, 
con fecha 15 de enero de 2024; por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolution.

ARTICULO SEGUNDO: Declarer le NULIDAD de le RESOLUCldN FINAL DE SANCION N° 000250-2024-GTT/MPS, con 
feche 15 de enero de 2024 y le Pepelete de Infraction N° 056027; por le existencie de vicios insubsenebles, el 
momento de la imposition de la pepelete de infreccion, edvertidos en el ertfculo 10 de le Ley N° 27444, V en 
merito e los fundementos fecticos y de derecho expuestos en los ebundentes considerendos de le presente.
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requerirles le documentecion respective y, en ceso Io emerite, leventer in situ le respective pepelete pori?*" 
infraction cometide, iniciendose esi el procedimiento edministretivo sencionedor, Asimismo, precise que el 
Decreto Supremo N° 029-2009-MTC es enfetico el fijar quien es la autoridad competente para iniciar el 
procedimiento edministretivo sencionedor con le imposicion de pepeletes de trensito.

Que, por ello, egrege el Tribunal Constitutional, en su ertfculo 4 se dispone que toda mention respecto al efectivo 
policial competente en el Codigo de Trensito se entendera al efectivo debidamente asignado al control del 
trensito, cuando se trate de infracciones cometidas en el ambito urbano, y debidamente asignado al control de 
carreteras, para las infracciones realizadas en la red vial national y departamental o regional, siendo asi los 
efectivos policiales no asignados al control de transito o carreteras mal harfan en intervenir vehfculos 
automotores con el animo de detectar infracciones al Codigo de Transito y menos aplicar la medida preventiva de 
retencion, pues dicha atribucion esta reservada solo al efectivo asignado a este control de conformidad con el

X artfculo 7 de dicho cuerpo legal.

ji Que, de acuerdo con el Codigo de Transito establece, que son justamente los efectivos asignados al control de 
' transito los unices capacitados para la importante labor de iniciar el procedimiento administrative sancionador 

mediante la imposicion de papeletas. Es decir que son los efectivos asignados al control de transito o de carreteras 
los que portan consigo los formates impresos (papeletas) de las denuncias por comisidn de infraccion al transito, 
y, por tanto, pueden imponerlas al conductor infractor en el mismo lugar donde se cometid la infraccion, la cual 
debe ser flagrante conforme al Decreto Supremo. N° 028-2009-MTC.

Que, la competencia exclusiva de los efectivos policiales asignados al control de transito y carreteras es sin 
perjuicio de la participation del personal policial de comisarfas y del Escuadron de Emergencias en los operativos 
programados y coordinados por la Division de la Policfa de Transito de la Policfa National del Peru y las Unidades 
asignadas al control de transito. En ese contexto, el Tribunal Constitutional determina que los poliefas de 
comisarfas y del escuadron de emergencia, a pesar de no ser competentes, pueden intervenir a los conductores, 
pero solo dentro de un operative programado y coordinado previamente, descartando asf la excusa de los 

/^^^^^^perativos de rutina, precisa. Ahade que dicho operativo debe constar por escrito en documento idoneo y ser 

' lesto en conocimiento del conductor cuando es programado y coordinado por la Division de la Policfa de 
ansito y las unidades asignadas al control de transito, o indicar al conductor el nombre de la autoridad 
impetente que dispuso el operativo.

en consecuencia, a razon de todo Io expuesto, y en virtud a las normas legales senaladas precedentemente 
y en aplicacion del principio de legalidad mediante el cual las autoridades deben actuar con respeto a la 
constitution, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten atribuidas y de acuerdo con los fines para 
los que les fueron conferidos.

Que, la Gerencia Municipal, al momento de emitir la presente Resolution, Io realiza al amparo del PRINCIPIO DE 
CONFIANZA y del PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD, en el entendido de que los informes tecnico legales 
invocados a Io largo de la presente resolution, son veraces y objetivos en cuanto al hecho concrete puesto a su 
consideration.

Que, la Gerencia Municipal, al momento de emitir la presente Resolution, Io realiza al amparo del principio de 
confianza y del principio de presuncion de veracidad, en el entendido de que los informes invocados en la parte 
considerativa de la misma, son veraces y objetivos en cuanto al hecho concrete puesto a su consideracion; 
asumiendo RESPONSABILIDAD cada una de las unidades organicas, por la fundamentacidn y la sustentacidn de 
la documentacion que genera la presente Resolution; quienes, de acuerdo a su especialidad, brindaron su opinion 
sobre los hechos materia de la presente.

Con las facultades conferidas por la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972 y de acuerdo a la delegation 
de facultades dispuesta por la Resolution de Alcaldfa N° 0017-2023-A/MPS, de fecha 04 de enero del 2023.

-5=»==:;. pero solo dentro de un operativo programado y coordinado previamente, descartando asf la excusa de los 
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR, la presente RESOLUCION al administrado JOSE ROLANDO JAVIER NUNEZ, 
conforme a su p edido en su recurso impugnatorio, para los fines correspondientes.
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ARTICULO CUARTO: LLAMAR severamente la atencion al Gerente de Transito y Transporte; La Sub Gerencia de 
Transporte y Transito, a efectos de que ponga mayor celo en el cumplimiento de sus funciones al realizar el anal Isis 
tecnico jun'dico en la ejecucion del procedimiento sancionador.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR bajo responsabilidad, el estricto cumplimiento de la presente resolution a la 
Gerencia de Transito y Transporte; la Sub Gerencia de Transporte y Transito y demas unidades organicas que por 
la naturaleza de sus funciones tengan injerencia en el cumplimiento de la misma, a fin de disponer las acciones 
administrativas correspondientes para el cumplimiento de la presente.
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RTl'CULO SEXTO: ENCARGUESE a la Secretaria la publication y notificacibn de la presente Resolution, de acuerdo 
Io previsto en los artfculos 21 y 24 del Texto unico ordenado de la Ley 27444, bajo responsabilidad.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

It
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MUNlGfPALIOAb PROVINCIAL DE SATIPO s. .WL..
Or. Marco Antonio Campos Gonzales
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