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San Miguel, 22 de octubre el 2018

VISTO:

El escrilo presentado por la señora Ed¡th Amanda Rodríguez Salguero con
fecha 1 7 de aclubre del 2018, por el cual interpone recurso administrativo de apelación
en contra del otorgamiento de la Buena Pro en el Proceso de Concesión de Servicios
N' 28-2017-CCS-PATPAL-FBB-MML "Concesión de Servicios Restaurante"; el
lnforme No 234-2018-OAJ de fecha 22 de octubre del 2018, em¡tido por la Oficina de
Asesoría Jurldica del Patronato del Parque de las Leyendas- Felipe Benavides
Barreda; y,

CONSIDERANDO:

Que, 6l Patronato del Parque de las Leyendas - Fel¡pe Benav¡des Barreda es
un Organismo Público Descentralizado, adscr¡to a la Mun¡cipalidad Melropolitana de
L¡ma, de conformidad a lo señalado en la Ley No 28998, la misma que cuenta con
autonomía técn¡cá, económica y adm¡nistrativa y que tiene por finalidad proporcionar
bienestar, esparcimiento y recreación cultural a favor de la comunidad;

Rgso tución f,o Dirccción lEjeartiva
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Que, ol articulo 29' del Texto Único Ordenado de la Ley N. 21444,',Ley del
Proced¡miento Administrativo General", aprobado por el artículo i. del Decreto
Supremo N'006-2017-JUS (En adelante el "T.U.O. de la Ley N" 27444), prescribe:
"Se ontiende por procedimionto administrativo al conjunto de actos y diligencias
tramitados en las entidades, conducentes a la omisión do un acto administrativo que
produzca efectos jurldicos individuales o individualizables sobre ,nfereses,
obligaciones o derochos de los administrado§'.

Que, ol numeral 1 del artículo 215'del Texto único Ordenado de la Ley N.
27444, "Ley del Procedimiento Admin¡strat¡vo General", aprobado por el artículo l. del
Decreto Supremo N' 006-2017-JUS (En adetante et "T.U.O. de ta Ley N" 214441,
señala lo siguiente: "Conformo a lo señalado on el añtculo 118, frente a un acto
administrativo qu6 se supone viola, desconoce o losiona un derocho o interés legltimo,
procede su contradicción en la vÍa administrat¡va mediante /os recursos
administrativos (...), iniciándose el correspondiente procedimiento rocursivo";

Que, de acuerdo al artículo 218' del T.U.O. de la Ley N" 27444: "El recurso de
apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustenre en diferente
interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
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Que, el segundo párrafo del artículo 218" del T.U.O. de la Ley N" 274¿14 señala
que: 'El escnfo del recurso deborá señalar el acto del que se recu¡e y cumptirá tos
demás requisitos prey,stos en el añlculo 122 de la presente Lef';rlt
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Que, el artículo I del Título Preliminar del T.U.O. de la Ley N' 27444 señala que
la misma es: '(...) de aplicación para todas las entidades de la Administración Pública"i
asim¡smo, el numeral 1 artículo ll que: "La presente Ley contiene normas comunes
para las actuaciones de la lunción administrativa del Estado y, regula todos /os
procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los
proce d i m ie nto s e s pe cia le s" ;

Que, mediante acuerdo de Consejo Directivo N' 008-2017-PATPAL -FBB/CD
del 10 de mayo del 2017, modificado con Acuerdo de Consejo Directivo N" 012-2017-
PATPAL/CD de fecha 07 de iulio del 2017, se aprobó la Direct¡va N' 003-2017-
PATPAL-FBB/MML "Direct¡va para la organización, conducción, ejecución y
conclusión de los contratos de concesiones del Patronato del Parque de las Leyendas
- Felipe Benavides Barreda", la cual tiene por objetivo el de "Establecer reglas que
generen transparencia y predictibilidad en los Procedimientos de Selección, Ejecución
y conclusión de los Contratos de Concesión que susciba el Patronato del Parque de
las Leyendas- Felipe Benavides Barreda, a f¡n de ejecutar en forma eficiente y eficaz
dicho procedimienúos" (En adelante "la Directiva");

Que, la mencionada Directiva establece en su numeral 8.4.2. del ítem Vll.
DISPOSICIONES GENERALES, que: "Culminada la Etapa de Se/eccrón Los Postores
que se vieno afectados podrán presentar ante la Dirección Ejecutiva Recurso de
Awlación roqecto al otorgamiento de la Concesión, dentro dol Plazo de tres (03) días
de Producido este Acto. El recurso de Apelac¡ón será resuelto por la Dirección
Ejecutiva, en ol plazo de tres (03) días hábiles de interpuesto el recurso, con opinión
legal de la Ofbina de Asesorla Jurldica. Lo resuelto por la Dirección Ejecutiva agota la
Vía Administrctiva":

Que, en tal sentido y previamente, corresponde verif¡car si el recurso de
apelación interpuesto y citado en los vistos, cumple con las formalidades o requisitos
establecidos en la normatividad invocada precedentemente para la procedencia de
recursos impugnatorios; así se puede verificar:

a) Quc, en el Acta Notarial de fecha 09 de octubre del 2018, autorizada por
Notario Público de L¡ma Dra. Roxanna Reyes Tello, quien certificó la"Presentación de
propuestas",la señora Edith Amanda Rodríguez Salguero presentó su propuesta el Og
de octubre del 2018 a las 16:20 horas, siendo recepcionada y entregada al Comité de
Concesiones; y según la Directiva se considera postor al "Pañicipante que cumple con
presentar su propuesta técnica y económica, de acuerdo a lo establecido en las Bases
Administrativas" (Numeral 6.2 del ftem lV); por lo que, la señora Ed¡th Amanda

odríguez Sdguero posee la condición de Postor;

b) Que, de acuerdo al cronograma de Proceso de Concesiones publicado en
página web de la entidad (https://leyendas.gob.pe) y el Acta Notarial de fecha 12 de
ubre del 2018, autorizada por Notario Público de Lima Dra. Roxanna Reyes Tello,

el acto de otorgamiento de buena pro se real¡zó el 12 de octubre del 2018, a favor del
"Consorcio Plmpollo World E.I.R.L. & Tenoio Orosco de Méndez Olga Yolanda",
siendo con este acto que culminó la etapa de selección de los postores; por lo que, los
postores afeclados quedaron habilitados a presentar apelación contra el otorgamiento
de la buena pro y la apelante fue la postora que no obtuvo el mismo a su favor,
alegando en su recurso ¡mpugnatorio que hubo una lesión a su derecho con tal acto;

{'§

M



PO

c) Que, en cuanto al plazo de interposición del recurso de apelación, se tiene
que el acto de otorgam¡ento de la buena pro se produjo el 12 de octubre del 2018, por
lo que los postores afectados tenían para apelar hasta el miércoles l7 de octubre del
2o1gi y a pesar que en el escr¡to de apelac¡ón presentado por la apelante se advierte
que tiene estampado el sello de mesa de partes de la Ent¡dad con fecha 12 de octubre
del 201 8, se ha verificado lo siguientei

- Que, dicho escrito se encuentra fechado con 16 de octubre del 2018:
- Que, la hoja de trámite ¡dent¡ficada con el Expediente N'2018-83529 tiene

como fecha de impresión el 17 de octubre del 2018, a través del SCD Sistema de
Control Documenlario;

- Que, en el lnforme N' 008-2018-CCS-PATPAL, la Pres¡denta Titular del
Com¡té de Concesiones de la Entidad comunica que: "Mediante expediente ZOlB-
83529, de fecl¡a 17 de octubre del 2018, la señora Edith Amanda Rodrlguez Satguero,
interpone recurso de apelación contra la buena pro otorgada en el proceso de
CONCOSiÓN N" 28-201 7.CCS-PATPAL-FBB/Ai'M L "CONCESIÓN DE RESTAURANTE",
1..)", hac¡endo traslado de la documentación con fecha 18 de octubre del 20IB;

- Que, mediante el informe N'07-2018/OA-TD de fecha 22 de octubre del2O1g,
el señor Robert Cisneros Agama -Apoyo Trám¡te Documentario-, ¡nforma que el día
17 de octubre del2018: "(...) se hizo mantenimiento del selto usado para la rocepción
de documentos motivo por el cual algunos documentos ¡,hgresados e/ 17/10/2019 han
sdo se//ados con fecha 1A102018. Los documentos rastreados hasta hoy que
presentan dicho erros son los de expedientes (.. .) y 2018-A3529";

Que, mnsecuentemente, ha existido un error en la fecha consignada en el sello
de recepción; no obstante, el escrito de apelación habría sidó efectivamente
presentado por la apelante el día miércoles 17 de octubre del 20,l8, dentro del plazo
de tres días hábiles de producido el otorgamiento de buena pro, cumpliéndose el plazo
señalado en la D¡rectiva;

d) Que, en el escrito de apelación se consigna que el acto que se recurre es el
otorgamiento de la buena pro en el Proceso de Concesión de Servicios N. 2g-2017-
CCS-PATPAL-FBB/MML "Concesión de Servicios Restaurante,, (En adelante el
"proceso de concesión") y cumple con todos los requ¡sitos señalados en el
mencionado al.ículo 1 22" 1 
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Que, así, el escrito de apelac¡ón cumple con los requisitos establecidos en la
Directiva y en el T.U.O. de la Ley N" 27444; consecuentemente, se procederá a
analizar los fundamentos de apelación;
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"Todoescr¡to que se presente onte cuolquier entdod debe contener losiguiente
1- Nonbrcs y opellldos completos, domicil¡o y núnerc de Docuñento Noc¡onot de ldent¡dod o coné de extrcnjetio del
odñ¡nElrcdo, yen su coso,lo col¡dod de rcüesentonte y de to pesono o qu¡en represente.
2- Lo expres¡ón concÉto de lo ped¡do, los lundomentos de hecho que to opoye y,cuondo le sea posibte,los de derccho.
3- Lugor, ¡echo, ftnoo huello d¡g¡tol, en coso de no soberÍ¡rnoto estot inpedido.
4- Lo ind¡coc¡ón del ó¡gono, lo entldod o lo outotidod o lo cuol es d¡rigido, entendiéndose por tol, en lo pos¡bte, o lo outot¡dod de
grcdo méscercono olusuotio, según lo ¡ercrqulo,con competenc¡o poto conoce oyrcsotverlo
S- Lo d¡recc¡ón del lugot donde te deseo rcob¡r los noüfrcoaones del ptocedim¡ento, cuondo seo di¡erente ot dom¡c io reol
expuesto en v¡nud del numercl 7. Esle señolom¡ento de dom¡ci osufte sus electos dsde su ind¡coc¡ón y es presum¡do subsste nte,
tñienlrcs no seo comonicodo expresomenae su comb¡o.
6. Lo ¡eloc¡ón de los documentosy onexos que oconpoÍlo, ¡ndÉodos en etTUqA.
7. l-e id€ntificación dolexpediente de la materia, tratándose de procedimi€ntor ya iñiciados,,.
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Que, el subnumeral 2.3.2 del numeral 2.3 del Capítulo lll de las Bases
Adminisfativas de la Concesión de Servicios N' 06-2017-CCS-PATPAL-FBB/MML (en
adelante las Tlases Administrativas'), señala quei "No podrán pa¡licipar las personas
naturalos o jurtdicas que, en su relación con EL PATPAL mantengan obligaciones
pend¡ontes dc pago, hayan sido sancionados por incumplimiento de obligaciones y/o
mantengan litigios con EL PATPAL, a la fecha do presentación de las Propuesfas, asl
como aquellos a los que EL PATPAL haya rosuelto contratos do concesión en el
penodo 2016-2017 por incumplimiento de los m¡smo"i

Que, en relación a los fundamentos cons¡gnados en los numerales del 3.1 al
3.15 y en el 3.21 del escr¡to de apelación, relacionados a la pr¡mera pretensión de la
apelación, se aprecia que el argumento de la apelante se circunscribe a que el
"Consorcio Pimpo o Woñd E.I.R.L. & Tenoio Orosco de Méndez Otga yotanda',
incurriría en impedimentos de "mantenor litigios", así como los supuestos de ',aquottos
a los quo el PATPAL haya resuelto contratos de concesión en el porÍodo 2016-2017'
y que "mantengan obligaciones pendientes de pago"';

ociÉ1

Que, los ¡mpedimentos señalados en el numeral 2.3.2 de las Bases
Adm¡nistrativas son extensivas a las personas naturales y jurídicas, en el presente
caso se tiene que el numeral 2.2.1 de las mismas Bases autorizan la participación de
consorcios nac¡onales, los cuales son un tipo de contrato asociat¡vo regulados en la
Ley N'26887, Ley General de Sociedades; y según el artículo 44S. de la menc¡onada
Ley son aquellos contratos por "(...) el cual dos o más porsonas se asocian para
pafticipar en forma activa y directa en un determinado negoc¡o o empresa con ol
propós¡to de obtener un beneficio económico, manteniendo cada una su prop¡a
autonomla"; a su vez el artículo 438' estipula que "El contrato asociativo no genera
una persona jurldica, (...)"i po¡ lo que el consorcio no origina una persona jurídica
distinta a la de sus partes intervinientes, las cuales mantienen como tales su propia
¡dentidad y autonomía; y apelac¡ón planteada está dirigida a cuestionar al ,,Consorcio

Pimpollo Wodd E.I.R.L. & Tenoio Orosco de Méndez Olga yotanda'.,

. Que, la apelante ha adjuntado a su escrito un "REPORTE DE EXPEDIENTE-
ULTIMOS 5 ACTOS PROCESALES (RESOLUCtONES, ESCRTTOS)", emilido por et
centro de emisión de reporles de la Corte Superior de Just¡cia de L¡ma, con fecha 01
de octubre del 2018, en el cual consta que bajo el número de exped ienle 04472-201g-
0-1801-JR-C|-o5 se ha interpuesto una demanda de Acción de Amparo ante el euinto
Juzgado Constitucional de Lima; figurando como uno de los demandantes el
Consorcio Pimpollo World E.|.R.L. & Tenorio Osco de Mendez, Olga, y como
demandado el Patronato del Parque de las Leyendas- Felipe Benav¡des Barreda;

Oue, a la fecha del mencionado reporte, se verifica que la demanda ha sido
declarada improcedente, lo cual impl¡ca que eljuzgado ha cal¡flcado negativamente la
misma, rechazándola por carecer de algún requ¡sito de fondo establecido en la norma
procesal conslitucional; y, si bien en elmismo reporte, figura como último acto procesal
un escrito de apelación de auto, no existe un pronunciamiento judicial que conceda el
mismo;

Que, si bien se trata de un proceso de amparo, de acuerdo a la primera
Disposición Final del Texto Unico Ordenado del Código procesal C¡vil: ,,Las

disposrblonos de este Código se aplican supletoriamente a los demás ordenamiontos
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procesales, siompre que sean compatibles con su naturaleza"; en tal sentido, según
el artículo 430'del Cód¡go Civil: "Si el Juez calil¡ca la demanda posit¡vamente, da por
ofrocidos las medios probatoios, confiriondo traslado al demandado para que
comparezca al proceso" y el artículo 431" señala que: 'E emplazamiento del
demandado se hará por medio de cédula que se le entregará en su domicilio real,
( .)':

Que, por consiguiente, la normatividad procesal señala expresamente que
mediante el emplazamiento se conf¡ere traslado de la demanda para que comparezca
al proceso; así, el emplazamiento t¡ene una sustancial transcendencia en el proceso,
porque marca el momento en que el demandado es involucrado en el mismo, lomando
conocimiento rec¡én de su existencia para asumir la carga de defenderse, y es aquí
donde propiamente se da inicio a la relación jurídico- procesal entre las partes,
tornándose el asunto como lit¡gioso; no obstante, el estado actual del Exped¡ente
Judicial N" 04472-2018-0-1801-JR-C|-o5 es et de ¡mprocedencia de ta demanda, con
un escr¡to de apelación aún no proveído por el despacho judicial; consecuentemente,
en el presente caso, hasta la fecha de presentación de las propuestas, y hasta la
actualidad, el PATPAL-FBB no ha sido emplazado con ninguna resolución de admisión
de demanda que configure un litig¡o con el "Consorcio pimpollo World E.l.R.L. &
Tenorio Orosco de Méndez Olga Yolanda";

Que, por otro lado, y en lo referente a lo alegado por la apelante en fos
numerales 3.11 y 3.12. del escrito de apelac¡ón, se debe tener presente que el titular
del ejercicio público de la acción penal es el Min¡sterio público, quien asume la
conducción de la invest¡gación, conforme lo establece el numeral I del artículo lv del
Título Preliminar del cód¡go Procesal Penal, promulgado mediante oecreto Legislativo
N' 957; en tal sentido, los actos iniciales de investigación que están a cárgo del
Min¡ster¡o Público no configurarían un litigio, ya que no tienen el caráciLr de
jurisdiccional, como lo establece expresamente el numeral 3 del artículo lv del ritulo
Prelim¡nar del m¡smo Cód¡go;

Oue, asimismo, el impedimento de manlener litigios con el pATpAL-FBB debe
configurarse a la presentac¡ón de las propuestas; sin embargo, de acuerdo a lo
expuesto hala este punto, no se ha acredilado que en la fecha en la que se
presentaron las propuestas , esto es al 09 de oclubre del 2018, el ,,Consorcio pimpollo
Wofd E.|.R.L. & Tenorio Orosco de Méndez Olga yolanda', o alguno de sus
¡ntegrantes hayan ¡ncurrido en la causal de mantener un litigo con el pATpAL-FBB;
consecuentemente, estos argumentos de impugnac¡ón deben ser desestimados;

Que, en tales términos, de acuerdo al artículo 1371. del Código Civ¡l: ,,La

rosolución deja sin efecto un contrato válido por causal sobreviñiento a su
celebración"; no obstante, el contrato suscrito como etapa del proceso de Concesión



de Servicios N' 028-2017-CCS-PATPAL-FBB/MM es nuto al ostentar ineficac¡a
or¡ginaria, por proven¡r y ser una elapa de un proceso de concesión nulo, declarado
mediante la citada Resolución de Dirección Ejecutiva N. 369-2017-pATpAL-
FBB/MML, y no por un hecho sobreviniente a su suscripción; por lo que tampoco se
configura el impedimento de "aquellos a los que EL PATPAL haya resuelto contratos
de concosión en el periodo 2016-2017 por incumplimiento de /os mismos',, debiendo
desestimarse este argumento de apelación;

Que, en lo que se refiere a lo alegado por la apelante en el numeral 3.21 del
escr¡to de apelación, sobre la existencia del imped¡menlo consistente en,No podrán
pad¡cipar /as personas naturales o jurídicas quo, en su relación con EL pATpAL
mantongan obligacionos pendiontes de pago", en mérito al principio de lmpulso de
Oficio estipulado en el numeral 1.3.2 del artículo lV det T.U.O. de la Ley N" 21444, en
concordancia con lo establecido en los artículos 175.r y 181. (numeral 191.1)1 del
mismo T.U.O., se obtuvo et lnforme No 245-2018/OA-UT-CAJA de fecha 17 de oitubre
del 2018, emlido por la As¡stente de Tesorería de Serv¡cios de Concesiones de la
Unidad de Tesorería de la Entidad, anexo al Memorando No 1329-201g/OA de fecha
19 de octubre del 2018 de la Gerencia de la oficina de Administración, del cual se
desprende que el "Consorcio Pimpollo World E.|.R.L. & Tenorio Orosco de Méndez
Olga Yolanda'tienen a la fecha obligaciones económicas pendiente de pago con la
Ent¡dad por un monto total de s/ 18,601 .33 (Dieciocho mil seiscientos uno co; 33/1oo
soles), las cuales der¡van de la merced conductiva del mes de setiembre del 201g y
los servicios de luz y agua de junio a se embre del 201g;

Que, conforme a lo expuesto, ha quedado acred¡tado que al Og de octubre del
2018, fecha de presenlación de la propuestas, el ,Consorcio Éimpollo World E.l.R.L.& Tenorio Orosco de Méndez Olga yolanda,' tenía obligac¡ones económ¡cas
pend¡entes d€ pago con ta Entidad, las cuales datan desdJjunio del 2018, y de
acuerdo a lo ¡nfomado se mantendrían impagas hasta la presente fecha; eÁ tal
senlido, la primera pretens¡ón princ¡pal del escrlto de apelación debe ser
est¡mado baJo este argumento, al haber quedado demostrado que el mencionado
consorcio se encontraba impedido de participar, según lo establecido en numeral 2.3.2
de las Bases Administrativas del proceso de conces¡ón de servicios, correspondiendo
se rechace su propuesta;

(,"...

Que, por otro lado, en lo que se refiere a lo alegado por la apelante en el
numeral 3.16 del escrito de apelac¡ón, téngase presente que el numeral 2.2.1. del ítem
2.2. de las Bases Administrativas establece que: "podrá pafticipar cualqu¡er persona
natural o jurldica (...), consorcio nacional, (...) que preste et seryicio' objelb do ta
concesión con expediente on sevic¡os similares en /os socfores públicos y/ó pivados
,(...)', y en las disposiciones de calrficación señatadas del ca[ítulo V_ 
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I os outottdodes debs d¡tlgi. e jmpulsot de okio el proced¡¡niento y odenor lo ¡eolioción o ptóclico de los o.¡os que resuhen
convenientes Í]oro el 6clotea¡miento y resolu.ión de loscuestionet necesotios.

lo 17 N' 7444
"Los hechos ¡nwcodoso que lv¿rcn.o
necesonos, (...). E n pon¡culot, en et prc
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nducentes poto decidh un prcc¿d¡miento podñn selobje¡o de todostos ñedios de ptuebo
cedim¡ento odminis¡tot¡vo procede: 1...1 2 Sot¡chot jn¡omes ydtctónenesde cuotquiert¡po.

'Anículo 181' delTexto Único Ord€ o de la Lev N'27444. a ado Dor el artlculo 1' deloecreto Suoremo N'
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(---)que ju4uen obsolutonente ind¡spensobles porc el esclorecim¡ento de lo cuestión
7.JUS

" 181.1 Los ent¡dodes sólo sohc¡ton ¡nlormes



Evaluación de las Bases, se establec¡ó en cuanto a la experiencia del postor que: "La
experiencia del postor mayor a 10 años se calificará con 15 puntos y a /as demás se
les aplicará una Regla de 3 Simple"; por lo que, las Bases Adm¡n¡strativas del Proceso
de Concesión no establecieron como requisito de partic¡pación un tiempo mínimo de
años de experiencia, sino reglas para la asignación de puntaje al momento de la
cal¡ficac¡ón de dicho rubro;

Que, lambién, en relación a los argumentos de apelación consignados en los
numerales del 3.17 al 3.20 del escrito de apelación, debe tenerse en cuenta que
documentos presentadas por el Consorcio Pimpollo World E.l.R.L. & Tenorio Orosco
de Méndez Olga Yolanda gozan del Princip¡o de Presunción de Veracidad consagrado
en el numeral 1.7 del Artículo lV det Título Preliminar del T.U.O. de la Ley N. 27444,
el cual señala que: "En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume
quo los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta
presunción admite prueba en contrario"; concordantemente el artículo 174" de la
m¡sma normatividad, establece que: 'No será actuada prueba respecto a hechos
públicos o notor¡os, (...), o sujetos a la presunción de verccidad, s¡n perjuicio de su
f isc al i z ac¡ ón po ste io /",

Que, en tal sentido, las consulta RUC ofrecidas por la apelante no desv¡rtúan
indubitablemente dicha presunción de veracidad; sin perjuicio de que posteriormente
la Entidad pueda ejercer otorgada por et numeral L16. del Articulo lV del Título
Prelim¡nar y en el artículo 33'del T.U.O. de la Ley N" 27444 sobre las declaraciones,
documentos, informaciones o traducciones proporcionadas por el administrado;

Que, en relación a los fundamentos de apelación conten¡dos en los numerales
3.17 y 3.18 delescrito de apelación, la apelante sustenta su segunda pretensión como
consecuencia de la primera pretensión, por lo que habiéndose acreditado
precedentemente que el Consorc¡o "Pimpollo World E.l.R,L. & Tenorio Orosco de
Méndez Olga Yolanda" se encontraba inmerso en el impedimento de ,,mantener

obligaciones pendientes de pago" con la Entidad a la fecha de presentac¡ón de la
propuesta, contemplado en el ílem 2.3.2 del numeral 2.3 de las Bases Administrat¡vas
del Proceso de Concesión de Servicio N" 028-2017-CCS-PATPAL-FBB/MML, su
propuesta debló ser rechazada en su oportunidad;

Que, bajo tal contexto, el acto de otorgamiento de la buena pro ha incurr¡do en
causal de nulidad al haberse perm¡t¡do la part¡cipación del postor Consorcio "pimpollo
World E.|.R.L. & Tenor¡o Orosco de Méndez Olga Yolanda" y haberle otorgado la
buena pro; así tal acto cont iene un objeto jurídicamente ¡mposible, puesto que otorgó
un derecho a un conso rcio que tenía un impedimento para su participación,
contraviniendo lo establec¡ do en las Bases adm¡n¡strat¡vas, instrumento que cont¡ene','r) 

' 
la

,; l,bi
: -lbt

§z

s reglas, formalidades y disposic¡ones aplicables al proceso de selección, y las
sposiciones de la D irectiva N' 003-2017-PATPAL-FBB/MML; por to que, et
orgamiento de la buen a pro carece del requis¡to de validez señalado en el numeral
del artículo 3' del T.U.O. de las Ley N" 27444, en cuanto a que ,,Su contenido so

Mit!L alustará a lo dispuesto en el ordenamiento jurídico, debiendo ser tíc¡to, preciso, posible
física y jurÍdicamente, (. . .)" , configurándose, así, la causal de nul¡dad regulada en el
numeral 2 del artículo 10'del T.U.O. de la Ley N" 27444 at existir,,(...) defecto (...) de
alguno de sus regu,sifos de validez, (. ..,)", s¡endo un vicio trascendente y no
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subsanable, no presentándose ninguno de los supuestos de conservac¡ón del acto a
que se refiere numeral 14.2 del al Artículo 14's de la misma normatividad;

Que, sobre el particular, el numeral 225.2 del adiculo 225' del T.U.O. de la Ley
N" 27444 señala que: "Constatada la existoncia do una causal de nulidad, la autoridad,
además de la declaración do nulidad, rosolverá sobre el fondo del asunto, de contarse
con los elemenfos suficlenfes para ello. (.. .,)"; consecuentemente, habiéndose
conf¡gurado causal de nulidad en el otorgam¡ento de la buena Pro, corresponde
pronunciarse sobre al fondo del asunto, y cons¡derando que la propuesta del
Consorcio "Pimpollo World E.l.R.L. & Tenorio Orosco de Méndez Olga Yolanda" debe
ser rechazada por estar inmerso en impedimento para ser postor, corresponde otorgar
la buena pro al postor que en orden de prelación obtuvo el segundo lugar,
verificándose en el Acta de de fecha 12 de octubre del 2018, autorizada por Notario
Público de Lima Dra. Roxanna Reyes Tello, que quien ocupó el segundo lugar fue la
señora Edith Amanda Rodríguez Salguero con un puntaje total de 80.71;

Que, el Pr¡ncip¡o de Legalidad previsto en el arlículo lV del Título Preliminar del
T.U.O. de la Ley N' 27444, señala que las autoridades admin¡slrativas deben actuar
con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas;

Que, con el visto bueno de la Oficina de Asesoría Jurídicá; y,

De conformidad con lo d¡spuesto en el Decrelo Legislat¡vo No 146 - Ley del
Patronato del Parque de las Leyendas - Felipe Benavides Barreda y sus
mod¡ficatorias; la Ordenanza No 1023 que aprueba el Reglamento de Organización y
Funciones del Patronato del Parque de las Leyendas - Felipe Benavides Barreda y
sus mod¡ficatorias, la Ley N'27444 - Ley del Proced¡m¡ento Administrativo General y
su Texto Un¡co Ordenado, aprobado por el artículo 1' del Decreto Supremo N' 006-
2017-JUS; la Directiva N' 003-2017-PATPAL-FBB/MML "Directiva para la
organización, conducc¡ón, ejecución y conclusión de los contratos de concesiones del
Patronato del Parque de las Leyendas - Felipe Benavides Barreda", las Bases
Admin¡strativas de la Concesión de Servicios N' 06-2017-CCS-PATPAL-FBB/MML;

SE RESUELVE

ARTíCULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO et recurso de apetación
formulado por la señora Edlth Amanda Rodríguez Salguero en contra del
otorgam¡ento de la Buena Pro en el Proceso de Concesión de Servicio N" 28-20'17 -
CCS-PATPAL+BB-MML "Concesión de Servicios Restaurante'; conforme a los
fundamentos expuesto en la presente resoluc¡ón.

Aní.ulo 14' delfertó Únr.o O enado de le Lev N' 27444. aDrobado oor el artículo 1' del Oéc reto SuDremo N' 006-2017-lU5:
I

-\ -\ E.i

./
"74.2 Son octos odñinlstotivos olectodos pot v¡c¡os no trcsaendentes, los siEientes:

14-2-l tl octo cuyo aontenido seo ¡mpreciso o ¡ncongruente con los cues¡¡ones surq¡dos en lo motivoc¡ón.
14-2-2 Eloctoemkido con uno mot¡voc¡ón ¡nsulic¡ente o potciol
14.2 3 El octo en¡tbo con ¡nÍo.c¡ón o los lornol¡dodes no esenc¡oles del prcced¡miento, cons¡derondo como toles oquellos

cuyo reohzoc¡óñ cott*¡o no hubiero inpedido o comb¡odo el sent¡do de lo decis¡ón íinol en ospectos ¡mpottontes, o cvyo
¡ncumpl¡ñlento no o¡eclore eldeb¡do üoceso del odrn¡¡¡süddo.

14-2-4 Cuondo se concluyo ¡ndudoble¡nente de cuolquiet otro modo que el octo odñ¡n¡sttot¡vo hubiese ten¡do el rn¡srno
contenido, de no hobeoe prcduc¡do el vicio.

14-2-5 Aquellos eñi¡idos con om¡sión de documentoc¡ón no esenciol".



ARTíCULO SEGUNDO.- DECLARAR IA NULIDAD dCI ACIO dE OtO rgamiento
de la Buena Pro realizado el 12 de oclubre del 2018, en el marco del Proceso de
Selerción de la Conces¡ón de Servicio N' 28-2017-CCS-PATPAL-FBB-MML
"Concesión de Servicios Restaurante", a favor del Consorcio "Pimpollo World E.l.R.L.
& Tenor¡o Orosco de Méndez Olga Yolanda", por los fundamentos expuestos.

ARTíCULO TERCERO.- RECHAZAR IA propuesta presentada por el
Consorcio "Pimpollo World E.l.R.L. & Tenorio Orosco de Méndez Olga Yolanda", al
encontrarse inmerso en ¡mped¡mento para ser postor, de acuerdo a lo eslablecido en
el numeral 2.3.2 del numeral 2.3 de las Bases Adm¡nistrat¡vas del Proceso de
Concesión de Servicio N' 028-2017-CCS-PATPAL-FBB/MML, por los fundamentos
expuestos.

ARTíCUL9 CUARTO.- OTORGAR la buena pro a favor de la señora EDITH
AMANDA RODRIGUEZ SALGUERO, en el marco del Proceso de Selecc¡ón de la
Concesión de Servicio N' 28-2017-CCS-PATPAL-FBB-MML "Concesión de Servicios
Restaurante", por los fundamentos expuestos.

ARTíCULO QUINTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Promoción y Desarrollo
del Patronato del Parque de las Leyendas- Felipe Benavides Barreda la ejecución de

i§É1F(rp uelto, con tal fin not¡fíquesele con la presente resolución
I

;'§./

ARTÍCULO SEXTO.- DAR por agotada la vía adm¡nistrat¡va

REGÍSTRESE, COMUNfOUESE Y CÚMPLASE,

-(a


