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Lima, 17 de agosto de 2023.

VISTO en sesion del 17 de agosto de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6853/2022.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC
ECUATORIANA DE SERVICIOS, INMOBILIARIA Y CONSTRUCCION ESEICO SA vy
CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC, integrantes del CONSORCIO LA MILAGROSA,
por su supuesta responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su
obligacion de formalizar el contrato derivado de la Licitacion Publica N° 28-2021-
SEDAPAL, efectuada por el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA -
SEDAPAL, para la para la ejecucién de obra “Reparacion definitiva de la Bocatoma del
Sistema Huachipa, adecuacion y correccion de vicios ocultos, averias y/o defecto del
proyecto lotes 1, 2 y 3 Bocatoma, PATP Huachipa y Ramal Norte ”; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado,
(SEACE)!, el 17 de noviembre de 2021, el Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima - SEDAPAL, en adelante la Entidad, convocd la Licitacion
Plblica N° 28-2021-SEDAPAL - Primera Convocatoria, para la ejecucién de obra
“Reparacion definitiva de la Bocatoma del Sistema Huachipa, adecuacion y
correccion de vicios ocultos, averias y/o defecto del proyecto lotes 1, 2 y 3
Bocatoma, PATP Huachipa y Ramal Norte ”, con un valor referencial ascendente
a S/ 103'337,158.63 (ciento tres millones trescientos treinta y siete mil ciento
cincuenta y ocho con 63/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de selecciéon se convocé al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el

! Documento obrante a folio 28 del expediente administrativo.
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Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

Segun el cronograma respectivo, del 3 al 14 de junio de 2022, se llevé a cabo la
presentacion de ofertas y, el 23 de junio de 2022, se adjudicé la buena pro del
procedimiento de seleccién a las empresas CORPORACION NUEVA ESPERANZA
S.A.C., ECUATORIANA DE SERVICIOS, INMOBILIARIA Y CONSTRUCCION ESEICO
S.A. SUCURSAL DEL PERU y GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL S.A.C,, integrantes
del CONSORCIO LA MILAGROSA, en lo sucesivo el Consorcio, por el importe de S/
102°200,582.20 (ciento dos millones doscientos mil quinientos ochenta y dos con
20/100 soles).

2. Mediante Escrito N° 12, presentado el 13 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
Entidad puso en conocimiento que el Adjudicatario habria incurrido en causal de
infraccion, al incumplir injustificadamente con su obligacidon de perfeccionar el
contrato.

Asi, a fin de sustentar su denuncia, remitié el Informe N° 436-2022-ECo> del 12
de setiembre de 2022, a través del cual sefiala lo siguiente:

2.1 El Consorcio, mediante la Carta N° 001-2022/MPB/RC/CLM* del 7 de julio
de 2022, presentada el 8 del mismo mes y afio ante la Entidad, remitié los
documentos para el perfeccionamiento del contrato.

2.2 A través de la Carta N° 262-2022-ELC’ del 12 de julio de 2022, la Entidad
otorgd cuatro (4) dias habiles al Consorcio para subsanar las observaciones
advertidas en la carta fianza de fiel cumplimiento, plazo que vencié el 18 de
julio de 2022.

2.3 El Consorcio, a través de la Carta N° 004-2022/CLM°® del 18 de julio de
2022, presentada el 20 del mismo mes y afo ante la Entidad, remitid la
subsanacion de las observaciones realizadas a la carta fianza de fiel
cumplimiento.

? Documento obrante a folios 3 del expediente administrativo.
* Documento obrante a folios 10 al 15 del expediente administrativo.
* Documento obrante a folio 45 del expediente administrativo.
> Documento obrante a folio 43 del expediente administrativo.
® Documento obrante a folio 36 del expediente administrativo.
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2.4 Mediante Carta N° 274-2022-ELC’, notificada al Consorcio a través de
correo electrénico del 21 de julio de 2022, el Equipo de Licitaciones vy
Contratos comunicé al Consorcio la pérdida automatica de la buena, al no
haber perfeccionado el contrato por causa imputable al Consorcio, en
razén de no haber subsanado la presentacion de la garantia de fiel
cumplimiento del contrato, conforme lo indican las bases integradas.

2.5 Con fecha 21 de julio de 2022, la Entidad declard desierto el procedimiento
de seleccidn.

2.6 Concluye que el Consorcio incurrié en la conducta tipificada en el literal b)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. Mediante Decreto del 20 de abril de 20232, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato; infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

En tal sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio, el plazo de diez (10) dias
habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en autos.

Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado a los integrantes del Consorcio el
25 de abril de 2023, mediante la Casilla Electronica del OSCE.

4. Mediante Escrito s/n°, presentado el 3 de mayo de 2023 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad solicité el inicio del procedimiento administrativo
sancionador a los integrantes del Consorcio.

5. A través del Decreto del 16 de mayo de 2023 tras verificarse qgue los
integrantes del Consorcio no presentaron sus descargos, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la documentacién
obrante en autos. Asimismo, se remitido el expediente a la Primera Sala del

’ Documento obrante a folio 34 del expediente administrativo.

® Documento obrante a folios 1580 al 1587 del expediente administrativo.

° Documento obrante a folios 1596 al 1597 del expediente administrativo.

1% Documento obrante a folios 1610 al 1611 del expediente administrativo.
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Tribunal para que resuelva, siendo recibido por la referida Sala el 17 del mismo
mes y afo.

6. Mediante Escrito s/n, presentado el 3 de julio de 2023 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL S.A.C., integrante del
Consorcio, presentd sus descargos de manera extemporanea, indicando
principalmente lo siguiente:

- Refiere que mediante contrato de consorcio se determiné que los
responsables de aportar los documentos para la suscripcidon del contrato,
aportar la carta fianza y ejecucidon de la obra, son las empresas Grupo
Constructor Parasol SAC y Corporacidon nueva esperanza; sin embargo, por
acuerdo interno, se otorgd la facultad de tramitar la respectiva carta fianza
a la empresa Corporacion Nueva Esperanza SAC, debido a que ésta tenia
una mejor posicién financiera.

- La empresa Corporacion Nueva Esperanza SAC, habria recurrido de forma
irresponsable y hasta negligente a la Caja Rural de Ahorro y Crédito Raiz
SAA, obteniendo la Carta Fianza N° CF-004-04-2022, sin prever que dicha
entidad financiera contaba con una clasificacidon de riesgo B, distinto a lo
requerido en las bases del procedimiento de seleccién.

- Refiere que notificd la Carta Notarial N° 001-2023-GRUPO CONSTRUCTOR
PARASOL SAC a la empresa Corporacidn Nueva Esperanza, atribuyéndole
responsabilidad, pues fue la encargada del tramite de la carta fianza.

- Indica que su representada con Carta Notarial N° 002-2023-GRUPO
CONSTRUCTOR PARASOL SAC imputd responsabilidad a la Caja Rural de
Ahorro y Crédito Raiz SAA, por haber autorizado la emisidn de la Carta
Fianza N° CF-004-07-2022, a sabiendas que no cumplia con el requisito de
tener una clasificacion de riesgo B o superior.

- Solicita que el Tribunal al momento de resolver tenga en cuenta que su
representada no tiene la condicidn de reincidente, no obtuvo ningun
beneficio, por el contrario, dicha negligencia de su consorciada esta
ocasionandole pérdidas econdmicas.

7. Mediante Decreto del 4 de julio de 2023, se dejdé a consideracidn de la Sala, los

descargos presentados por la empresa GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL S.A.C,,
integrante del Consorcio, de manera extemporanea.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Adjudicatario incurrid en responsabilidad administrativa por incumplir
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato; infraccién
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa
vigente al momento de ocurrido los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion.

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra el
Adjudicatario por su presunta responsabilidad al incumplir injustificadamente
con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de
seleccion; infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desemperian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato o de
formalizar Acuerdos Marco.”

[El subrayado es agregado].

De la lectura de la infraccion en comentario, se aprecia que ésta contiene dos
supuestos de hecho distintos vy tipificados como sancionables, siendo pertinente
precisar, a fin de realizar el analisis respectivo, que, en el presente caso, el
supuesto de hecho corresponde a incumplir injustificadamente con la obligacién
de perfeccionar el contrato.

Ahora bien, la infraccidn contemplada en la normativa precitada exige la
concurrencia de dos requisitos para su materializacion: i) que el postor no
perfeccione el contrato pese a haber obtenido la buena pro del respectivo
procedimiento de seleccion v, ii) que dicha actitud no encuentre justificacién.
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4. En relacién con el primer elemento, cabe destacar que el no perfeccionamiento
del contrato no sélo se concreta con la omisién de firmar el documento que lo
contiene, pues también se configura con la no realizacién de los actos que
preceden al perfeccionamiento del contrato, como es la presentacién de los
documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que esto ultimo
constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar la suscripcion del
contrato. Por tanto, una vez consentida la buena pro de un procedimiento de
seleccion, por disposiciéon de la Ley y el Reglamento, todo adjudicatario tiene la
obligacion de presentar la documentaciéon exigida para la suscripcion del
contrato, pues lo contrario, al materializar el incumplimiento de su obligacién,
puede generarle la aplicacién de las sanciones correspondientes, salvo
situaciones de excepcidon debidamente justificadas.

5. Es asi como, para determinar si una persona incumplié con la obligacién antes
referida, es menester traer a colacién lo establecido en el numeral 136.1. del
articulo 136 del Reglamento, segun el cual “una vez que la buena pro ha quedado
consentida, o administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores
ganadores, estdn obligados a contratar”.

6. Con relacién a ello, debe tenerse presente que el procedimiento para
perfeccionar el contrato estd previsto en el literal a) del articulo 141 del
Reglamento, el cual dispone que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles
siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que
ésta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro
debe presentar los requisitos para perfeccionar el contrato. Asimismo, en un
plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados
los documentos, la Entidad debe suscribir el contrato o notificar la orden de
compra o de servicio, segun corresponda, u otorgar un plazo adicional para
subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles
contados desde el dia siguiente de la notificacién de la Entidad. A los dos (2) dias
habiles como maximo de subsanadas las observaciones, las partes suscriben el
contrato.

Por su parte, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establece que, cuando
no se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

En tal supuesto, el drgano encargado de las contrataciones, en un plazo maximo

de tres (3) dias habiles, requiere al postor que ocupd el segundo lugar, que
presente los documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el
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literal a). Si dicho postor no perfecciona el contrato, el drgano encargado de las
contrataciones declara desierto el procedimiento de seleccién.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139
del Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacion requerida en las bases a fin de viabilizar la suscripcion del
contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que Ia
documentacion esté conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo a las
exigencias establecidas por las normas antes glosadas.

En ese sentido, el no perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la
omisidon de firmar el documento que lo contiene, sino también con la no
realizacion de los actos que preceden a su perfeccionamiento, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases, toda vez que esto ultimo
constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar su suscripcién.
Por tanto, una vez consentida la buena pro de un procedimiento de seleccion,
por disposicién de la Ley y el Reglamento, todo adjudicatario tiene la obligacién
de presentar la documentacién exigida para la suscripcion del contrato, pues lo
contrario puede generarle responsabilidad administrativa.

En este orden de ideas, para el computo del plazo para la suscripcién del
contrato, cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en
virtud del cual el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende
notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacién, bajo
responsabilidad del comité de seleccion u dérgano encargado de las
contrataciones, debiendo incluir el acta de otorgamiento de la buena pro vy el
cuadro comparativo detallando los resultados de la calificacién y evaluacion.

Asimismo, el articulo 64 del Reglamento sefiala que, cuando se hayan
presentado dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce
a los ocho (8) dias de su notificacidn, sin que los postores hayan ejercido el
derecho de interponer el recurso de apelacién; mientras que, en el caso de las
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales vy
comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrénicas, el plazo es de cinco
(5) dias habiles de la notificacion de su otorgamiento, salvo que su valor
estimado corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo
caso dicho consentimiento se producirda a los ocho (8) dias habiles de su
notificacién.
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De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una
sola oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la
notificacién de su otorgamiento.

10. Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacidn publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento
constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

11. Por otro lado, en relacién al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es
decir, que la conducta omisiva de los integrantes del Consorcio sea injustificada,
es pertinente resaltar que corresponde al Tribunal determinar si se ha
configurado el primer elemento de la conducta tipica establecida en el literal b)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, mientras que corresponde al postor
adjudicado probar, fehacientemente, que: i) concurrieron circunstancias que le
hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripciéon del contrato con la
Entidad; o, ii) no obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue
imposible suscribir el contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Bajo dicho contexto, corresponde a este Colegiado analizar la supuesta
responsabilidad administrativa de los integrantes del Consorcio por no cumplir
con su obligacion de perfeccionar el contrato; infraccidn prevista en el literal b)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, de acuerdo a las disposiciones
normativas precitadas que regulan la convocatoria, debiendo precisarse que
dicho andlisis estd destinado a verificar que la omision del presunto infractor se
haya producido, sin concurrir alguna circunstancia o motivo que constituya
imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que
justifique su conducta, conforme lo sefiala el articulo 136 del Reglamento.

Configuracion de la infraccion.

Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato

12. A efectos de verificar la configuracién de la infraccion que es imputada a los
integrantes del Consorcio, corresponde determinar el plazo con el que aquel
contaba para suscribir el contrato, mecanismo bajo el cual se perfeccionaria la
relacion contractual en el presente caso, acorde a lo establecido en el numeral
2.3 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases.
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Sobre el particular, se advierte de los antecedentes administrativos que el
otorgamiento de la buena pro fue otorgado el 23 de junio de 2022.

Ahora bien, dado que el procedimiento de seleccion corresponde a una licitacién
publica, en el cual no existié pluralidad de postores, el consentimiento de la
buena segun lo establecido en el numeral 64.3 del articulo 64 del Reglamento se
produce el mismo dia de la notificacion del otorgamiento de la buena pro.

Asimismo, conforme a lo establecido en el numeral 64.4. del articulo 64 del
Reglamento, dicho consentimiento fue registrado en el SEACE al dia habil
siguiente de ocurrido, esto es, el 24 de junio de 2022. Sin embargo, de la
verificacidon de la informacién consignada en el SEACE, éste fue registrado el 27
de junio de 2022.

Ahora bien, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del
Reglamento, los integrantes del Consorcio contaban con ocho (8) dias habiles
para presentar la totalidad de los documentos requeridos en las bases integradas
para perfeccionar la relacién contractual, plazo computado a partir del dia
siguiente del registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro, el cual
vencia el 8 de julio de 2022, y luego, a los dos (2) dias habiles siguientes como
maximo — de no mediar observacion alguna — debia perfeccionar el contrato, es
decir, a mas tardar el 12 de julio de 2022.

Al respecto, mediante la Carta N° 001-2022/MPB/RC/CLM del 7 de julio de 2022,
presentada ante la Entidad el 8 del mismo mes y aio, el Consorcio hizo llegar la
documentacién requerida para el perfeccionamiento del contrato derivado del
procedimiento de seleccidn; sin embargo, a través de la Carta N° 262-2022-ELC
del 12 de julio de 2022, notificada por correo electrénico en la misma fecha, la
Entidad observé la documentacion presentada y le concedio el plazo de cuatro
(4) dias habiles para subsanar lo requerido, plazo que vencia el 18 de julio de
2022.

Para mejor ilustracién, se reproduce la Carta N° 262-2022-ELC del 12 de julio de
2022, que contiene las observaciones formuladas:
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sedapal it 00]

SERVICID DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADC DE LA
Equipa Lcitaoones y Contratos

“Afie del Fortalecimiento de la Scberania Nacional”

3 - ] O L
Lima, 12 de julic de 2022 &h

Sefior;

Manuel Pérez Bustamante
Representante Comidn del Consorcio La Milagrosa {conformade por GRUPD CONSTRUCTOR. |
PARASOL 5.A.C., ECUATORIANA DE SERVICIOS, INMOBILIARIA ¥ COMSTRUCCION ESEICO S.A.
SUCURSAL DEL PERU y CORPORACION NUEVA ESPERANZA 5800

Cal. Awxiliar Av. Néstor Gambeta Mza. E1 Lk, 02-A Z.1. Asoc. Micro Empresaries Inca Pachacutec
[Costade Feria Muebles Plaza Perd)

Provincia Const. Del Callao - Ventanilla

it

i

£
i

Asunto : Subsanacion de requisitos para perfeccionamients del contrato.

Referancia H 2) Carta N° 001-2022/MPB/RC/CLM, recibido el 08.07.2022
b) Licitacion Piblica N® 0028-2021-SEDAPAL para la contratacion de
Ejecucicn de la Obra: "Reparacion Definitiva de la Bocatoma del Sistema
Huachipa, Adecuacién y Correccidn de Vicles Ocultos, Averias, yfo

Defectos del Proyecto Lotes 1, 2 v 3 Bocatoma, PTAP Huachipa y Ramal
Morte™.

Por medio de la presente, me dirifo a usted en atencién al documento de la referencia a),
mediante el cual su representada presentd los documentos para el perfeccionamiento del
contrato; por lo que, de la revisidn de la documentacidn indicada se abserva lo siguiente:

Respecte al 2.3 Requisitos para of perfeccionamiento del contrato sefala o sigulente:
I Garantiz de fel cumplimiento del contrate.

Observaciones:

De Iz revisidn de fos documentos presentagos para & perfeccionamients def contraty, 5= observa que, s
Carts Flanzs sefdal; "CARTA FIANZ4 QUE GARANTIZA EL FIEL CUMPLIMIENTO EN i MARCD DEL
PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PLBLICA N© 0028-2021-SEDAPAL PARA LA CONTRATACION DE LA
EIECUCTON. DF LA OBRA: "REPARACION DEFINITIVA DE LA BOCATOMA DEL SISTEMA HUACHIPA,
ADECLACION ¥ CORRECCION DE VICTOS OCUL TOS, AVERIAS, YO DEFECTOS DEL PROYECTO LOTES 1, 2
¥ 3 BOCATOMA, PTAP HUACHIPA ¥ RAMAL NORTE™ sin embargo, o requends en a5 Bases Integradas
Definitivas requisre que la garantiz de fiel cumplimiento ded contrato por fo gue doberd consignar af
siguvente parrarp: "CARTA FIANEA OUF GARANTIZA EL FIEL CUMPLIMIENTD DEL CONTRATO EN £
MARCD DEL PROCEDIMIENTD DE LA LICITACION PUBLICA Ne (O28-2071-SEDAPAL  PARA LA
CONTRATACION OF 14 EJECLt][dv DE LA OBRA: "REPARACION DEFINTTIVA DF LA BOCATOMA DEC
SISTEMA HUACHIPA, ADECUACTON ¥ CORRECCION DE VICTOS OCLLTOS, AVERIAS, ¥/ DEFECTOS DEF
FROYECTONLOTES 1, 2 ¥ 3 BOCATOMA, FTAP HUACHIEA ¥ RAMAL NORTE"

Asimismo, luego de revisar |a dlasificacion de riesgo a la que pertenecia la Caja Rural de Ahorro
y Crédito Raiz S.A.A. en la pagina web de la Superintendenda de Banca, Seguros y AFP, se
evidencia que la mencionada Caja Rural de Ahorro y Crédito Raiz 5.4.A. contaria con clasificacian
de rigsgo B-.

En ese sentido, deberd presentar una Garantia de fiel cumplimiento gue cumpla con lo establecido
en el articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que dispone:  I48°
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SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA

Equipo Licitaciones y Contratos

Tipos de Garantia - Los documentos del procedimiento de seleccion establecen el tipo de
garantia que corresponde sea otorgada por el postor y/o contratista, pudiendo ser carta fianza AENOR
/o pdliza de caucion emitidas por entidades bajo la supervision de la Superintendencia de Banca, |Gesmon

D€ LA CALIDAD

1509001

ER-02082020

Por lo antes expuesto y en cumplimiento al literal a) del articulo 141 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se otorga un plazo de cuatro (04) dias habiles, contados desde el dia AENOR
siguiente de notificada la presente, a fin de que su representada cumpla con subsanar las
observaciones advertidas, para el perfeccionamiento del contrato, bajo apercibimiento de if,;’,y‘,:;“
proceder de acuerdo al literal ) del invocado articulo.

150 14001

GA-20200094

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

ee Orosco Rivera

Jefe Equipo Licitaciones y Contratos (¢)
(Reg. 80044-21)

Cc/ exp

15. Ahora bien, fluye de los antecedentes administrativos que, a través de la Carta
N° 004-2022/ CLM del 18 de julio de 2022, recibida por la Entidad el 20 del
mismo mes y afo, el Consorcio remitié la documentacién a fin de levantar las
observaciones realizadas a la documentacién presentada para la suscripcién del
contrato.

Para mejor ilustracion, se reproduce la parte pertinente de la Carta N° 004-2022/
CLM:
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™

CONSORCIO LA MILAGROSA

SENORES:
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO [JF LIMA - SEDAPAL

ATENCION : Haydee Orosco Rivera - Jefe Equipo Licitaffiones y Contratos
Victor Alarcon - Gerente General

ASUNTO  : Absuelve Subsanacion y otros
REFERENCIA: a) Licitacion Pablica N° 028-2021-SEDAPAL
b) Carta N° 262-2022-ELC: “Reparacion Definitiva de la Bocatoma de!
Sistema Huachipa, Adecuacion y Correccion de Vicios Ocultos, Averias, y/o
Defectos del Proyecto Lotes 1, 2 y 3 Bocatoma, PTAP Huachipa y Ramal
Norte"

CONSORCIO LA MILAGROSA, debidamente representado por su Representante Coman el
Sr. Manuel Perez Bustamante, identificado con DNI N° 26724145, nos presentamos
respetuosamente ante usted:

Por medio del presente cumplimos con absolver la observacién referida en la carta de la
referencia b) adjuntando el documento (fianza) original de su propdsito, y SOLICITAMOS el
perfeccionamiento del contrato de la obra “REPARACION DEFINITIVA DE LA BOCATOMA
DEL SISTEMA HUACHIPA, ADECUACION Y CORRECCION DE VICIOS OCULTOS,
AVERIAS, Y/O DEFECTOS DEL PROYECTO LOTES 1, 2 Y 3 BOCATOMA, PTAP
HUACHIPA Y RAMAL NORTE" LICITACION PUBLICA N° 0028-2021-SEDAPAL.

OTROSI DECIMOS: sin perjuicio de la entrega de la fianza sefialada en el parrafo anterior,
debemos sefialar que su Carta de la referencia b), sefiala:

Sobre este punto en particular, debemos sefialar que efectivamente en la web de Ia

Superintendencia de Banca vy Sequros (SBS) se verifica que la clasificacién de riesgo de la

Caja Raiz es B-; no , dicha G ion se i , pues como

podra observarse en la misma péagina de la SBS al hacer click en la calificacion, se extrae el
informe que da origen a la misma, en el cual se verifica que el mismo es de fecha 31 de
diciembre de 2021, conforme Ia siguiente imagen extraida del referido informe:

Cabe precisar que, el plazo para subsanar la presentacién de los documentos
cuestionados vencia el 18 de julio de 2022, pues la Entidad le otorgd el plazo
maximo establecido en el reglamento; sin embargo, el Consorcio presentd los
documentos el 20 de julio de 2022, es decir fuera del plazo otorgado por la
Entidad.

16. En este contexto, mediante la Carta N° 274-2022-ELC del 21 de julio de 2022, la
Entidad comunicé al Consorcio a través de su correo electrénico™
[grupoconstructorparasol@hotmail.com], la pérdida automatica de la buena pro,
al no haber cumplido con subsanar satisfactoriamente las observaciones
efectuadas a la carta fianza de fiel cumplimiento.

Para mejor ilustracién, se muestra el contenido de la mencionada carta:

" Documento obrante a folio 30 del expediente administrativo.
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EXP. M
FOLIO N

sedapal

Sarviclo de Agua Patable y Akantarilads de Lima
Equipa Lickacionss y Contratos

“Decenia de: fa Igualdad de Oportunidades para mujeres v hombres®
“Afio gl Fortalecimiento de la Sobaranda Nasonal®

Carta N° 274-2022-ELC
Lima, 21 de julio de 2022

Sefor:

Manusl Pérez Bustamante

Representante Comin del Consorcio La Milagrosa (conformado por GREUPO CONSTRUCTOR
PARASOL S.A.C, ECUATORIANA DE SERMICIOS, INMOBILIARTA ¥ CONSTRUCCION ESEICO S.A.
SUCURSAL DEL PERL y CORPORACION NUEVA ESPERAMNZA SALC)

Cal. Auxiliar Av. Néstor Gambeta Mza. E1 Lt 02-A Z.1. Asoc. Micro Empresarios Inca Pachacutes
(Costado Feria Muebles Plaza Pert)

Provincia Const. Del Callao - Ventanilia

Asunte : Pérdida de buena pro

Referencia : &) Carta N° 262-2022-ELC de fecha 12.07.2022
b) Carta N° 001-2022/MPB/RC/CLM de fecha 08.07.2022

Licitacidn Plblica N° 0028-2021-SEDAPAL para la Ejecucitn de la Obra:
"Reparacién definitva de la Bocatoma del Sistema Huachipa, adecuacian ¥
cofreceidn de vidos ocultos, averias, y/o defectos del proyects lotes 1, 2 Y3
Bocatoma, PTAP Huachipa y Ramal Norte™

Mediante el presente me dirffo a usted en mérito del procedimiento de seleccién de la referencia, en
&l cual, se atorgd la buena pro a su representada Consorcio La Milagrosa (conformade per GRURD
CONSTRUCTOR. PARASOL S.A.C, ECUATORIANA DE SERVICIOS, INMOBILIARIA ¥ CONSTRUCCION
ESEICO S.A. SUCURSAL DEL PERU y CORPORACION MUEVA ESPERAMEA SALC), cuyo
consentimiento se registed el 27,06.2022 segin e Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
- SEACE, debiendo presentar la totalidad de los requistos o documentacicn para perfeccaonar el
contrata, segin ko establecido en el Capitule I numeral 2.3 requisitos para el parfeccionarmiento def
contrato de acuerdo a lo dispuesto en las Bases Integradas del procedimisnto de seleccion, en el
plazo de ocho (8) dias hdbiles al consentimiento, confarme a lo sefialado en e Iiteral a) del articulo
141 del Reglamento de la Ley N* 30225, Lay de Contrataciones del Estada, aprobado par Decreta
Supremo N2 344-2018-EF,

En primer lugar, es preciso sefialar que fa Ley, el Reglamento y las demds normas emitidas par
el OSCE, confarman la normativa de contrataciones del Estads, la cual tiene por finalidad regular
la contratacién plblica, lo que constituye la regulacidn aplicable a la presentacién de garantias
por parte de los provesdares que contraten con el Estads, motivo por el que el articula 141 del
Reglamento estabiece que, previamente a fa suscripcidn del contrato, el postor ganador de la
Busna Pro debe presentar a la Entidad, ademés de los documentos exigidos en las Bases
Integradas, las garantias exigidas por la Lesy.

En relacidn con ko expuesto, se procedié a revisar la documentacién remitida por el adjudicataria
segun referencia b), evidencidndose que presentd como garantia de fiel cumplimiento Carta
Fianza emitida por Iz Caja Rural de Ahorro ¥ Crédito Raiz S.A.A., sin embargo, luego de la
revision de la clasificacidn de riesge en el portal Web de la Superintendencia de Banca, Sequros
¥ AFP, se cheervd que la mencionada Caja Rural de Ahorro y Crédito Raiz S.AA, pertenece a
la clasificacion de riesgo B-, en ese sentido, |2 Carta Fianza no cumple con ko establecido en

—

fentra ﬂpqruliqurinelp-lll.nMnjurr\umpmRarrironi:leHr.‘.ElI«,mLhc | Central telafinica: 317 2000 | Aguatanse: 117 8000
Contros de servicios: Comas: Av. Victor Ardnés Belainde Deste ca, 5, El Retabio | El Calae: Ay Guardia Chataca 1131
Brefia: A Tingo Marla 600 | San Juzn de Lurigancha: 4y Prdceres de la Independenca 3108, Cante Grande
At Vitarte: Ao Nioalins Ryficn 2303 | Surguillles &, Angamcs Este 1950 | Villa E1 Sabvader: Au. Separadoea Industral 300, primer sectar
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e

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima
Equipo Licitaciones y Contratos

el articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que establece: “Los
documentos del procedimiento de seleccion blecen el tipo de g @ que corresponde sea
otorgada por el postor y/o contratista, pudiendo ser carta fianza y/o péliza de caucion emitidas
por entidades bajo la supervision de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP que cuenten

sificacion 1 B o superior"; asimismo, es preciso sefialar que en la pagina 10,
numeral 3.3 del Capitulo III en advertencia de las Bases Integradas establece: “3. Para fines de
lo establecido en el articulo 148 del Reglamento, la_clasificacion de riesgo B, incluye las
clasificaciones B+ y B', por consiguiente, la carta fianza presentada por el adjudicatario no
cumple al ser emitida por una empresa (Caja Rural de Ahorro y Crédito Raiz S.A.A.) que cuenta
con clasificacién de riesgo B-.

Sobre el particular, mediante documento de referencia a), se observaron dos puntos: 1. Que la
Carta Fianza presentada garantizaba el proceso de seleccién, mas no, el contrato (considerando
que el articulo 149° del Reglemento sefala que “el postor ganador entrega a la Entidad I garantia
de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%)) del monto de!
contrato original”) ; y, 2. Que la carta fianza contaba con una clasificacién de riesgo B-
(considerando que el articulo 148 del Reglamento sefiala “clasificacion de riesgo B o superior”),
por lo que, en cumplimiento del literal a) del articulo 141°, in fine, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se le otorgo el plazo de cuatro (04) habiles, contados desde el dia
siguiente de notificada la carta para poder subsanar las observaciones.

Finalmente, al no subsanar las observaciones establecidas en la carta de referencia a), siendo
este un requisito indispensable para el perfeccionamiento del contrato seglin lo establecido en el
articulo 148°; y numeral 149.1 del articulo 149 del Reglamento; se notifica a través del SEACE la
mmmm_mg otorgada a su representada en el citado procedimiento de
seleccion, de conformidad a lo dispuesto en el literal c) del articulo 141 del citado Reglamento.

Atentamente,

ad
FIIL

g AL
Haydee Orosco Rivera
Jefe del Equipo Licitaciones y Contratos (e)

De lo anterior, se advierte que el Consorcio brindé respuesta a la observacion
formulada por la Entidad fuera del plazo otorgado, razén por la cual, se produjo
la pérdida automatica de la buena pro. Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que,
en la evaluacién realizada por la Entidad, esta advirtié que la garantia presentada
por el Consorcio garantizaba el procedimiento de seleccién mas no el contrato y,
ademas, que habia sido emitida por la Caja Rural y Crédito Raiz S.A.A., entidad
gue pertenece a la clasificacion de riesgo B segun el portal web de Ia
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP; incumpliendo con lo establecido en el
articulo 148 del Reglamento y en las bases integradas del procedimiento de
seleccién.

Como consecuencia de los hechos descritos, se aprecia que la pérdida de la
buena pro fue registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
— SEACE, el 21 de julio de 2022.

17. De acuerdo a lo expuesto, se encuentra acreditado que el Consorcio no
perfecciond el contrato derivado del procedimiento de seleccién; por lo que
corresponde a este Colegiado evaluar si existe alguna causa que justifique la
omision incurrida.
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Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato.

18. Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, dispone
que incurre en responsabilidad administrativa el postor ganador de la buena pro
que incumpla injustificadamente con la obligacién de perfeccionar el contrato o
formalizar el Acuerdo Marco.

19. En esa linea de razonamiento, habiéndose advertido que el Adjudicatario no
cumplié con su obligacion de perfeccionar el contrato derivado del
procedimiento de seleccion en el plazo previsto en el Reglamento, a fin de
determinar si se ha configurado la conducta tipica establecida en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, corresponde a este Tribunal verificar que
no existieron circunstancias que justifiguen la no suscripcién, mientras que
corresponde al Proveedor [integrantes del Consorcio] probar fehacientemente
que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron imposible fisica o
juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad, o; ii) que, no obstante
haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato
respectivo debido a factores ajenos a su voluntad por haber mediado caso
fortuito o fuerza mayor.

20. Al respecto, debe tenerse presente que el Tribunal ha reconocido en reiteradas
resoluciones'? qgue, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la
imposibilidad fisica del postor adjudicado esta referida a un obstaculo temporal
o permanente que lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente,
a cumplir con su obligacién de perfeccionar la relacién contractual; mientras que
la imposibilidad juridica consiste en la afectacién temporal o permanente de la
capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o
cumplir obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencién del marco
juridico aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de
los actos asi realizados.

21. Al respecto, es preciso mencionar que las empresas ECUATORIANA DE
SERVICIOS, INMOBILIARIA Y CONSTRUCCION ESEICO y CORPORACION NUEVA
ESPERANZA SAC, integrantes del CONSORCIO LA MILAGROSA, no se han
apersonado al procedimiento sancionador ni han formulado descargos, mientras

12

Resoluciones N° 1250-2016-TCE-S2, N2 1629-2016-TCE-S2, N2 0596-2016-TCE- S2, N2 1146-2016-TCE-S2, N2 1450-2016-TCE-S2,
entre otras.
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que el consorciado GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL S.A.C., ha indicado que la
gestidn de la carta fianza corresponde a una conducta no diligente de una de sus
consorciadas. Dado que este Ultimo argumento lo que persigue es que se
atribuya la responsabilidad de los hechos a uno de los integrantes del consorcio,
pero no justifica la falta de perfeccionamiento del contrato, debe ser evaluado
en el acdpite correspondiente a la individualizacion de responsabilidades.

En tal sentido, los hechos ocurridos, cumplen con el segundo presupuesto
exigido por el tipo infractor para la configuraciéon de la infraccion imputada.

En consecuencia, habiéndose acreditado que los integrantes del Consorcio no
cumplieron con la suscripcidon del contrato, y no habiendo acreditado causa
justificante para dicha conducta, referida a una imposibilidad fisica o juridica, a
juicio de este Colegiado, se ha acreditado su responsabilidad en la comisién de la
infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la posible individualizacion de responsabilidades

Sobre lo sefialado, conviene precisar que, de conformidad con el articulo 258 del
Reglamento, las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccidn y en la ejecucion del contrato, se imputan a todos
sus integrantes de manera solidaria, salvo que, por la naturaleza de la infraccién,
la promesa formal o contrato de consorcio, o el contrato suscrito por la Entidad,
pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la
individualizacidn corresponde al presunto infractor.

Asimismo, en el citado articulo se establece que, a efectos de la individualizacién
de la responsabilidad y, conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley,
deberdn considerarse los siguientes criterios:

i.  Lanaturaleza de la infraccidon solo podra invocarse ante el incumplimiento
de una obligacidon de caracter personal por cada uno de los integrantes
del consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales c), i)
y k) del articulo 50 de la Ley;

ii. La promesa formal de consorcio solo podra ser utilizada en tanto dicho

documento sea veraz y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comisién de la infraccion;
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iii. El contrato del consorcio sera empleado siempre y cuando dicho
documento sea veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa
formal de consorcio y su literalidad permita identificar indubitablemente
al responsable de la comisidn de la infraccién.

iv.  El contrato suscrito con la Entidad, cuando de su literalidad permita
identificar indubitablemente al responsable de la comision de la
infraccion.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancidn a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si
es posible imputar a una de las partes del consorcio la responsabilidad por los
hechos expuestos. La imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

Al respecto, cabe sefalar que, de conformidad con lo establecido en el literal a)
del numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, el criterio de
individualizacién referido a la naturaleza de la infraccidon solo puede invocarse
ante el incumplimiento de una obligaciéon de caracter personal por cada uno de
los integrantes del consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los
literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley; es decir, para las siguientes
infracciones: (i) contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos
de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley; (ii) presentar informacién
inexacta a las Entidades, al Tribunal, al RNP, al OSCE y Peri Compras siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién
0 requisitos que represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidon contractual y (iii) suscribir contratos o Acuerdos
Marco sin contar con inscripcién vigente en el RNP o suscribir contratos por
montos mayores a su capacidad libre de contratacidon, en especialidades o
categorias distintas a las autorizadas por el RNP.

Por lo tanto, en el presente caso, no es posible individualizar responsabilidades
por la comisidn de la infraccidon imputada, en virtud del criterio de la naturaleza
de la infraccidn, por cuanto dicho criterio no aplica para la infraccion bajo
analisis.

Ahora bien, cabe sefalar que, de conformidad con lo establecido en el literal b)

del numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, el criterio de
individualizacion referido a la promesa formal de consorcio solo puede ser
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utilizado en tanto dicho documento sea veraz y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comisidn de la infraccidn.

En el presente caso, obra en el expediente la Promesa de Consorcio del 7 de
marzo de 2022, suscrito por los integrantes del Consorcio y presentado como
parte de su oferta, en el cual se establecieron las siguientes obligaciones para
cada consorciado:

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consercio son las siguientes:
1. OBLIGACIONES DE GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC [35%]
- RESPONSABLE DE LA EJECUCION DE LA OBRA
- ADMINISTRACION Y DIRECCION TECNICA DE LA OBRA
- RESPONSABLE DE APORTAR DOCUMENTOS PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATC
LESTA
- RESPONSABLE DEL APORTE DE CARTAS FIANZAS PARA LA FIRMA DEL CONTRATO
EJECUCION DE LA OBRA
2. OBLIGACIONES DE ECUATORIANA DE SERVICIOS, INMOBILIARIA Y [30%]
CONSTRUCCION ESEICO 8.A. SUCURSAL DEL PERU
- RESPONSABLE DE LA EJECUCION DE LA OBRA
- ADMINISTRACION Y DIRECCION TECNICA DE LA OBRA
- APORTA EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
/ ) - //—-‘
T /%
DNI N* 26724145 ' el
Representante Comdan .
CONSORCIO LA MILAGROSA S
"Tribunal de Coni
del Esta
EXP. N°
7 LFOLION® _ 11
SEDAPAL ! \\
LICITACION PUBLICA N* 6028-2021-SEDAPAL-8ASES INTEGRADAS DEFINITI VﬁS_ i
3. OBLIGACIONES DE CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC [35%]
- RESPONSABLE DE LA EJECUCION DE LA OBRA
- ADMINISTRACION ¥ DIRECCICN TECNICA DE LA OBRA
Cel
RESPONSABLE DEL APORTE DE CARTAS FIANZAS PARA LA FIRMA DEL CONTRATO'Y
EJECUCION DE LA OBRA
TOTAL OBLIGACIONES 100%
i

De la documentacion mostrada, se advierten elementos que permiten
individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio, puesto que se
han establecido obligaciones particulares y especificas que recaen sobre cada
uno de los consorciados; en ese sentido, ndtese que entre las obligaciones
asumidas por las empresas GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC vy
CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC, integrantes del CONSORCIO LA
MILAGROSA, estda lo referido al aporte de la carta fianza para el
perfeccionamiento del contrato.

Por tanto, considerando que para el perfeccionamiento del contrato se solicité la
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presentacion de la carta fianza, respecto de la cual sus integrantes consignaron
un pacto expreso y especifico que permite identificar a las empresas que
asumieron la responsabilidad sobre dicho documento, se cuenta con elementos
suficientes que permiten individualizar la responsabilidad.

Al respecto, es pertinente traer a colacion el criterio establecido en el Acuerdo
de Sala Plena N° 005/2017.TCE, que constituye precedente de observancia
obligatoria, el cual prevé que en los casos en que se invoque la individualizacién
de la responsabilidad en base a la promesa formal de consorcio, este documento
debera hacer mencién expresa a que la obligacién vinculada con la configuracién
del supuesto infractor, corresponde exclusivamente a uno o algunos de los
integrantes del respectivo consorcio.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que, en el presente caso, la
responsabilidad del aporte de la carta fianza es imputable solo a las empresas
GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC y CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC,
integrantes del CONSORCIO LA MILAGROSA, razéon por la cual corresponde
imponérsele sancion por la comisién de la infraccidn tipificada en el literal b) del
articulo 50 de la Ley, y por ende, declarar no ha lugar por la citada infraccién a la
empresa ECUATORIANA DE SERVICIOS, INMOBILIARIA Y CONSTRUCCION
ESEICO SA, integrante del Consorcio.

Ahora bien, la empresa GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC, como parte de sus
descargos, ha hecho referencia a un supuesto acuerdo interno, en el que se
otorgd facultad de tramitar la respectiva carta fianza a la empresa
CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC, debido a que aquella consorciada tenia
mejor posicion financiera para gestionar la carta fianza. Al respecto, sin perjuicio
qgue dicho acuerdo no ha sido aportado al procedimiento sancionador, cabe
resaltar que, de la promesa formal de consorcio (cuyo contenido tiene incidencia
en el proceso de contratacién, pues en el mismo se plasman las obligaciones de
los consorciados), se ha consignado de forma clara y precisa quienes se
obligaban al aporte de la carta fianza, razén por lo cual, lo alegado no permite
excluir de responsabilidad a la empresa GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC.

Asimismo, se precisa que para la individualizacién de la responsabilidad de la
infraccion segun el articulo 258, se requiere que las obligaciones o pactos estén
debidamente sefialados en la promesa formal o contrato de consorcio; sin
embargo, de la revisién del presente expediente sdlo se cuenta con la promesa
formal de consorcio la cual coincide con lo expuesto en el contrato de consorcio,
obrante en el folio 51 a 63 del expediente.
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31. Por lo expuesto, se concluye que procede la individualizacion de la infraccidn por
las consideraciones expuestas en la promesa formal de consorcio y, corresponde
imponer sancién sélo a las empresas GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC y
CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC, integrantes del CONSORCIO.

Graduacion de la sancion.

32. En relacién a la graduacién de la sancidn imponible, el literal a) del numeral 50.4
del articulo 50 de la Ley dispone que, ante la comision de la infraccion materia
del presente andlisis, la sancion que corresponde aplicar es una multa, entendida
como la obligacion pecuniaria generada para el infractor de pagar un monto
econdmico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento
(15%) de la oferta econédmica o del contrato, segin corresponda, el cual no
puede ser inferior a una (1) UIT, en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, se aprecia que el monto ofertado
por el Consorcio para el contrato que no perfecciond asciende a
S/ 102°200,582.20 (ciento dos millones doscientos mil quinientos ochenta y dos
con 20/100 soles).

En ese sentido, la multa a imponer no puede ser inferior al cinco por ciento (5%)
de dicho monto, el cual equivale a la suma de S/ 5°110,029.11(cinco millones
ciento diez mil veintinueve con 11/100) ni mayor al quince por ciento (15%) del
mismo, el cual equivale a S/ 15°330,087.33 (quince millones trecientos treinta mil
ochenta y siete con 33/100 soles).

33. Por otro lado, el citado literal precisa que la resolucidn que imponga la multa
debe establecer como medida cautelar la suspensién del derecho de participar
en cualquier procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor, por un periodo que no debera ser menor
a_tres (3) meses ni_mayor a dieciocho (18) meses, seglin el procedimiento
recogido en la Directiva N° 058-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucidn
de la Sancién de Multa impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.
El periodo de suspension dispuesto por la medida cautelar a que se hace
referencia no se considera para el computo de la inhabilitacién definitiva
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Bajo esa premisa, corresponde imponer a las empresas GRUPO CONSTRUCTOR
PARASOL SAC y CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC, integrantes
del CONSORCIO la sancion de multa prevista en la Ley, para lo cual deben
considerarse los criterios de graduacién previstos en el articulo 264 del
Reglamento y en la Ley N° 31535 publicada el 28 de julio de 2022, en el diario
oficial “El Peruano”.

Sobre el tema, cabe traer a colacidn lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad,
segln el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcidn
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido,
criterio que también debe tomarse en cuenta al momento de fijar la sancién.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse, se deben
considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que los integrantes del
Consorcio presentaron su oferta, quedaron obligados a cumplir con las
disposiciones previstas en la normativa de contratacion publica y en las
bases, resultando una de estas la obligacién de perfeccionar la relacién
contractual derivada del procedimiento de seleccidn, en el plazo establecido
en el Reglamento.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: es importante tomar en
consideracién que los integrantes del Consorcio tenian la obligaciéon de
perfeccionar el contrato, por lo que les correspondia presentar la
documentacién exigida para tal efecto; sin embargo, no presentaron la
totalidad de los documentos requeridos para ello, pese a que se les solicitd
la respectiva subsanacidn, lo cual denota por lo menos falta de diligencia.

¢) Lainexistencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: debe tenerse
en cuenta que situaciones como la descrita, ocasionan una demora en el
cumplimiento de las metas programadas por la Entidad y, por tanto,
producen un perjuicio en contra del interés publico; en el caso concreto, la
Entidad no pudo contratar en su oportunidad la “Reparacion definitiva de la
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Bocatoma del Sistema Huachipa, adecuacion y correccion de vicios ocultos,
averias y/o defecto del proyecto lotes 1, 2 y 3 Bocatoma, PATP Huahcipa y
Ramal Norte”.

Adicionalmente, se advierte que, producto del incumplimiento en
perfeccionar el contrato por parte del Consorcio, la Entidad se vio obligada
de declarar desierto el procedimiento de seleccion.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que las empresas GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL
SAC y CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC, integrantes del CONSORCIO
hayan reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccion antes
que fuera detectada.

Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: las
empresas GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC y CORPORACION NUEVA
ESPERANZA SAC, integrantes del CONSORCIO no cuentan con antecedentes
de haber sido sancionadas con inhabilitacién en sus derechos para participar
en procedimientos de seleccion y para contratar con el Estado.

Conducta procesal: la empresa GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC se
apersono al presente procedimiento de seleccidn y presentd sus respectivos
descargos; sin embargo, la empresa CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC,
integrantes del CONSORCIO no presentd sus descargos contra la imputacién
efectuada en su contra.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencién a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: debe tenerse
en cuenta que, de la informacidn obrante en el expediente, no se advierte
que las empresas GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC y CORPORACION
NUEVA ESPERANZA SAC, integrantes del CONSORCIO hayan adoptado algin
modelo de prevenciéon para prevenir actos indebidos ni para reducir
significativamente el riesgo de su comisidn, conforme a lo sefialado en la
normativa.

En el caso de MYPES, la afectacion de las actividades productivas o de
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abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias™®: De la revision de la base de
datos del Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que
las empresas GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC y CORPORACION NUEVA
ESPERANZA SAC, integrantes del CONSORCIO, se encuentran acreditadas
como Micro Empresa; sin embargo, de la revision de la documentacién
obrante en el expediente administrativo, no se evidencian elementos que
permitan conocer objetivamente que las actividades productivas les fueran
afectadas como consecuencia de una crisis sanitaria, en este caso, del
COVID-19.

Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde imponer
sancion por la comisién de la infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 18 de julio de 2022

Procedimiento y efectos del pago de la multa.

El procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD -
“Lineamientos para la ejecucion de la sancidn de multa impuesta por el Tribunal
de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 058-2019-
OSCE/PRE, publicada el 3 de abril de 2019 en el Diario Oficial El Peruano y en el
portal institucional del OSCE, es el siguiente:

e El proveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multa y
comunicar al OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original
respectivo. En caso no notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes de haber quedado firme la resolucién sancionadora, la
suspension decretada como medida cautelar operara automaticamente.

e El pago se efectua mediante depdsito en la cuenta corriente N° 0000-870803
del OSCE en el Banco de la Nacion.

B3 Criterio de graduacion incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de
2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-
2022-EF - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre
de 2022.

4 De conformidad con el criterio establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE, publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 16 de julio de 2021.
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e La comunicacién del pago se efectia a través de la presentacién del
formulario denominado “Comunicaciéon de Pago de Multa” dnicamente en la
mesa de partes de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas
Desconcentradas. El proveedor sancionado es responsable de consignar
correctamente los datos que se precisan en el citado formulario.

e La obligaciéon de pago de la sanciéon de multa se extingue el dia habil
siguiente de la verificacion del depdsito y su registro en el SITCE o del dia
siguiente al término del periodo maximo de suspension por falta de pago
previsto como medida cautelar.

e La condicién de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al
vencimiento del plazo de siete (7) dias habiles de haber quedado firme la
resolucion sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y
comunique el pago del monto integro de la multa, esta misma condicidn se
genera el dia siguiente a aquel en que la Unidad de Finanza de la Oficina de
Administracion del OSCE verifigue que la comunicacion de pago del
proveedor sancionado no ha sido efectiva.

e Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su
suspension, dicha suspensién se levantara automaticamente el dia siguiente
de haber sido registrada en el SITCE la verificacion del pago.

Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspension se levantara automaticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo maximo dispuesto por la medida
cautelar contenida en la resolucién sancionadora firme.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencidon de las vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Olga Evelyn Chdavez Sueldo, en reemplazo del vocal Maria del Guadalupe
Rojas Villavicencio de Guerra, segin Rol de Turnos de Sala 2023, atendiendo a la
reconformacion dispuesta en la Resoluciéon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de
2021, ratificada por Resolucién N° D000198-2022-0OSCE-PRE del 3 de octubre 2022, y
en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14
de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
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unanimidad;
LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a las empresas GRUPO CONSTRUCTOR PARASOL SAC (con
R.U.C. N° 20601000157) y CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC (con
R.U.C. N° 20491698331), integrantes del CONSORCIO LA MILAGROSA, con
una multa ascendente a S/ 57110,029.11(cinco millones ciento diez mil
veintinueve con 11/100), por su responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacidon de perfeccionar el contrato derivado
de la Licitacion Publica N° 28-2021-SEDAPAL - Primera Convocatoria, para
la ejecucién de obra “Reparacion definitiva de la Bocatoma del Sistema
Huachipa, adecuacion y correccion de vicios ocultos, averias y/o defecto del
proyecto lotes 1, 2 y 3 Bocatoma, PATP Huahcipa y Ramal Norte 7,
convocada por el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
LIMA - SEDAPAL, por los fundamentos expuestos.

2. Declarar NO HA LUGAR a sancion contra la empresa ECUATORIANA DE
SERVICIOS, INMOBILIARIA Y CONSTRUCCION ESEICO SA (con R.U.C. N°
20605162925), por su presunta responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacidn de perfeccionar el contrato derivado
de la Licitacion Publica N° 28-2021-SEDAPAL - Primera Convocatoria, para
la ejecucidn de obra “Reparacion definitiva de la Bocatoma del Sistema
Huachipa, adecuacion y correccion de vicios ocultos, averias y/o defecto del
proyecto lotes 1, 2 y 3 Bocatoma, PATP Huahcipa y Ramal Norte 7,
convocada por el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE

LIMA - SEDAPAL, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer como medida cautelar, la suspensién de las empresas GRUPO
CONSTRUCTOR PARASOL SAC (con R.U.C. N° 20601000157) vy
CORPORACION NUEVA ESPERANZA SAC (con R.U.C. N° 20491698331),
integrantes del CONSORCIO LA MILAGROSA, para participar en cualquier
procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o extender
la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por el plazo de seis (6) meses en caso el infractor no cancele
la multa segln el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-
OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucion de la Sancion de Multa
Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.
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El procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciard, luego de que
haya quedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias
habiles sin que se haya interpuesto el recurso de reconsideracidon contra
aquella, o porque, habiéndose presentado el recurso, este fue
desestimado.

4, Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 del Banco de la Nacidn. En caso que el administrado no
notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de
haber quedado firme la presente resolucion, la suspensién decretada como
medida cautelar operard automaticamente. Una vez comunicado el pago
efectuado, el OSCE tiene un plazo mdaximo de tres (3) dias habiles para
verificar la realizacidn del depdsito en la cuenta respectiva. La obligacién
de pagar la multa se extingue al dia habil siguiente de verificado el depdsito
respectivo al OSCE o al dia siguiente de transcurrido el plazo de suspension
por falta de pago previsto como medida cautelar.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE OLGA E;IS;ISJHAVEZ
VOCAL
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Cortez Tataje
Chavez Sueldo.
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