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VISTO: El expediente administrativo N° PAS-00001059-2023, que contiene: los escritos con
registro N° 00034070-2024 y N° 00037654-2024, el INFORME N° 00081-2024-PRODUCE/DSF -
PA-JALBARRACIN, el Informe Legal N° INFORME LEGAL-00146-2024-PRODUCE/DS-PA-
HLEVANO de fecha N° 10 de junio del 2024, v;

CONSIDERANDO:

Con INFORME SISESAT N° 00000015-2021-JVERA, de fecha 20/12/2021, e INFORME N°
00000015-2021-JVERA, de fecha 20/12/2021, emitidos por el Centro de Control Satelital de la
Direccién de Supenisién y Fiscalizacién — PA (en adelante, DSF-PA), se informé que se detecto
durante las actividades de seguimiento, control y vigilancia efectuadas a través del Sistema de
Seguimiento Satelital — SISESAT, que la embarcacién pesquera de menor escala EMMANUEL
con matricula ZS-05752-CM (en adelante, E/P EMMANUEL), de titularidad de los sefiores LUIS
ECA CORDOVA e ISABEL PANTA DE ECA! (en adelante, los administrados), durante su faena
de pesca desarrollada del 29/07/2021 al 30/07/2021, present6 welocidades de pesca menores o
iguales a cuatro (04) nudos y rumbo no constante, dentro de las 05 millas nauticas (area de
resena) frente al departamento de Tumbes, en un (01) periodo mayor a una hora, desde las
04:23:03 horas hasta las 05:23:34 horas del dia 30/07/2021; por lo cual, los administrados
habrian incurrido en la presunta comision de las infraccion tipificada en el numeral 21) del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas.

En virtud alo expuesto, con Cédulas de Notificacion de Imputacion de Cargos N° 00000818-2024 -
PRODUCE/DSF-PA? y N° 00000819-2024-PRODUCE/DSF-PA3, ambas debidamente notificadas
el 08/04/2024, la DSF-PA, le imputé a los administrados la presunta comision de la siguiente
infraccion:

Numeral 21) del Art. 134° del RLGP#: “Presentar velocidades de pesca menores a las
establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su defecto menores a dos
nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en éareas reservadas,
prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a la informacién del equipo
SISESAT”.

Cabe, sefialar que, los administrados no presentaron sus descargos dentro de la etapa instructiva
del presente procedimiento administrativo sancionador.

! Conformea la Resolucion Directoral N° 00057-2021-PRODUCE/DGPCHDI, de fecha 23/01/2021.

“Cabe sefialar que, laCédula de notificacién de Imputacion de Cargos N° 00000818-2024-PRODUCE/D SF-PAfue debidamente diigenciadaal domiciio
sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado, acuerdo a lo establecido en el numeral 21.2 del articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Cabe sefialar que, laCédula de notificacién de Imputacion de Cargos N° 00000819-2024-PRODUCE/D SF-PA fue debidamente diigenciadaal domiciio
sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado, acuerdo a lo establecido en el numeral 21.2 del articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

* Modif icado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.




Con Cédulas de notificacion de Informe Final N° 00002493-2024-PRODUCE/DS-PAS y N°
00002494-2024-PRODUCE/DS-P A8, ambas debidamente notificadas el 07/05/2024, la Direccion
de Sanciones - PA (en adelante, DS-PA) cumplié con correr traslado a los administrados del
Informe Final de Instruccion N° 00081-2024-PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN (en adelante, el
IFI); otorgandoles el plazo de 5 dias hébiles para la formulaciéon de sus alegatos.

Mediante los escritos con Registro N°s 00034070-2024 y 00037654-2024, de fechas 09/05/2024 y
21/05/2024, respectivamente, los administrados han presentado sus alegatos respecto al citado
IFI.

A continuacién, corresponde efectuar el analisis de los hechos a la luz del marco normativo
aplicable, a fin de verificar, sila conducta realizada de los administrados se subsume en el tipo
infractor que se les imputa, determinando, consecuentemente, la existencia o no de una conducta
infractora.

ANALISIS:

Respecto a la comisién_de la infraccién tipificada en el numeral 21) del articulo 134° del
RLGP, imputado alos administrados:

La conducta que se le imputa a los administrados, consiste, en: “Presentar velocidades de
pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su defecto
menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en areas
reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a la informacién del equipo
SISESAT?”; por lo que corresponde determinar si los hechos imputados, se subsumen en el tipo
infractor, a efectos de determinar la comisién de la mencionada infraccion.

En ese sentido, se advierte que, para incurrir en una infraccion de este tipo, es necesario, primero,
gue los administrados se encuentren en posesién de una embarcacién pesquera y, segundo, que
la referida embarcacion presente welocidades de pesca menores a las establecidas en la
normatividad sobre la materia o velocidades de pesca menores a dos (2) nudos y rumbo no
constante por un periodo mayor a una (1) hora en areas prohibidas, conforme al SISESAT.

En ese contexto, el primer elemento a \erificar es si el dia 30/07/2021, los administrados
ostentaban el dominio de la E/P EMMANUEL. Al respecto, corresponde indicar que, de la revision
del Portal Web del Ministerio de la Producciéon, Embarcaciones Pesqueras, se advierte que
mediante Resolucidn Directoral N° 00057-2021-PRODUCE/DGP CHDI, de fecha 23/01/2021, se
otorgd permiso de pesca a favor de los administrados para operar la embarcacion pesquera de
menor escala EMMANUEL de matricula ZS-05752-CM, en cual se ajusta a las siguientes
condiciones especificas:

a) Caracleristicas de la embarcacion: Nombre : EMMANUEL
Matricula : Z5-05752-CM
Eslora : 12.20 m
Manga : 5.00 m
Puntal : 1.95m
Arqueo Bruto 19.24
Cap. Bodega 26.26 m?
Artes y/o aparejos: De cerco
b} Zona de operacién permitida: Fuera de las cinco (5) millas del ambito maritimo
adyacente al departamento de Tumbes.
c) Especies comprendidas en el permiso: Los recursos pesquercs para consumo humano

directo, cuya extraccién pueda ser realizada
empleando red de cerco en la zona de
operacion,  excepto  Anchoweta, Merluza,
Sardina, Anguila y Bacalao de Profundidad, asi
como demds recursos que son declarados
plenamente explotados © en recuperacion de
acuerdo al ordenamiento pesquero vigente.

°Cabe sefialar que, la cédulade notificacion de Imputacion de Cargos N° 00002493-2024-PROD UCE/D S-PA fue debidamente diligenciada al domiciio
sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado, acuerdo a lo establecido en el numeral 21.2 del articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
®Cabe sefialar que, la cédulade notificacion de Imputacion de Cargos N° 00002494-2024-PROD UCE/D S-PA fue debidamente diligenciada al domiciio
sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado, acuerdo a lo establecido en el numeral 21.2 del articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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Por lo tanto, se werifica que al momento de ocurridos los hechos (30/07/2021), los administrados
se encontraban en posesion de la referida E/P, verificandose de esa manera, la concurrencia del
primer elemento del tipo infractor.

Asimismo, corresponde determinar la concurrencia del segundo elemento del tipo infractor; para
lo cual, se debera verificar si el dia 30/07/2021, la E/P EMMANUEL present6 velocidades de pesca
menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia o velocidades de pesca menores
a cuatro (4) nudos y rumbo no constante por un (01) periodo mayor a una (1) hora dentro de las
cinco (5) millas marinas adyacentes a la franja costera del territorio del Departamento de Tumbes,
de acuerdo a la informacion del equipo SISESAT.

Por otra parte, se debe indicar que el Decreto Supremo N° 020-2011-PRODUCE mediante el cual
se aprueba el Reglamento de Ordenamiento Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanales
y de Menor Escala del Ambito Maritimo Adyacente al departamento de Tumbes, modificado por

Decreto Supremo N° 006-2013-PRODUCE, dispone en el numeral 4.5 del articulo 4°, lo siguiente:

"4.5 Las actividades extractivas dentro del area de reserva de las cinco (5) millas
marinas, se realizaran bajo las siguientes condiciones:

a) Sélo realizan actividad extractiva los titulares de permisos de pesca artesanal
vigentes para consumo humano directo, que se encuentran inscritas por la Direccion
Regional de Produccién del Gobierno Regional de Tumbes;

b) Los titulares de los permisos de pesca artesanal emplearan sélo artes y aparejos de
pesca selectivos, tales como: redes de cortina, atarraya, currican (a la carrera), pinta,
espinel, nasas, linea, arpén; asimismo extraeran mediante buceo, recoleccion y caza. Este
listado no es excluyente de otros artes y aparejos de pesca selectivos.

(.)."

Asimismo, se debe indicar que el numeral 4.6 del articulo 4° de la norma en comentario, dispone
lo siguiente:

“4.6 Las actividades extractivas fuera del drea de reserva de las cinco (5) millas
marinas, estan sujetas alas siguientes condiciones:

(-..)

c) Los armadores de las embarcaciones pesqueras de menor escala con redes
de cerco, arrastre de fondo y de media agua, deberan mantener operativos los
equipos conformantes del Sistema de Seguimiento Satelital- SISESAT,
autorizado por el Ministerio de la Produccion, el cual deberd emitir sefiales de
posicionamiento permanentes durante el viaje de pesca, desde que zarpe la
embarcacion hasta su arribo a puerto. El costo de instalacion de los mencionados
equipos y el servicio de transmisién satelital, serdn asumidos por los respectivos
armadores.




Esta prohibido gque las embarcaciones de menor escala presenten
velocidades de navegacidén _iguales o menores a cuatro (4) nudos dentro _de
las cinco (5) millas marinas adyacentes ala franja costera del territorio _del
departamento de Tumbes.

(--)”

Asimismo, el numeral 7.2 del articulo 7° de la norma antes glosada, sefiala que: “A los armadores
de las embarcaciones de menor escala con redes de cerco, arrastre de fondo y media agua
que efectien operaciones de pesca dentro de las cinco (5) millas marinas, asi como alos
que reincidan, se les aplicaran las sanciones correspondientes conforme al Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado
por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE (RISPAC) y las normas modificatorias o
complementarias o las quelas sustituyan”.

En esa linea, debemos mencionar que, el Informe del SISESAT, permite conocer datos e
informacién de la embarcacion pesquera, tales como la hora de inicio y fin de la faena de pesca,
velocidad, rumbo, travesia, posicién geografica, entre otros datos que corroborados, analizados y
confrontados con el reporte de descarga permiten ala Administracién establecer las pruebas de
cargo suficientes para acreditar la comision de infracciones, como la que se encuentra tipificada
en el numeral 21) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca;y, es en esa linea
gue el numeral 117.1 del articulo 117° del Reglamento de la Ley General de Pesca establece
gue los datos, reportes e informacién proveniente del SISESAT podran ser utilizados por el
Ministerio de la Produccién como medios de prueba en cualquier procedimiento
administrativo o proceso judicial, dentro del &mbito de su competencia.

Del mismo modo, es menester sefialar que el articulo 14° del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, sefiala que “Constituyen medios probatorios la documentacién que se genere
como consecuencia de las acciones de fiscalizacién, asi como los documentos generados
por el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder de la Administracion;
pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en
resguardo del principio de verdad material.”

En ese sentido, segun el Informe SISESAT N° 00000015-2021-JVERA, de fecha 20/12/2021, se
concluyd, con respecto a la embarcacién pesquera denominada EMMANUEL con matricula ZS-
05752-CM, de titularidad de los administrados, lo siguiente:

qll. Conclusién y recomendacion

3.1. La EP EMMANUEL con matricula ZS-05752-CM, presenté velocidades de pesca y
rumbo no constante en un (01) periodo mayor a una hora desde las 04:23:03 horas hasta
las 05:23:34 horas del 30.JUL.2021, dentro de las cinco (05) millas.

Igualmente, a través del INFORME N° 00000015-2021-JVERA, de fecha 20/12/2021, emitido por
el Centro de Control SISESAT de la DSF-PA del Ministerio de la Produccion, se informé respecto
a las emisiones de sefial de la E/P EMMANUEL con matricula ZS-05752-CM, de titularidad de los
administrados, en los siguientes términos:

“2.2 Al respecto, de la base de datos del centro de control SISESAT se pudo verificar
gue, las emisiones de sefial de la citada embarcacidn pesquera, fueron las siguientes:

“() La embarcacion zarpo a las 21:35:17 horas del 29.JUL.2021 de puerto Zorritos,
Tumbes.

(ii) Durante sufaena, presento velocidades de navegacion menores o iguales a cuatro (04)
nudos (velocidades de pesca), en tres (03) periodos, tal como se detalla en el siguiente
cuadro:
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Cuadro N° 01: Periodos con velocidades de pescade la EP EMMANUEL
Intervalo con Velocidades de Pesca

N° Total Descripcion Referencia
Inicio Fin
(HH:MM:SS)
30/07/2021 30/05/2021 ey . La Cruz,
1 00:24:57 00:47:46 00:22:49 Dentro de las 05 millas sl
30/07/2021 | 30/07/2021 . . Corrales,
2 01:24:51 01:47:14 00:22:23 Fuera de las 05 millas Tambes
30/07/2021 30/07/2021 e . Corrales,
3 04:23:03 05:23:34 01:00:31 | Dentro de las 05 millas rarnl o

Fuente: SISESAT

Del cuadro N° 01, se puede evidenciar que de acuerdo a la informacion de las sefiales de
posicionamiento emitidas por el equipo satelital de la E/P EMMANUEL con matricula ZS-
05752-CM:

- Presenté velocidades de pescay rumbo no constante en un (01) periodo mayor a una
(01) hora dentro de las 05 millas, desde las 04:23:03 horas hasta las 05:23:34 horas
del 30.JUL.2021.

(..)
l. CONCLUSION

De laactividad de seguimiento, control y vigilancia efectuada a través del Sistema de
Seguimiento Satelital — SISESAT, se advirtio que del 29 al 30.JUL.2021, la E/P
EMMANUEL con matricula ZS-05752-CM, presenté velocidades de pesca y rumbo no
constante en un (01) periodo mayor a una (01) dentro de las 05 millas, desde las
04:23:03 horas hasta las 05:23:34 horas del 30.JUL.2021. {(...).”

En ese orden de ideas, de la revision de los medios probatorios adjuntos al presente expediente
administrativo sancionador, considerando especialmente el Informe SISESAT N° 00000015-2021 -
JVERA, el Track y el diagrama de desplazamiento de la E/P EMMANUEL del 29/07/2021 al
30/07/2021, se acredita que la referida embarcacion pesquera presentd velocidades de pescay
rumbo no constante en un (01) intervalos de tiempo mayores a una (01) hora, dentro de las cinco
(05) millasmarinas adyacentesa lafranja costera del territorio del Departamento de Tumbes
(drea reservada), desde las 04:23:03 horas hasta las 05:23:34 horas del 30/07/2021; por
consiguiente, se verifica la concurrencia del segundo elemento del tipo infractor, configurandose
la comisién de la infraccion imputada.

Es menester sefialar que el articulo 14° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, sefala
que “Constituyen medios probatorios la documentacién que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella




documentacién que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros
medios probatorios que resulten idoneos en resguardo del principio de verdad material”.

En ese sentido, dichos medios probatorios gozan de presuncion de veracidad y fuerza probatoria,
el cual puede desvirtuar por si solo la presuncion de licitud de las acciones realizadas por los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores
en el ejercicio de sus funciones, puesto que estos al ser comisionados por el Ministerio de la
Produccién, estan instruidos respecto a la manera correcta de verificar la comisién de infracciones
a la normativa pesquera y por consiguiente todas sus labores se realizan conforme a los
dispositivos legales pertinentes. Ello sin perjuicio de los medios probatorios que puedan adoptar
los administrados y que sirvan para sustentar las alegaciones de los mismos.

Asimismo, se debe indicar que el numeral 13.3) del articulo 13° del Reglamento de Fiscalizacion
y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE (en adelante, RFSAPA), establece que “El informe tiene como anexos los
originales de los documentos generados durante las acciones de fiscalizaciony los demas medios
probatorios que sustenten los hechos”. El articulo 14° del RFSAPA, establece que “Constituyen
medios probatorios la documentacidn que se genere como consecuencia de las acciones
de fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacién que obre en poder de la Administraciéon; pudiendo ser complementados por
otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material”. Por consiguiente, el Informe SISESAT N° 00000015-2021-JVERA, de fecha
20/12/2021, e INFORME N° 00000015-2021-JVERA, de fecha 20/12/2021, el Track y el Diagrama
de Desplazamiento de la embarcacion, constituyen medios probatorios idéneos, que tienen
veracidad y fuerza probatoria, los cuales desvirtian por si solos la presuncion de licitud de la que
gozan los administrados; por consiguiente, queda acreditada la comisién de la infraccién
imputada.

DESCARGOS PRESENTADOS POR EL ADMINISTRADO

Ahora bien, corresponde emitir pronunciamiento respecto a los descargos formulados por los
administrados, quienes sefialan principalmente lo siguiente:

@ Alega que no se ha presentado descarga de recursos hidrobioldgicos en su faena de
pesca.
(i) Sefiala que si la embarcacion tiene que bajar la velocidad por untiempo no significativo

(22 segundos), NO siempre es por realizar actividades extractivas; la realidad es que
el litoral peruano, dentro de las cinco millas marinas, se encuentran redes de cortina,
espineles, palangres, trampas y otros artes de pesca, y sobre todo por la densa neblina
gue se presenta en esta época; y que tiene que navegar con bastante cuidado por la
seguridad de la tripulacion.

Respecto a que su embarcacion pesquera no habria realizado descarga durante su faena de
pesca, se debe precisar que, en el presente caso, no se esta cuestionando la extracciéon de
recursos hidrobiolégicos dentro de las 5 millas, sino el de presentar velocidades de pesca dentro
de zona prohibidas o reservadas, por lo que el argumento sefialado por los administrados en ese
extremo carece de sustento.

Asimismo, en el presente caso, la Administracion ofrece _como _medios probatorios el Informe
SISESAT N° 00000015-2021-JVERA, de fecha 20/12/2021, adjuntando el Track y diagrama de
desplazamiento _de la E/P_ENMANUEL vy el Informe N° 000000015-2021-JVERA, de fecha
20/12/2021, documentos de los cuales se observa que la embarcacion pesquera ENMANUEL, el
dia_30/07/2021 presenté velocidades de pescay rumbo no constante, en un (01) periodo mayor
auna(01) hora, dentro de las cinco (05) millas marinas_adyacentes a la franja_costera del territorio
del departamento _de Tumbes (area de reserva) desde las 04:23:03 horas hasta las 05:23:34
horas del dia 30/07/2021.

Por tanto, como se ha explicado previamente, el RLGP contiene en su articulo 134° la lista de
conductas que constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas,
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siendo que el numeral 21) tipifica la siguiente conducta como infraccion: Presentar velocidades
de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su defecto
menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en areas
reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo alainformacién del equipo
del SISESAT; en ese sentido, como ya se explic6 al momento de analizar la conducta, en el
presente caso han concurrido los elementos exigidos por el tipo infractor, consistente en que los
administrados se encuentren en posesion de una embarcacién pesquera y que la referida
embarcacion presente velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre
la materia o velocidades de pesca menores a dos (2) nudos y rumbo no constante por un periodo
mayor a una (1) hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, conforme al
SISESAT, de estamanera, también se advierte que si se aplicé de manera rigurosa el principio de
tipicidad.

De lo mencionado se desprende que, en el presente PAS, de acuerdo alo establecido por el inciso
5 del articulo 255° del TUO de LPAG, y en aplicacion del Principio de Legalidad estipulado en el
sub numeral 1.1.) del numeral 1) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y el derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que le fueron
conferidas. Por tanto, el Organo instructor se encontraba facultado a realizar todas las actuaciones
necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean
relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.
En consecuencia, en el presente PAS, se ha respetado los derechos y garantias al debido
procedimiento, de conformidad con el sub numeral 1.2) del numeral 1) del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

A modo de corolario, se debe precisar que, el Track y el Diagrama de Desplazamiento de la E/P
EMMANUEL proporcionados por el Centro de Control SISESAT, permiten conocer datos e
informacién de la embarcacion pesquera, tales como la hora de inicio y fin de la faena de pesca,
velocidad, rumbo, travesia, posicidon geogréafica, entre otros datos que corroborados, analizados y
confrontados con el INFORME N° 00000015-2021-JVERA de fecha 20/12/2021, permiten a la
Administracion establecer las pruebas de cargo suficientes para acreditar la comision de
infracciones, como la que se encuentra tipificada en el numeral 21) del articulo 134° del RLGP v,
es en esa linea que el numeral 117.1 del articulo 117° del RLGP establece que los datos, reportes
o informacién proveniente del SISESAT podran ser utilizados por el Ministerio de la Produccion
como medios de prueba en cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del
ambito de su competencia.

Asi también, el articulo 14° del RFSAPA, sefiala que “Constituyen medios probatorios la
documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacién, asi como los
documentos generados por el SISESAT, y toda aquella documentacién que obre en el poder de la
administracion (...)"; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten
idéneos en resguardo del principio de verdad material.




En ese sentido, dichos medios probatorios gozan de presuncién de veracidad y fuerza probatoria,
el cual puede desvirtuar por si solo la presuncion de licitud de las acciones realizadas por los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores
en el ejercicio de sus funciones, puesto que estos al ser comisionados por el Ministerio de la
Produccién, estan instruidos respecto a la manera correcta de erificar la comisién de infracciones
a la normativa pesquera y por consiguiente todas sus labores se realizan conforme a los
dispositivos legales pertinentes. Ello sin perjuicio de los medios probatorios que puedan adoptar
los administrados y que sirvan para sustentar las alegaciones de los mismos, sin embargo, en el
presente procedimiento no existen, acreditandose que la referida embarcacion pesquera presento
welocidades de pesca y rumbo no constante en un periodo dentro de las cinco (05) millas
marinas adyacentes a la franja costera del territorio del Departamento de Tumbes (area

reservada).

Sobre el particular, CHRISTIAN GUZMAN NAPURI refiere que: “En el procedimiento administrativo
moderno, la actividad probatoria tiene una importancia medular en la ejecucién de la instruccién
de dicho procedimiento. Es a través de la actuacién probatoria que la autoridad administrativa
puede formarse conviccién respecto a la resolucién del caso concreto, en mérito de la verdad
material a obtener. Es mediante la actividad probatoria que se comprueban los datos aprobados
por los administrados o los obtenidos por la Administracién. La Ley del procedimiento
administrativo general, en consecuencia, regula de manera exhaustiva el ejercicio de dicha
actividad, estableciendo reglas concretas para que la misma se desarrolle eficientemente™.

En este extremo lo alegado por los administrados, constituyen una Declaracion de Parte no
sustentada en medio probatorio alguno, la cual no puede generar conviccion de certeza en el
presente Organo Resolutor; lo sefialado guarda concordancia con lo establecido en el numeral
173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, que establece “Corresponde a los administrados
aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”, de manera que
lo argumentado no lo exime de responsabilidad administrativa ya que, como persona dedicada a
la actividad pesquera, es su deber adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a
la comisién de infraccion administrativa.

Asimismo, se debe agregar que la afirmacion de los administrados sin la presentacion de medio
probatorio relevante alguno al ser contrastado con los medios probatorios obrantes en el
expediente, que tienen la calidad de documentos publicos, no crean la conviccion suficiente para
desvirtuar la infraccién que se le imputa.

Al respecto, resulta pertinente citar a CHRISTIAN GUZMAN NAPURI, quien ha sefialado que:

“La prescindencia de la actuacién probatoria implica evidentemente una valoraciéon de los
argumentos de las partes en relacién con las pruebas que ellas han aportado. Asimismo,
implica la conviccién de la veracidad de las mismas, con lo cual la autoridad debera resolver
concediendo lo solicitado al administrado.

El principio de presuncién de veracidad que se ha aludido antes es sumamente (til para ello, a lo
cual debe agregarse principios adicionales como celeridad o economia procesal. La libre
valoracién delas pruebas permite ademas que laautoridad administrativa pueda determinar
cuando es que las pruebas le generan conviccidn. El evidente limite de esta facultad se centra
en la imposibilidad de que pueda perjudicarse al administrado a través de esta decision, al no
permitirsele probar su pretension cuando la entidad considera que la misma no se encuentra
probada con las pruebas que se han actuado hasta el momento”; (Lo resaltado es nuestro)”.

Debemos sefialar que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 244.1 del TUO de la LPAG, la
informacién contenida en documentos como informes se presume verdadera porque corresponde
a la realidad objetiva constatada por el fiscalizador durante el ejercicio de sus funciones. Esto, sin
perjuicio de las pruebas en contrario que los administrados puedan presentar y que convaliden las
afirmaciones ertidas en sus escritos, sin embargo, en el procedimiento administrativo sancionador

" Cf. Christian Guzman Napuri. “La Instruccién del Procedimiento Administrativo”, disponible en:
http://revistas. pucp.edu. pefindex.php/derechoysociedad atticle/viewFile/16984/17283
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bajo comentario no existe. En consecuencia, la Administracion ha cumplido con el mandato legal
de la carga de la prueba establecida en el articulo 173° del TUO de la LPAG.

Asimismo, dichos medios probatorios gozan de presuncién de veracidad y fuerza probatoria, el
cual puede desvirtuar por si solo la presuncién de licitud de las acciones realizadas por los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores
en el ejercicio de sus funciones, puesto que estos al ser comisionados por el Ministerio de la
Produccién, estan instruidos respecto a lamanera correcta de \erificar la comision de infracciones
a la normativa pesquera y por consiguiente todas sus labores se realizan conforme a los
dispositivos legales pertinentes. En ese orden de ideas, los medios probatorios obrantes en el
presente procedimiento, como el Informe N° 000000015-2021-JVERA e Informe SISESAT N°
000000015-2021-JVERA, brindan la certeza necesaria para determinar lainfraccion en la que han
incurrido los administrados, desvirtuando lo manifestado en sus descargos, debido a que dichos
informes gozan del principio de veracidad y fuerza probatoria respectiva, de conformidad con lo
establecido en el articulo 14° del RFSAPA. En tal sentido, lo argumentado queda desvirtuado.

Ademas, es importante sefialar a los administrados, al ser titulares de una embarcacion pesquera
de menor escala, dedicada a la extraccién de recursos hidrobioldégicos destinados al consumo
humano directo, es conocedor de la legislacion relativa al régimen de pesca de nuestro litoral, de
las obligaciones que la ley les impone a los titulares de embarcaciones autorizadas para efectuar
faenas de pesca, asi como las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, esta
en pleno conocimiento que el no hacerlo es una conducta que resulta reprochable debido a que la
normativa legal busca evitar la explotacion irracional de los recursos hidrobiolégicos y de esta
manera incentivar el aprovechamiento racional y sostenible de los recursos.

Por tanto, tal como ya se ha desarrollado en la presente Resolucion, se debe indicar que el Decreto
Supremo N° 020-2011-PRODUCE mediante el cual se aprueba el Reglamento de Ordenamiento
Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanales y de Menor Escala del Ambito Maritimo
Adyacente al departamento de Tumbes, modificado por Decreto Supremo N° 006-2013-
PRODUCE, dispone en el literal d) del numeral 4.6 del articulo 4°, que: Esta prohibido que las
embarcaciones de menor escala presenten velocidades de navegacién iguales o menores
a cuatro (4) nudos dentro de las cinco (5) millas marinas adyacentes ala franja costera del
territorio del Departamento de Tumbes. (...)”. Asimismo, la citada disposicion también se
encuentra contemplada en el literal ¢) del articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 00057-2021-
PRODUCE/DGPCHDI, de fecha 23/01/2021, mediante el cual se le otorga permiso de pesca,
precisandose que: “(...) Est& prohibido que las embarcaciones de menor escala presenten
velocidades de navegaciéon iguales o menores a cuatro (4) nudos dentro de las cinco (5) millas
marinas adyacentes ala franja costera del territorio del Departamento de Tumbes; en concordancia
con el literal ¢) del numeral 4.6 del articulo 4 del ROP de Tumbes”, en ese sentido lo alegado por
los administrados en su escrito de descargo carece de asidero legal, toda vez que tenian pleno
conocimiento de las velocidades que debian realizar dentro de las cinco millas marinas adyacentes
a la franja costera del territorio del Departamento de Tumbes, por consiguiente, queda acreditada
la comisién de la infraccion imputada.




Aunado aello, es preciso sefialar que todos los pronunciamientos emitidos por esta Direccion son
resultado Unicamente del andlisis de los argumentos y medios probatorios obrantes en los
expedientes administrativos y en obsernancia de los principios rectores establecidos en la
normativa vigente.

De acuerdo a lo expuesto, se werifica que, en el presente procedimiento administrativo
sancionador, se le ha otorgado a los administrados todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento, los cuales implican derecho a ser notificados, a acceder al expediente, a
presentar descargos, aofrecer y a producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra, a obtener una
decision motivada y fundada en derecho, entre otros.

En consecuencia, del andlisis efectuado en el presente apartado, sustentado en la valoracion
conjunta de los medios probatorios obrantes en el presente PAS, tenemos que se ha acreditado
la imputacion de cargos efectuada, sin que los argumentos expuestos por los administrados hayan
podido desvirtuar la misma.

Por lo expuesto, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAGS, toda vez que se ha demostrado que el dia
30/07/2021, la E/P EMMANUEL, cuyos armadores son los administrados, presentd velocidades
de pesca menores a la establecida en el Decreto Supremo N° 020-2011-PRODUCE, modificado
por el Decreto Supremo N° 006-2013-PRODUCE y rumbo no constante, en un (01) periodo mayor
a una (1) hora, dentro de las cinco (05) millas marinas adyacentes a la franja costera del territorio
del departamento de Tumbes (area de reserva),_desde las 04:23:03 horas hasta las 05:23:34
horas del dia 30/07/2021. En tal sentido los administrados desplegaron la conducta establecida
como infraccion.

ANALISIS DE CULPABILIDAD.

El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo
Sancionador, entre ellos el indicado en el numeral 8, Principio de Causalidad, a través del cual, se
expresa lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable”.

En ese sentido, en el ambito de la responsabilidad administrativa debe ser consecuencia directa
de una accién u omisién imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

Del mismo modo, en el numeral 10) de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a
través del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en
que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva,
verificandose que las directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en
el ilicito penal, a conseguir la individualizacion de la responsabilidad, vedando cualquier intento de
construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacién con una cosa.

Alejandro Nieto sefiala que “actia con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa
consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que
debia evitarse™.

Asimismo, se entiende por dolo, a la conciencia y wluntad de quien actla, sabiendo lo que hace
y quiere hacerlo. En atencion a ello, la infraccién debe imputarse a los administradoa a titulo de
dolo o culpa, los mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos
probados, realizados al momento de determinar la responsabilidad administrativa.

Es preciso acotar que las personas naturales y/o juridicas que desarrollan actividades de
extraccion, transporte, procesamiento y comercializacion de recursos hidrobiolégicos se

® Articulo 173.-Cargade laprueba

173.1 Lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspeccionesy demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

?NIETO, Alejandro. “El derecho Administrativo Sancionador’ Editorial Madrid Teco, 2012, pag. 392.
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encuentran obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi como se espera
gue actuen en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que estaimpone
un deber de diligencia ordinario atodos los actores que participan en dicho ambito, con la finalidad
de realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobiolégicos en garantia de la
presenvacion de las especies.

Respecto a la conducta de Presentar velocidades de pesca menores alas establecidas en la
normatividad sobre la materia o en su defecto menores a dos nudos, y rumbo no constante
por un periodo mayor a una hora en &reas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas, de acuerdo a la informacidn del equipo del SISESAT; se determina que los
administrados actuaron sin la diligencia debida, toda vez que, al desarrollar navegacién de pesca
con una embarcacion con permiso de pesca de menor escala vigente para recursos hidrobioldgicos
con destino al consumo humano directo, conocen perfectamente que se encuentran obligados a
no presentar \elocidades de pesca menores a la establecida y rumbo no constante por un periodo
mayor a una (1) hora en un area reservada, como son las cinco (5) primeras millas marinas
adyacentes a la franja costera del territorio del departamento de Tumbes; por lo que, la conducta
desplegada por los administrados el dia 30/07/2021, atendiendo a la naturaleza de la actividad
pesquera configura una negligencia inexcusable, pues las responsabilidades y obligaciones de
quienes desarrollan dichas actividades se encuentran claramente determinadas y suinobsenancia
resulta injustificable; por tanto, la imputacion de la responsabilidad de los administrados, se
sustenta en la culpa inexcusable.

Por las consideraciones sefaladas, se concluye que los administrados incurrieron en
incumplimiento de sus obligaciones hecho que determina la imputacién de responsabilidad;
correspondiendo aplicar la sancién establecida en la legislacion sobre la materia.

DETERMINACION DE LA SANCION.

Sobre lasancion aplicablerespecto alainfraccion al numeral 21) del articulo 134° del RLGP,
imputada a los administrados.

En esa linea, corresponde determinar la sancién aplicable, en presente caso el numeral 21) del
articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, cuyas
sanciones se encuentran estipuladas en el Cédigo 21 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA,
modificado por el Decreto supremo 006-2018-PRODUCE, y contempla la sancién de MULTA, la
cual se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA vy a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE??; y el DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico, segun el cuadro que
se detalla a continuacion:

| CALCULO DE LA SANCION DE MULTA |

 Por medio de esta norma seaprob6 los componentes de las Variables “B” y “P” de férmula para el calculo de la sancion de multa establecida en el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesquerasy Acuicolas, aprobadopor el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCEYyY sus
v alores comrespondientes.
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DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa elj(lglm_resada en B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
_ B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal
M= B;/g x (@ B= S*factor*Q del Sector
P: Probabilidad de Factor: Factor del
deteccion recurso y producto
F: Factores agravantes Q: Cantidad del recurso
y atenuantes comprometido

REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO
FORMULA DE LA SANCION

S 0.25
S T
- Q* *, .
M = Stfactor*Q/P x (1 +F) g5 26.26 m? *0.40= 10.504
' t
p:14 0.50
F:15 -30%
M = 0.25'0.48"10.504_tJ0.50 *(1-0.3) MULTA = 1.765 UIT

Respecto ala sancién de DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico, se \erifica que no se
llewd a cabo in situ el decomiso de recurso hidrobiolégico; por lo cual, corresponde DECLARAR
INEJECUTABLE la sancién de decomiso.

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacion y Funciones
del Ministerio de la Produccion, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién; y, demas normas conexas, corresponde
a la Direccion de Sanciones-PA resolver en primera instancia el procedimiento administrativo
sancionador.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- SANCIONAR a los sefiores LUIS ECA CORDOVA, identificado con D.N.l. N°
02757725 e ISABEL PANTA DE ECA, identificada con D.N.l. N° 02741065, titulares del permiso
de pesca de la embarcacion pesquera EMMANUEL con matricula ZS-05752-CM, por haber
incurrido en lainfraccién prevista en el numeral 21) del articulo 134° del RLGP, al haber presentado
velocidades de pesca menores a las establecidas y rumbo no constante por un periodo mayor a
una hora en un area resenada (dentro de las 5 millas marinas adyacentes a la franja costera del
territorio del departamento de Tumbes), el dia 30/07/2021, con:

* El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcion a la actividad desarrollada por la E/P EMMANUEL que es una embarcacion de
menor escala, es 0.25, conforme a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

2 Considerando que al momento de ocurrido los hechos (30/07/2021) materia de infraccion, no se determiné la cantidad del recurso extraido por la
embarcacion pesquera menor escala EMMANUEL con matricula ZS-05752-CM, y de la consulta realizada al profesionalde la DSF-PA, Zona 1 Piura-
Tumbes, el cual obra en el expediente, se desprende que el recurso hidrobiol6gico predominante en la zona Tumbes durante el mes de julio de 2021,
fue el recurso hidrobiolégico: “merluza” el cual se encuentra exceptuado en su permiso de pesca otorgado; seguido como segundo recurso
predominante “falso volador”, por lo que dicha especie, sera considerada parala determinacion de la multarecomendada. En tal sentido, conforme a
lo sefialado en el Anexo |11 de la Resolucién Ministerial N° 009-2020- PRODUCE publicada en el Diario Cficial El Peruano el 12/01/2020, el factor del
recurso en mencion es de 0.48.

2 Teniendo en cuenta que no se puede verifficar la cantidad de recurso comprometido (Q), toda vez que, conforme a la consulta no habria presentado
descarga la embarcacion pesquera de menorescala EMMANUEL de matriculaZS-05752-CM, conforme al tercer parrafo del literal ¢) del inciso A del
Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, se utilizara la capacidad de bodega para embarcaciones, siendo en el presente caso, de
acuerdo al permiso de pesca otorgado mediante Resolucién Directoral N° 00057-2021-PRODUCE/DGPCHDI, de fecha 23/01/2021, la capacidad de
bodega de la citada embarcacion pesquera es de 26.26 m3, el cual se multiplicard por el v alor alfacorrespondiente a una embarcacion CHD (0.40)
segun lo sefialado en el Anexo |l de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE. En tal sentido, el resultado se obtiene: 26.26 m3 *0.40 = 10.504
t.

* De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la v ariable de probabilidad de deteccion (P) para
embarcaciones de menor escala, es 0.50.

** No corresponde aplicar factores agravantes al presente caso. Se verifica que los administrados no cuentan con antecedentes de haber sido
sancionados en los Ultimos 12 meses contados desde la fecha en que se detect6 la comisién de la infraccidntipificadaen el numeral 21) del articuo
134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el factor reductor de 30%, conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-
2017-PRODUCE.
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MULTA : 1765 UIT (UNA CON SETECIENTAS SESENTA Y CINCO
MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

DECOMISO : DEL TOTAL DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO.

ARTICULO 2°.- DECLARAR INEJECUTABLE la sancion de decomiso, impuesta en el articulo 1°
de la presente Resolucion, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos de la
misma.

ARTICULO 3°.- CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma,
conforme lo estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

ARTICULO 4°.- PRECISAR a los administrados que deberan ABONAR el importe de la multa
impuesta a favor del MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-296252
del Banco de la Nacion, debiendo acreditar el correspondiente depdsito de manera obligatoria
mediante la presentacion de una comunicacién escrita dirigida a la Oficina General de
Administracion, a efectos de determinar el cumplimiento del pago, adjuntando para tal efecto
el voucher de depodsito bancario que le entregue el Banco de la Nacion, documento que debe ser
presentado en la Oficina General de Atencion al Ciudadano del Ministerio de la Produccion. Si
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de publicada o notificada la presente
Resolucién, no se recibiera la confirmacién del depésito realizado y de no existirimpugnacion a la
presente, se procedera a iniciar el correspondiente procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 5°.- COMUNICAR la presente Resolucion a las dependencias correspondientes,
PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION (www.produce.gob.pe);
y, NOTIFICAR conforme a Ley.

Registrese, comuniquese y cumplase,

Firmado digitalmente por MORALES FRANCO Patricia
Lacey FAU 20504794637 hard

Entidad: Ministerio de la Produccion
Motivo: Autor del documento
Fecha: 2024/06/11 15:16:24-0500

PATRICIA LACEY MORALES FRANCO
Directora de Sanciones — PA
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