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RD-01691-2024-PRODUCE/DS-PA
Lima, 11 de juniode 2024

I.  VISTO: El expediente administrativo N° PAS-00000939-2023, que contiene: los escritos
con registros N°s 00036585-2022, 00018795-2024, 00024191-2024, 00034424-2024 y
00034627-2024, el Informe Final de Instrucciéon N° 00100-2024-PRODUCE/DSF-PA-
JALBARRACIN, el Informe Legal N° INFORME LEGAL-00217-2024-PRODUCE/DS -PA-
YHUARINGA de fecha 11 de junio del 2024, v;

I[I.  CONSIDERANDO:

El 03/06/2022, mediante operativo de control llevado a cabo por fiscalizadores
acreditados del Ministerio de la Produccidn, en la planta de procesamiento para la produccién de
harina de pescado de alto contenido proteico de CFG INVESTMENT S.A.C., ubicada en lote
acumulado AD Pasaje Comun 180 ZI 27 de octubre, provincia de Santa, regién Ancash, se
constaté que la embarcacion pesquera Ml MARCELITA! con matricula PL-10547-CM (en
adelante, la E/P MI MARCELITA), con capacidad de bodega autorizada de 35.57 t. (34.67 m3),
de titularidad de MARCIAL FIESTAS CURO?, JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS vy
MANUEL DE LA RESURRECCION PANTA MARTINEZ3, descarg6 la cantidad de 38.450 t4 del
recurso hidrobiolégico anchoweta, conforme Reporte de Recepcion N° 8051-2022, excediendo
en 0.745 t. latolerancia del 6% permitido para embarcaciones con capacidad de bodega menores
a los 50 m?3 respecto a la capacidad de bodega autorizada en su permiso de pesca. Por tales
hechos se levant6 el Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P 0218-349 N° 003328.

Como medida provisional se decomis6d la cantidad de 0.803 t del recurso hidrobioldgico
anchoweta, segln consta en el Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos
N° 0218-349-0000340, de conformidad con los articulos 47° y 49° del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE
(en adelante, RFSAPA). Dicho recurso fue entregado a la Planta de Procesamiento para la
Produccién de Harina de Pescado de Alto Contenido Proteinico de CFG INVESTMENT S.A.C.,
segun consta en el Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiol6gicos N° 0218-349-000018, la cual qued6 obligada a depositar el valor comercial del
recurso decomisado, dentro de los quince (15) dias calendarios siguientes de la descarga, de
acuerdo a lo previsto en el numeral 49.3) del articulo 49° del RFSAPA.

Con escrito de Registro N° 00036585-2022 de fecha 06/06/2022, el sefior JUAN FRANCISCO
PANTA PUESCAS solicitdé acogerse al beneficio de pago con descuento por reconocimiento de
responsabilidad, establecido en el numeral 41.1) del articulo 41° del RFSAPA; para lo cual,
reconoce su responsabilidad por la infraccién tipificada en el numeral 29) del articulo 134° del

' Permiso otorgado mediante Resolucion Directoral N° 020-2002-PRE/P-LL de fecha29/04/2002 a los sefiores MARCIAL FIESTAS CURO, JUAN
FRANCISCO PANTA PUESCAy MANUEL DE LA RESURRECCION PANTA MARTINEZ.

2 Cabe sefialar que MARCIAL FIESTAS CURO figura comofallecidodesde en 28/06/2019, conforme el Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil-RENIEC.

® Cabe sefialar que MANUEL DE LA RESURRECCION PANTA MARTINEZ figura como fallecido desde en 31/01/2017, corforme el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil —- RENIEC.

4 Conforme Reporte de Recepcion N°8051-2022.




RLGP; y, adjunta copia del voucher N° 245833 del Banco de la Nacion de fecha 06/06/2022, por
el monto de S/ 43.80 (CUARENTA Y TRES CON 80/100 SOLES).

Mediante correo electronico de fecha 20/03/2024, el profesional de la DSF-PA, Henry Seleno
Aguilar Zelada, informé que CFG INVESTMENT S.A.C., cumplié con pagar el total del valor
comercial del recurso hidrobioldgico que le fue entregado mediante Acta de Retencién de Pago
del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos N° 0218-349-000018, ascendente
al monto S/ 729.86 (SETECIENTOS VEINTINUEVE CON 86/100 SOLES). Dicho monto es
conforme a la calculadora virtual de decomisos del portal web del Ministerio de la Produccion.

Con Cédula de Notificacién de Imputacion de Cargos N° 00000334-2024-P RODUCE/DSF-PA,
notificada el 13/03/2024, la Direccidon de Supenisiéon y Fiscalizacién-PA (en adelante, DSF-PA)
le imputé al sefior JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS, la presunta comision de la infraccién
contenida en:

Numeral 29) del Art. 134° del RLGP®: “Extraer recursos hidrobiolégicos con
volimenes que superen latolerancia del 3% para embarcaciones con capacidad
de bodega mayor a 50 metros cubicosy 6% para embarcaciones con capacidad
de bodega menor igual a 50 metros cubicos de la capacidad de bodega
autorizada en el permiso de pesca.”

Con escrito de Registro N° 00018795-2024 de fecha 18/03/2024, JUAN FRANCISCO PANTA
PUESCAS reafirmé su solicitud de acogimiento al beneficio de pago con descuento por
reconocimiento de responsabilidad, establecido en el numeral 41.1) del articulo 41° del RFSAPA.

En atencién a ello, se advierte en el asiento N° AO0001 de la Partida N° 11344119 del Registro
de Sucesion Intestada Rubro Causante y sus herederos del sefior MANUEL DE LA
RESURRECCION PANTA MARTINEZ, se werifica que este Gltimo fallecié el dia 31/01/2017, en
el distrito y provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, declardndose como sus Unicos
y universales herederos a sus hijos: LUZ YANE PANTA PUESCAS, JOSE PANTA PUESCAS,
MANUELITO PANTA PUESCAS, OSWALDO PANTA PUESCAS, MARTIN PANTA PUESCAS,
FRANCISCO PANTA PUESCAS, FRANCISCA PANTA PUESCAS, FELIPA PANTA DE
JACINTO, GEORGINA PANTA DE FIESTAS Y JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS.

De igual manera, de la revision del asiento N° A00001 de la Partida N° 11322820 del Registro
de Sucesién Intestada Rubro Causante y sus herederos del sefior MARCIAL FIESTAS CURO,
se erifica que este Ultimo fallecié el dia 28/06/2019, en el distrito y provincia de Chiclayo,
departamento de Lambayeque, declarandose como sus Unicos y universales herederos a sus
hijos: JUANA JACINTA FIESTAS PANTA, MARCELA JENNY FIESTAS PANTA DE JACINTO,
EDITH MARIBEL FIESTAS PANTA, OSCAR MANUEL FIESTAS PANTA, EDGAR RAUL
FIESTAS PANTA y su conyuge GEORGINA PANTA PUESCAS.

Asimismo, conforme al asiento C00005 de la Partida N° 50000250 del Registro de
Embarcaciones Pesqueras, Embarcacion Pesquera MI MARCELITA de la Oficina Registral
Chiclayo, Zona Registral N° lI-Sede Chiclayo, se werifica que JUANA JACINTA FIESTAS
PANTA, MARCELA JENNY FIESTAS PANTA DE JACINTO, EDITH MARIBEL FIESTAS
PANTA, OSCAR MANUEL FIESTAS PANTA, EDGAR RAUL FIESTAS PANTA; realizaron la
donacion de las acciones y derechos de la embarcacion pesquera Ml MARCELITA de matricula
PL-10547-CM a fawor de GEORGINA PANTA PUESCAS en fecha 28/12/2021.

En virtud de lo antes sefialado, con Cédulas de Notificacién de Imputacion de Cargos N°
00000336-2024-PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia 13/03/2024; N° 0000328-2024-
PRODUCE/DSF-PA recibida el dia 13/03/2024; N° 0000329-2024-PRODUCE/DSF-PA recibida
el dia 13/03/2024; N° 0000332-2024-PRODUCE/DSF-PA recibida el dia 13/03/2024; N°
0000337-2024-PRODUCE/DSF-PA  recibida el dia 13/03/2024; N° 0000333-2024-
PRODUCE/DSF-PA recibida el dia 13/03/2024%; N° 0000330-2024-PRODUCE/DSF-PA recibida

° Modificado por Decreto Supremo N°006-2018-PRODUCE.

¢ Cabe sefialar que, se dejoconstancia en el Acta de Natificacion y AvisoN° 0002485 de fecha 13/03/2024, se deja constancia de la negativa fimar
el cargo de la notificacion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, siendo vdidamente notificada.
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el dia 13/03/20247; N° 0000335-2024-P RODUCE/DSF-PA recibida el dia 13/03/2024; N°
0000331-2024-PRODUCE/DSF-PA recibida el dia 13/03/2024, se notificé a LUZ YANE PANTA
PUESCAS, JOSE PANTA PUESCAS, MANUELITO PANTA PUESCAS, MARTIN PANTA
PUESCAS, FRANCISCO PANTA PUESCAS, FRANCISCA PANTA PUESCAS, FELIPA
PANTA DE JACINTO, GEORGINA PANTA DE FIESTAS y OSWALDO PANTA PUESCAS,
respectivamente (en adelante, los administrados), la DSF-PA les imput6 la presunta comision
de las infracciones contenidas en:

Numeral 5) del Articulo 134° del RLGP: “Extraer recursos hidrobioldgicos sin
el correspondiente permiso de pesca o0 encontrdndose éste suspendido o no
habiéndose nominado o sin tener asignado un Limite Maximo de Captura por
Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion (PMCE)
0 sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para cualquier otro régimen
provisional o sin contar con autorizacion para realizar actividades de investigacion”.

Numeral 29) del Art. 134° del RLGP®: “Extraer recursos hidrobiolégicos con
volimenes que superen latolerancia del 3% para embarcaciones con capacidad
de bodega mayor a 50 metros cubicosy 6% para embarcaciones con capacidad
de bodega menor igual a 50 metros cubicos de la capacidad de bodega
autorizada en el permiso de pesca.”

En atencién a la solicitud de requerimiento del sefior JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS, a
través de las Cartas N°s 00000213-2024-PRODUCE/DSF-PA notificada el 09/04/2024%;
00000214-2024-PRODUCE/DSF-PA notificada el 09/04/202419; 00000215-2024 -
PRODUCE/DSF-PA notificada el 09/04/202411; 00000216-2024-PRODUCE/DSF-PA notificada
el 09/04/202412; 00000217-2024-PRODUCE/DSF-PA notificada el 09/04/202413; 00000218-

7 Cabe sefialar que, se dej6 constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 0007951 de fecha 13/03/2024, se deja constancia de la
negativa firmar el cargo de la notificacion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, siendo v alidamente notificada.

8 Modificado por Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

9 Cabe sefialar que, se dej6 constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 006019, se notificé en segunda visita el 09/04/2024, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativ o General.

0 cabe sefialar que, se dejé constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 007295, se notificé en segunda visita el 09/04/2024, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativ o General.

1 Cabe sefalar que, se dej6 constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 007296 se notificé en segunda visita el 09/04/2024, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativ o General.

2 Cabe sefialar que, se dejé constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 006018, se notif icé en segunda visita el 09/04/2024, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativ o General.

13 Cabe sefalar que, se dej6 constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 007284, se notificé en segunda visita el 09/04/2024, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativ o General.




2024-PRODUCE/DSF-PA notificada el 09/04/2024'4;  00000219-2024-P RODUCE/DSF-PA
notificada el 09/04/202415;, 00000220-2024-PRODUCE/DSF-PA notificada el 09/04/202415;
00000221-2024-PRODUCE/DSF-PA  notificada el 09/04/2024Y7 vy 00000222-2024 -
PRODUCE/DSF-PA notificada el 09/04/202418; se le otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles a
JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS vy los administrados a fin de que cumpla con subsanar la
observacion realizada a su solicitud de acogimiento al beneficio de Pago con Descuento por
Reconocimiento de Responsabilidad, y cumpla con acreditar el pago de la multa aplicable con el
descuento del 50%, bajo apercibimiento de declararse improcedente lo solicitado.

Mediante escrito con registro N° 00024191-2024 de fecha 08/04/2024, JUAN FRANCISCO PANTA
PUESCAS absuelve el requerimiento, reconociendo su responsabilidad por la comision de la
infracciénimputaday adjunta el comprobante de depésito con nimero de operacion N° 0900969, REF:
0297763, de fecha 08/04/2024, por el importe de S/ 137.90 (CIENTO TREINTA Y SIETE CON 90/100
SOLES), realizado en la cuentacorriente del Ministerio de la Produccidon N° 0-000-296252 en el Banco
de la Nacion.

Con Cédulas de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 00002560-2024-PRODUCE/DS-
PA notificada el 07/05/2024, 00002559-2024-PRODUCE/DS-PA notificada el 07/05/2024,
00002558-2024-PRODUCE/DS-PA notificada el 07/05/20241°, 00002557-2024-PRODUCE/DS -
PA notificada el 07/05/2024, 00002556-2024-PRODUCE/DS-PA notificada el 07/05/202420,
00002555-2024-PRODUCE/DS-PA notificada el 07/05/2024, 00002554-2024-PRODUCE/DS-PA
notificada el 07/05/2024, 00002553-2024-PRODUCE/DS-PA notificada el 07/05/20242%,
00002552-2024-PRODUCE/DS-PA notificada el 07/05/202422, la Direccion de Sanciones - PA
(en adelante, DS-PA) cumplié con correr traslado a los administrados del Informe Final de
Instruccién N° 00100-2024-PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN (en adelante, IFl), otorgandoles
el plazo de 5 dias para la formulacion de sus alegatos.

Con Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 00002561-2024-PRODUCE/DS-
PA notificada el 07/05/2024, la DS-PA cumplié con correr traslado a JUAN FRANCISCO PANTA
PUESCAS del IFI, otorgandole el plazo de 5 dias para la formulaciéon de sus alegatos.

Con escrito de Registro N° 00034424-2024 de fecha 10/05/2024, FRANCISCO PANTA
PUESCAS presenté sus descargos respecto al IFl referido precedentemente, solicitando ademas
audiencia de informe oral, y mediante escrito de Registro N° 00034627-2024 de fecha
10/05/2024, amplid sus descargos.

Con Carta N° 00000335-2024-P RODUCE/DSF-PA notificada el 16/05/2024, la DS-PA le otorg6
a FRANCISCO PANTA PUESCAS el uso de la palabra, programandose audiencia virtual para
el dia 23/05/2024 alas 10: 30 am., llevandose a cabo conforme consta en la grabacion de video,
contenido en el medio magnético (CD) que obra en el expediente.

4 Cabe sefialar que, se dejé constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 007294, se notificé en segunda visita el 09/04/2024, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativ o General.

% cabe sefalar que, se dej6 constancia en el Acta de Notificacion y Aviso N° 007286, se notificé en segunda visita el 09/04/2024, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativ o General.

16 Cabe sefialar que, se dejé constancia en el Acta de Notificaciény Aviso N° 006049, se notificé en segunda visita el 09/04/2024, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativ o General.

7 Cabe sefalar que, se dejé constancia en el Acta de Notificaciény Aviso N° 007221, se consigna en observ aciones “D. inconpleta: falta
N°”, no obstante, en tanto mediante escrito con registro N°00024191-2024 de fecha 08/04/2024, el administrado JUAN FRANCISCO
PANTA PUESCAS, cumple con el requerimiento efectuado a través de la Carta N° 00000221-2024, se convalida la notificacion de la
misma.

18 Cabe sefialar que, se dejé constancia en el Acta de Notificaciény Aviso N° 007285, se notificé en segunda visita el 09/04/2024, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativ o General.

¥ Cabe sefialar que, se dej6 constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 0002682 de fecha 07/05/2024, se deja constancia de la
negativa firmar el cargo de la notificacion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, siendo v alidamente notificada.

2 Cabe sefialar que, se dejé constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 0002680 de fecha 07/05/2024, se deja constancia de la
negativa firmar el cargo de la notificacion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, siendo v alidamente notificada

2l Cabe sefialar que, se dej6 constancia en el Acta de Notificacién y Aviso N° 0002684 de fecha 07/05/2024, se deja constancia de la
negativa firmar el cargo de la notificacion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, siendo v dlidamente notificada.

2 Cabe sefalar que, se dejé constancia en el Acta de Notificaciény Aviso N° 0002676 de fecha 07/05/2024, se deja constanciade la
negativ a firmar el cargo de la notificacion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, siendo v alidamente notificada.

4
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En ese orden de ideas, corresponde a la DS-PA efectuar el analisis de los hechos a la luz del
marco normativo aplicable, a fin de erificar silas conductas realizadas se subsumen en el tipo
infractor que se le imputa, determinando, consecuentemente, la existencia o no de una conducta
infractora.

1. Respecto ala imputacion de la infraccion tipificada en el numeral 5) del articulo
134° del RLGP alos administrados.

La infraccion que se le imputa a los administrados consiste en: “Extraer recursos
hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca”, por lo que corresponde
determinar si, los hechos imputados, se encuentran subsumidos en el tipo administrativo, a
efectos de determinar la comision de la falta administrativa. En ese sentido, para incurrir en una
infraccién de este tipo, es necesario que los administrados hayan desarrollado una actividad
pesquera especifica, y que a su vez no cuente con el permiso exigido para dicha actividad.

Al respecto, se debe indicar que conforme al articulo 43° de la Ley General de Pesca, aprobada
por Decreto Ley N° 25977 (en adelante, LGP): “Para el desarrollo de las actividades
pesqueras conforme lo disponga el Reglamento delapresente Ley, las personas naturales
y juridicas requeriran de lo siguiente: (...) c) Permiso de Pesca: 1. Para la operacion de
embarcaciones pesqueras de bandera nacional.”

El articulo 44° de la LGP establece: "Las concesiones, autorizaciones y permisos, son
derechos especificos que el Ministerio de |la Producciéon otorga a plazo determinado para
el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en la presente Ley y en
las condiciones que determina su Reglamento. Corresponde al Ministerio de la Produccion,
verificar que los derechos administrativos otorgados se ejerzan en estricta observancia a
las especificaciones previstas en el propio titulo otorgado asi como de acuerdo con las
condiciones y disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar que éstos sean utilizados
conforme al interés de la Nacién, el bien comin y dentro de los limites y principios
establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias
sobre la materia.(...)”

En ese sentido, el permiso de pesca es el titulo habilitante de caracter especifico y otorgado
a plazo determinado que permite a la administrada operar embarcaciones pesqueras.

Por su parte, el numeral 34.1) del articulo 34° del RLGP23, establece: “La transferencia de la
propiedad o posesion de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la vigencia
del permiso de pesca correspondiente, habilita al adquiriente a acceder a la titularidad de dicho
permiso en los mismos términos y condiciones en que fue otorgado. Solo realiza actividad
extractiva gquien ha obtenido a su favor la titularidad del permiso de pesca
correspondiente.”

2 Articulo modificado por el articulo 2° del Decreto Supremo N° 004-2020-PRODUCE, publicado el 28/02/2020.

5



https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1255928

El numeral 1) del articulo 76° de la LGP, establece que estd prohibido “Realizar actividades
pesqueras sin la concesion, autorizacion, permiso o licencia correspondiente, o
contraviniendo las disposiciones que laregulan”.

En ese sentido, y en funcién al marco normativo descrito anteriormente, se concluye que son
caracteristicas del permiso de pesca las siguientes:

- Es un derecho especifico. El permiso de pesca, debera contener el nombre del
titular del permiso, el nombre, tipo y registro de matricula de la embarcacion
segln sea el caso, el tonelaje del registro bruto o capacidad de bodega, segun
corresponda, modalidad operativa autorizada, limite autorizado de captura
incidental, artes y/o aparejos cuyo empleo se autoriza, plazo de vigencia del
permiso, monto de los derechos abonados y demas especificaciones que el
Ministerio de la Produccién considere necesario.

- Es a plazo determinado.

- Es indesligable de la embarcaciéon pesquera a la que corresponde. Ello implica
gue el permiso de pesca otorgado a una embarcacion no puede ser trasladado
a otra embarcacion.

- Es personal. En el sentido de que solo el titular del permiso de pesca puede

realizar actividad extractiva. No obstante, el titular del permiso puede ser

modificado.

La titularidad del permiso de pesca es transferible. La transferencia de la

propiedad o posesion de una embarcacion pesquera, durante la vigencia del

permiso de pesca, conlleva la obligacion de transferir el permiso en los mismos
términos y condiciones en que se otorgaron;

En efecto, bajo el contexto normativo descrito, se concluye que para realizar actividades
pesqueras no es suficiente que quien realiza dicha actividad, sea el propietario o poseedor de la
embarcacion pesquera, sino que es necesario que, también, ostente la titularidad del permiso de
pesca de la misma.

De esa manera, el primer elemento a analizar es la concurrencia del desarrollo de una actividad
pesquera no autorizada. En ese orden de ideas, de la revision del Acta de Fiscalizacion Tolva
(Muestreo) — E/P 0218-349 N° 003328 vy el Informe de Fiscalizaciéon 0218-349 N° 000020, se
verifica que, con fecha 03/06/2022, los fiscalizadores constataron que la embarcacion pesquera
MI MARCELITA con matricula PL-10547-CM, de titularidad de MARCIAL FIESTAS CURO?4,
JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS y MANUEL DE LA RESURRECCION PANTA
MARTINEZ?5, conforme a la Resolucion Directoral N° 020-2002-PRE/P-LL de fecha 29/04/2002,
descargd la cantidad de 38.450t26 del recurso hidrobiolégico anchoweta en la planta de
procesamiento para la produccion de harina de pescado de alto contenido proteinico de CFG
INVESTMENT S.A.C.

Ahora bien, la Administracién ha tomado conocimiento que en el asiento N° AOO001 de la Partida
N° 11344119 del Registro de Sucesion Intestada Rubro Causante, se sus herederos del sefior
MANUEL DE LA RESURRECCION PANTA MARTINEZ, se werifica que este Ultimo fallecio el
dia 31/01/2017, en el distrito y provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque,
declardndose como sus Unicos y universales herederos a sus hijos: LUZ YANE PANTA
PUESCAS, JOSE PANTA PUESCAS, MANUELITO PANTA PUESCAS, OSWALDO PANTA
PUESCAS, MARTIN PANTA PUESCAS, FRANCISCO PANTA PUESCAS, FRANCISCA
PANTA PUESCAS, FELIPA PANTA DE JACINTO, GEORGINA PANTA DE FIESTAS Y JUAN
FRANCISCO PANTA PUESCAS.

De igual manera, de la revision del asiento N° AOO0O1 de la Partida N° 11322820 del Registro
de Sucesion Intestada Rubro Causante y sus herederos del sefior MARCIAL FIESTAS CURO,
se werifica que este Ultimo fallecié el dia 28/06/2019, en el distrito y provincia de Chiclayo,

24 Cabe sefialar que MARCIAL FIESTAS CURO figuracomo fallecido desde en 28/06/2019, conforme el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil —
RENIEC.

25 Cabe sefialar que MANUEL DE LA RESURRECCION PANTA MARTINEZ figura como fallecido desde en 31/01/2017, conforme el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil —RENIEC.

26 Reporte de Pesaje N° 8051-2022.
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departamento de Lambayeque, declarandose como sus Unicos y universales herederos a sus
hijos: JUANA JACINTA FIESTAS PANTA, MARCELA JENNY FIESTAS PANTA DE JACINTO,
EDITH MARIBEL FIESTAS PANTA, OSCAR MANUEL FIESTAS PANTA, EDGAR RAUL
FIESTAS PANTA y su conyuge GEORGINA PANTA PUESCAS.

Asimismo, conforme al asiento CO0005 de la Partida N° 50000250 del Registro de
Embarcaciones Pesqueras, Embarcacion Pesquera MI MARCELITA de la Oficina Registral
Chiclayo, Zona Registral N° ll-Sede Chiclayo, se werifica que JUANA JACINTA FIESTAS
PANTA, MARCELA JENNY FIESTAS PANTA DE JACINTO, EDITH MARIBEL FIESTAS
PANTA, OSCAR MANUEL FIESTAS PANTA, EDGAR RAUL FIESTAS PANTA; realizaron la
donacién de las acciones y derechos de la embarcaciéon pesquera MI MARCELITA de matricula
PL-10547-CM a favor de GEORGINA PANTA PUESCAS en fecha 28/12/2021.

En tal sentido, se concluye que al momento de ocurridos los hechos, el 03/06/2022, los
administrados ostentaban la posesion de la embarcacién pesquera Ml MARCELITA con
matricula PL-10547-CM, en calidad de herederos de quien en vida fueron MARCIAL FIESTAS
CURO y MANUEL DE LA RESURECCION PANTA MARTINEZ, titulares de la E/P de acuerdo
a la Resolucion Directoral N° 020-2002-PRE/P-LL de fecha 29/04/2002 vigente al momento de
la fiscalizacion; sin embargo, no contaban con el permiso de pesca correspondiente y pese a ello
desarrollaron actividades pesqueras, con lo que se comprueba que los administrados
desplegaron la conducta establecida como infraccién; ya que los dos elementos exigidos por el
tipo infractor si concurrieron en el presente caso.

En consecuencia, tal como se sefial6 previamente, los administrados, poseedores de la
embarcacion pesquera Ml MARCELITA con matricula PL-10547-CM, no contaban con el
permiso de pesca correspondiente y pese a ello desarrollaron actividades pesqueras el dia
03/06/2022, con lo que se comprueba que los administrados desplegaron la conducta
establecida como infraccién; ya que los elementos exigidos por el tipo infractor si
concurrieron en el presente caso.

2. Respecto a los descargos presentados por los administrados en relacidon a la
infraccion tipificada en el numeral 5) del articulo 134° del RLGP

No obstante, lo sefialado, corresponde emitir pronunciamiento por los descargos presentados
por los administrados, en los cuales indica lo siguiente:

i) Que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, wilnerandose
el principio de tipicidad, y que tampoco regula en forma expresa e inequivoca el
comportamiento. En ese sentido, sefiala que, para preservar la autonomia de los
administrados, se debe cumplir con una tipificacion exhaustiva a fin de que los
administrados no estén expuestos a las autoridades con amplia discrecionalidad.

i) Alega que de la revision de exposicién de motivos el nuew listado de infracciones con
el antiguo listado del articulo 134 del RGLP derogado, no recoge lainfraccion del numeral
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93 del articulo 134 del RLGP derogado, referido a (sélo realiza actividad pesquera el
titular del permiso de pesca).

iii) Por otro lado, sefiala que la presente accién no constituye una infraccién punible, debido
a que se estaria incurriendo en una interpretacién extensiva o por analogia del tipo
infractor que se encuentra proscrito en el TUO de la LPAG.

Al respecto, se debe sefialar que, el numeral 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sobre el
Principio de Legalidad establece que: “Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en
ningun caso habilitaréan a disponer la privacién de la libertad”. Asimismo, que el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG regula el Principio de Tipicidad el cual establece que: “Solo
constituyen las conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. (...)"

Sobre el particular, la Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador?’, ha
sefialado que:

“(...) si bien el inciso 4 del articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444 establece que solo
constituyen conductas sancionables las infracciones previstas en normas con rango de
ley sin admitir interpretacion extensiva o analdgica, seguidamente admite la posibilidad
de que mediante reglamentos se especifique o gradle disposiciones dirigidas a
identificar infracciones o de determinar sanciones (siempre y cuando no constituyan
nuevas conductas sancionables a las previstas en la Ley). Asimismo, dicha disposicion
establece que mediante ley o Decreto Legislativo es posible habilitar la tipificacién de
infracciones por norma reglamentaria.

Cabe indicar que no cualquier colaboracion reglamentaria se encuentra permitida por la
norma, pues solo se admite aquella que se encuentra alineada con lo previsto en la ley
y no sobrepasen los limites naturales que le son permitidos28. Asimismo, considerando
gque existen casos en los que resulta imposible que en instrumentos legales se recoja las
conductas sancionables para el ejercicio de la potestad sancionadora, la norma
establece que la ley o decreto legislativo pueden habilitar la tipificacion de infracciones
por norma reglamentaria”.

De otro lado, debemos precisar a que los articulos 66, 67 y 68 de la Constitucién Politica del
Perl establecen que los recursos naturales son patrimonio de la Nacion y que el Estado esta
obligado a promover su uso sostenible y la consenvacion de la diversidad biolégica. En esa misma
linea, el numeral 8 del articulo 118 de la carta magna ha sefialado: "Corresponde al Presidente
de la Republica: 8. Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni
desnaturalizarlas; y, dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones."

En ese sentido, el articulo 6 de la Ley N° 26821, Ley Organica para el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales, sefiala que: "El Estado es soberano en el aprovechamiento
de los recursos naturales. Su soberania se traduce en la competencia que tiene para legislar y
ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos".

Por otro lado, de acuerdo alo establecido en el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1047, que
aprobd la Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, el referido Ministerio
es: "(...) Competente de manera exclusiva en materia de ordenamiento pesquero y acuicola,
pesqueria industrial, Acuicultura de Mediana y Gran Empresa (AMYGE), normalizacion industrial
y ordenamiento de productos fiscalizados (...)". Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5 del
referido decreto, ha sefialado que parte de las funciones rectoras del Ministerio de la Produccion

" Guia préactica sobre el procedimiento administrativo sancionador, Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, MINJUS,
Segunda Edicion, 2017, pag. 21.
%8 GALLARDO CASTILLO, Marfa Jesus. Ob. Cit., p. 45.
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es lade: “Dictar normas y lineamientos técnicos para la adecuada ejecucion y supervision de las
politicas, la gestion de los recursos del sector, asi como para el otorgamiento, reconocimiento de
derechos, la sancién, fiscalizaciony ejecucion coactiva”.

En el presente caso, en el numeral 11 del articulo 76° de la Ley General de Pesca se establece
que se encuentra prohibido: Incurrir en las demas prohibiciones que sefiale el Reglamento de
esta Ley y otras disposiciones legales complementarias.

Del mismo modo, en el articulo 77° de la Ley General de Pesca, se establecidé que: “Constituye
infraccién toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en lapresente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia” (el
resaltado es nuestro).

En esa linea, el articulo 78° de la Ley General de Pesca sefiala que “Las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones establecidas en la presente Ley, y en todas las
disposiciones reglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segun la gravedad de la
falta a una o mas de las sanciones siguientes: a) Multa. b) Suspensién de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia. ¢) Decomiso. d) Cancelacion definitiva de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia”. Asimismo, el articulo 81 de la Ley General de Pesca sefala
que: “Las sanciones contempladas en la presente Ley seran impuestas por Resolucion del
Ministerio de Pesqueria o de la autoridad delegada”. (El agregado es nuestro).

El articulo 88 de la ciada Ley faculta al Ministerio de la Pesqueria (ahora Ministerio de la
Produccién) a dictar las disposiciones reglamentarias que fueran necesarias.

Mediante el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, se aprobé el Reglamento de la Ley General de
Pesca, a través del cual el Ministerio de Pesqueria, actualmente Ministerio de la Produccién, por
intermedio de la Direccidon General de Supenision, Fiscalizaciony Sanciones, asi como de las
dependencias regionales de pesqueria y otros organismos a los que se delegue dicha facultad,
llevar4 a cabo el seguimiento, control y vigilancia de las actividades pesqueras, para cuyo efecto
implementar4 los mecanismos necesarios para el estricto cumplimiento de las obligaciones
asumidas por los usuarios.

Mediante el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE se aprobd Reglamento de Fiscalizacion
y Sancién de las Actividades Pesquera y Acuicolas, el cual regula la actividad administrativa de
fiscalizacion, asi como el procedimiento administrativo sancionador en materia pesquera y
acuicola.

A través de la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, se dispone la modificacién de los articulos 131° y 134°, el inciso 138.2 del
articulo 138° y el articulo 145° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.




En ese sentido, se debe precisar que el numeral 5) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, tipifica como infraccién: “Extraer recursos
hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca o encontrandose éste suspendido,
0 no habiéndose nominado, o sintener asignado un Limite Maximo de Captura por Embarcacion
(LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion (PMCE), o sin estar autorizada
para realizar pesca exploratoria 0 para cualquier otro régimen provisional.”; estableciendo en el
cuadro anexo aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, maodificado por el
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, para la infraccién objeto de analisis con codigo 5, la
sancion de multa, decomiso y reduccién del LMCE para la siguiente temporada de pesca.

El articulo 2 del Titulo | - Disposiciones Generales- del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién
de las Actividades Pesquera y Acuicolas, se establece que: "Se encuentran comprendidas en los
alcances del presente Reglamento las personas naturales vy juridicas, nacionales y extranjeras
gue desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas, dentro del ambito establecido en el Decreto
Ley N° 25977, Ley General de Pesca, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, (...), asi como las demas normas que regulan la actividad pesquera y acuicola”.
Detallando de manera clara y precisa cudles son las sanciones administrativas a aplicar, por la
comisién de las infracciones tipificadas en la Ley General de Pesca y su Reglamento, conforme
al cuadro anexo que es parte del presente reglamento.

En ese sentido, de los considerandos expuestos se desprende que la conducta prohibida
atribuida a los administrados es concordante con la Ley General de Pesca, Decreto Ley 25977,
complementada por el Reglamento y por el RFSAPA, y sus modificatorias, especificando dicho
numeral con claridad y precision la conducta tipica infractora, cuya sancién se encuentra a detalle
en el Cuadro de Sanciones, anexo al RFSAPA. En ese sentido, la reserva de tipificacion por via
reglamentaria aplicada, se encuentra permitida conforme a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 248° del TUO de la LPAG. Por tanto, no se han wlnerado los principios de legalidad y
tipicidad debiéndose desestimar lo argumentado en este extremo.

Por otro lado, s6lo hace mencién a dispositivos legales en materia constitucional, administrativa,
jurisprudencia, sin mencionar ni desvirtuar la conducta infractora que se le imputa en el presente
procedimiento administrativo sancionador, el cual fue de: " Extraer recursos hidrobiolégicos
sin el correspondiente permiso de pesca”; en ese sentido, menciona argumentos que no
guardan relacion con la conducta tipica que le fuera imputada.

No obstante, a ello corresponder indicar a la empresa que el Tribunal Constitucional sefial6 en
la Sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-PA/TC que: el derecho al debido proceso,
y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo en el seno
de un proceso judicial, sino también en el &mbito del procedimiento administrativo. Asi, el debido
proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracién
publica o privada- de todos los principios y derechos normalmente invocables en el ambito de la
jurisdiccién comun o especializada, alos cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez
natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc).

En ese sentido, el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que
forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos constitucionales, especial relevancia
para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion de las resoluciones —en el presente
caso al Informe Final de Instruccion-, derecho fundamental que forma parte del contenido
esencial del derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a la motivacién debida constituye
una garantia fundamental en los supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera
negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decisién que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituira una decisién arbitraria y, en
consecuencia, sera inconstitucional.

Al respecto, a nivel de doctrina se considera que la motivacién supone la exteriorizacion
obligatoria de las razones que sirnen de sustento a una resolucion de la Administracién, siendo
un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su
actuacion. La motivacion permite pues a la Administracion poner en evidencia que su actuacion
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no es arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su
sistema de fuentes.

El derecho ala debida motivacién de las resoluciones importa pues que la administracién exprese
las razones o justificaciones objetivas que la lleve a tomar una determinada decisién. Esas
razones, por lo demas pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente en el tramite del proceso.

Sin perjuicio de lo expuesto, al tema de la motivacion y de los principios constituciones que le
asiste a la empresa, debemos indicar que el derecho a obtener a una decision motivada y
fundada en derecho no significa que la administracion quede obligada a considerar en sus
decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo
aquellos cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el
asunto y la opinion o recomendacion que esta Direccidén pueda emitir. En ese sentido, del andlisis
realizado en lineas anteriores se expresa las razones o justificaciones objetivas que llevaran a
tomar una decisién, las mismas que provienen no solo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso,
los que se encuentran consignados en el expediente administrativo.

iv) La autorizacion del cambio de titularidad, sdélo es eso, un simple cambio de nombre de
persona sobre el permiso que ya se otorgd en su oportunidad, siendo E/P Ml
MARCELITA siempre ha ostentado permiso de pesca, el mismo que se otorgé mediante
Resolucion Directoral N° 020-2022-PRE/P-LL del 29/04/2002.

Respecto a lo alegado, nos corresponde precisar que el articulo 3° de la Resolucién Ministerial
N° 072-2009-PRODUCE establece que: “Las personas naturales y juridicas que a partir de la
entrada en vigencia de la presente Resolucién Ministerial, transfieran o adquieran la propiedad o
posesion de embarcaciones pesqueras de mayor y menor escala con permiso de pesca vigente,
deben comunicar y acreditar dichas transferencias ante la Direccién General de
Extraccién y Procesamiento Pesquero del Ministerio delaProduccién en un plazo maximo
de tres (03) dias habiles de producida, mediante la presentacion de copias simples de
contratos de compraventa, arrendamiento, cesién de posicidon contractual, entre otros, que
acrediten la transferencia o adquisicion, independientemente del procedimiento de cambio
de titular del permiso de pesca”

De esta manera, lo que establece el marco normativo expuesto es la obligacion de comunicar la
transferencia o la adquisicién de la propiedad o la posesion de embarcaciones pesqueras,
independientemente del procedimiento del cambio de titular del permiso de pesca.

En ese sentido, la norma es clara, por tanto, los administrados a la fecha de ocurridos los hechos,
no contaban con el permiso de pesca correspondiente, por lo que queda desvirtuado lo alegado
en este extremo.
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V) Finalmente, se alega que no se ostentaba la posesion de la embarcacién pesquera Ml
MARCELIRA, ya que JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS, realiz6 el traslado de la
posesion, presentando como medio probatorio el Contrato Privado de Arrendamiento
de Embarcacién Pesquera con la empresa INVERSIONES CHAVEFISH E.I.L., por lo
que, en aplicacién al principio de causalidad, corresponde notificar a la empresa.

Al respecto, es preciso sefialar que la E/P Ml MARCELITA cuenta con permiso de pesca,
otorgado mediante Resolucién Directoral N° 020-2002-PREIP-LL del 29.04.2002, a favor de los
sefiores MARCIAL FIESTAS CURO, MANUEL DE LA RESURRECCION PANTA MARTINEZ Y
JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS.

En el presente caso, de la revisién del asiento AO0O001 de la Partida N° 11344119 del Registro
de Sucesion Intestada Rubro Causante y sus herederos del sefior MANUEL DE LA
RESURRECCION PANTA MARTINEZ, se werifica que este Ultimo fallecié el dia 31/01/2017, en
el distrito y provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, declarandose como sus Unicos
y universales herederos a sus hijos: LUZ YANE PANTA PUESCAS, JOSE PANTA PUESCAS,
MANUELITO PANTA PUESCAS, OSWALDO PANTA PUESCAS, MARTIN PANTA PUESCAS,
FRANCISCO PANTA PUESCAS, FRANCISCA PANTA PUESCAS, FELIPA PANTA DE
JACINTO, GEORGINA PANTA DE FIESTAS Y JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS.

De igual manera, de la revision del asiento N° AOO00L1 de la Partida N° 11322820 del Registro
de Sucesion Intestada Rubro Causante y sus herederos del sefior MARCIAL FIESTAS CURO,
se erifica que este Ultimo fallecidé el dia 28/06/2019, en el distrito y provincia de Chiclayo,
departamento de Lambayeque, declarAndose como sus Unicos y universales herederos a sus
hijos: JUANA JACINTA FIESTAS PANTA, MARCELA JENNY FIESTAS PANTA DE JACINTO,
EDITH MARIBEL FIESTAS PANTA, OSCAR MANUEL FIESTAS PANTA, EDGAR RAUL
FIESTAS PANTA y su conyuge GEORGINA PANTA PUESCAS.

Asimismo, conforme al asiento C00005 de la Partida N° 50000250 del Registro de
Embarcaciones Pesqueras, Embarcacion Pesquera MI MARCELITA de la Oficina Registral
Chiclayo, Zona Registral N° ll-Sede Chiclayo, se werifica que JUANA JACINTA FIESTAS
PANTA, MARCELA JENNY FIESTAS PANTA DE JACINTO, EDITH MARIBEL FIESTAS
PANTA, OSCAR MANUEL FIESTAS PANTA, EDGAR RAUL FIESTAS PANTA; realizaron la
donacién de las acciones y derechos de la embarcaciéon pesquera Ml MARCELITA de matricula
PL-10547-CM a favor de GEORGINA PANTA PUESCAS en fecha 28/12/2021.

En tal sentido, se concluye que, a la fecha de ocurridos los hechos, los sefiores LUZ YANE
PANTA PUESCAS, JOSE PANTA PUESCAS, MANUELITO PANTA PUESCAS, MARTIN
PANTA PUESCAS, FRANCISCO PANTA PUESCAS, FRANCISCA PANTA PUESCAS,
FELIPA PANTA DE JACINTO, GEORGINA PANTA DE FIESTAS, OSWALDO PANTA
PUESCAS y JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS, ostentaban la posesion de la embarcacion
pesquera MIMARCELITA con matricula PL-10547-CM, en calidad de herederos de quien en vida
fueron MARCIAL FIESTAS CURO y MANUEL DE LA RESURECCION PANTA MARTINEZ,
titulares de la E/P de acuerdo a la Resolucion Directoral N° 020-2002-PRE/P-LL de fecha
29/04/2002 vigente al momento de la fiscalizacion.

Siendo preciso, citar el articulo 844 del mismo cddigo, en lo que respecta a la copropiedad de
herederos sefala que: “Si hay varios herederos, cada uno de ellos es copropietario de los
bienes de la herencia, en proporcidn ala cuota que tenga derecho a heredar”.

Es decir que, quien acredita ser heredero es, de por si, copropietario de los bienes de la herencia.

Por lo que cabe sefialar que en el Cddigo Civil que en su articulo 1669 sefala: “El copropietario
de un bien indiviso no puede arrendarlo sin consentimiento de los dem@s participes. Sin
embargo, si lo hace, el arrendamiento es valido si los deméas copropietarios lo ratifican
expresa o tacitamente.” (el resaltado es propio)

No obstante, de la revision del contrato de arrendamiento indicado por los administrados, éste
no ha sido ratificado entre todos los herederos copropietarios, por ende, el contrato no cumple
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con el requisito establecido por el Cédigo Civil, motivo por el cual se desvirtlia lo argumentado
por los administrados.

Por lo expuesto, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG??, toda vez que se ha demostrado que el dia
03/06/2022, los administrados realizaron actividades pesqueras con la E/P Ml MARCELITA
sin contar con el permiso de pesca correspondiente.

3. Respecto a lainfraccion tipificada en el numeral 29) del articulo 134° del RLGP,
imputada a JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS vy los administrados.

El tipo infractor contenido en el numeral 29) del articulo 134° del RLGP, aplicable al presente
caso, describe la siguiente conducta como infractora: “Extraer recursos hidrobiolégicos con
volimenes que superen la tolerancia del 6% para embarcaciones con capacidad de
bodega menor igual a 50 metros cubicos de la capacidad de bodega autorizada en el
permiso de pesca.”

En ese sentido, se advierte que, para incurrir en una infraccion de este tipo, es necesario,
primero, que los administrados ostenten el permiso de pesca de una embarcacién pesquera, en
el cual se establezca la capacidad de bodega autorizada de la embarcacion, siendo que, pese a
ello, los administrados capturen recursos en una cantidad que exceda la tolerancia del 6% para
embarcaciones con capacidad de bodega menor igual a 50 metros cubicos, respecto a la
capacidad de bodega autorizada en su permiso de pesca.

Sobre el particular, se erifica que mediante Resolucion Directoral N° 020-2002-PRE/P-LL de
fecha 29/04/2002, se otorgdé a favor MARCIAL FIESTAS CURO?S%, JUAN FRANCISCO PANTA
PUESCAS y MANUEL DE LA RESURRECCION PANTA MARTINEZ3!, permiso de pesca para
operar la embarcacion pesquera MI MARCELITA con matricula PL-10547-CM, con 34.67 m?3
(35.57 t)32 de capacidad de bodega, autorizandola para la extraccién del recurso anchoveta con
destino al consumo humano directo e indirecto.

Asimismo, y conforme se desarroll6 en el numeral antes descrito, la Administracion ha tomado
conocimiento que en el asiento AO0O001 de la Partida N° 11344119 del Registro de Sucesion
Intestada Rubro Causante y sus herederos del sefior MANUEL DE LA RESURRECCION
PANTA MARTINEZ, se verifica que este Ultimo falleci6 el dia 31/01/2017, en el distrito y provincia
de Chiclayo, departamento de Lambayeque, declarandose como sus Unicos y universales

2 Articulo 173.- Cargade laprueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presenteLey.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspeccionesy demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

% Cabe sefialar que el sefior MARCIAL FIESTAS CURO figura como fallecido desde en 28/06/2019, conforme el Registro Nacional de Identificacion
y Estado Civil - RENIEC.

* Cabe sefialar que el sefior MANUEL DE LA RESURRECCION PANTA MARTINEZ figura como fallecido desde en 31/01/2017, confome el
Registro Nacionalde Identificacion y Estado Civil- RENIEC.

2 Conforme se verifica del Portal Web el Ministerio de la Produccion: https:/Aww.produce.gob.pefindex.php/shortcode/servicios-
pesca/embarcaciones-pesqueras

13



https://www.produce.gob.pe/index.php/shortcode/servicios-pesca/embarcaciones-pesqueras
https://www.produce.gob.pe/index.php/shortcode/servicios-pesca/embarcaciones-pesqueras

herederos a sus hijos: LUZ YANE PANTA PUESCAS, JOSE PANTA PUESCAS, MANUELITO
PANTA PUESCAS, OSWALDO PANTA PUESCAS, MARTIN PANTA PUESCAS, FRANCISCO
PANTA PUESCAS, FRANCISCA PANTA PUESCAS, FELIPA PANTA DE JACINTO,
GEORGINA PANTA DE FIESTAS Y JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS.

De igual manera, de la revision del asiento N° AOO0O1 de la Partida N° 11322820 del Registro
de Sucesion Intestada Rubro Causante y sus herederos del sefior MARCIAL FIESTAS CURO,
se werifica que este Ultimo fallecié el dia 28/06/2019, en el distrito y provincia de Chiclayo,
departamento de Lambayeque, declarandose como sus Unicos y universales herederos a sus
hijos: JUANA JACINTA FIESTAS PANTA, MARCELA JENNY FIESTAS PANTA DE JACINTO,
EDITH MARIBEL FIESTAS PANTA, OSCAR MANUEL FIESTAS PANTA, EDGAR RAUL
FIESTAS PANTA y su conyuge GEORGINA PANTA PUESCAS.

Asimismo, conforme al asiento CO00005 de la Partida N° 50000250 del Registro de
Embarcaciones Pesqueras, Embarcacion Pesquera MI MARCELITA de la Oficina Registral
Chiclayo, Zona Registral N° ll-Sede Chiclayo, se werifica que JUANA JACINTA FIESTAS
PANTA, MARCELA JENNY FIESTAS PANTA DE JACINTO, EDITH MARIBEL FIESTAS
PANTA, OSCAR MANUEL FIESTAS PANTA, EDGAR RAUL FIESTAS PANTA; realizaron la
donacién de las acciones y derechos de la embarcaciéon pesquera MI MARCELITA de matricula
PL-10547-CM a fawor de GEORGINA PANTA PUESCAS en fecha 28/12/2021.

En ese sentido, se determina que el sefior JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS vy los
administrados ostentaban la posesion de la embarcacién pesquera MI MARCELITA con
matricula PL-10547-CM; por lo cual, se verifica la concurrencia del primer elemento del tipo
infractor, toda vez que al dia 03/06/2022, los mencionados administrados ostentaban la
titularidad y posesion de la E/P MI MARCELITA.

Ahora, corresponde verificar la concurrencia del segundo elemento del tipo infractor, para lo cual
se debera werificar si el dia 03/06/2022, desarrollaron actividades extractivas de recursos
hidrobiol6gicos, excediendo la tolerancia del 6% para embarcaciones con capacidad de bodega
menor igual a 50 metros cubicos, respecto a la capacidad de bodega autorizada en su permiso
de pesca.

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P 0218-349 N°
003328 vy el Informe de Fiscalizacion 0218-349 N° 000020, el dia 03/06/2022 los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccion, constataron que la E/P MI MARCELITA descargé
la cantidad de 38.450 t33 del recurso hidrobioldgico anchoweta en la Planta de Procesamiento
para la Produccion de Harina de Pescado de Alto Contenido Proteico de CFG INVESTMENT
S.A.C. En ese sentido, teniendo en consideracion que la E/P MI MARCELITA contaba con una
capacidad de bodega autorizada de 34.67 m3 (35.57 t) y verificAndose que descarg6 la cantidad
de 38.450 t. del recurso hidrobiolégico anchoweta, se determina que excedié en 0.75 t la
tolerancia establecida del 6% para embarcaciones con capacidad de bodega menor igual a 50
metros cubicos, la cual asciende a 36.75 m3 (37.70 t); por lo cual, se verifica la concurrencia del
segundo elemento del tipo infractor, configurandose la comisién de la infraccion imputada.

E/P MI MARCELITA

—— CAPACIDAD DE CAPACIDAD DE EXCESO A LA
BODEGA BODEGA (INC. 6%) TOLERANCIA (INC. 6%)
38.450t 3467m3 | 3557t | 36.75m?3 37.70t 0.75

Asimismo, se debe indicar que el numeral 11.2) del articulo 11° del RFSAPA establece, “En el
Acta de Fiscalizacién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizaciony, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola”. En esa
misma linea, el numeral 13.3) del articulo 13° del RFSAPA, establece que “El informe tiene como
anexos los originales de los documentos generados durante las acciones de fiscalizacion y los
demas medios probatorios que sustenten los hechos”. El articulo 14° del RFSAPA, establece que
“Constituyen medios probatorios la documentacidon que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESATy toda aquella

3 ConformeReporte de Recepcion N° 8051-2022.
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documentacion que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser complementados por otros
medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material”. Por
consiguiente, el Informe de Fiscalizacion 0218-349 N° 000020, el Acta de Fiscalizaciéon Tolva
(Muestreo) — E/P 0218-349 N° 003328 y el Acta de Fiscalizacion Tolva - PPPP 0218-349 N°
003495, constituyen medios probatorios idéneos que tienen veracidad y fuerza probatoria, los
cuales desvirtian por si solos la presuncion de licitud de la que gozan el sefior JUAN
FRANCISCO PANTA PUESCAS vy los administrados, al responder a una realidad de hecho
apreciada y corroborada directamente por los fiscalizadores en ejercicio de sus funciones; por
consiguiente, queda acreditada la comision de la infraccién imputada.

En consecuencia, del analisis efectuado en el presente apartado, se ha determinado que el
supuesto de hecho descrito en lanorma se ha verificado, concluyéndose ademas que el
sefior JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS vy los administrados el dia 03/06/2022
desplegaron la conducta establecida como infraccidn; por lo cual, se determina que incurrié
en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 29) del articulo 134° del RLGP.

ANALISIS DE CULPABILIDAD

El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo
Sancionador, entre ellos el indicado en el numeral 8, Principio de Causalidad, a través del cual,
se expresa lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable”.

En ese sentido, en el ambito de la responsabilidad administrativa debe ser consecuencia directa
de una accién u omision imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

Del mismo modo, en el numeral 10 de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a
través del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva,
verificandose que las directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en
el ilicito penal, a conseguir la individualizacion de la responsabilidad, vedando cualquier intento
de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacién con una cosa.

Alejandro Nieto sefiala que “actda con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa
consiste, en definitiva, en no haber previsto lo /que debia preverse y en no haber evitado lo que
debia evitarse™*,

Es preciso acotar que las personas naturales y juridicas que desarrollan actividades de
extraccion, procesamiento y comercializaciébn de recursos hidrobiolégicos se encuentran
obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi como se espera que actien

3 NIETO, Alejandro. “El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Tecnos, 2012, pag. 392.

15




en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que estaimpone un deber
de diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho &mbito, con la finalidad de
realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobiolégicos en garantia de la
preservacion de las especies.

Por consiguiente, respecto de la comisioén de infraccion al extraer recursos hidrobiolégicos sin
el correspondiente permiso de pesca, de acuerdo al andlisis realizado en lineas precedentes,
se acredita que los administrados actuaron sin la diligencia debida, toda vez que, previamente
al inicio de sus actividades pesqueras tenian la obligacion de solicitar el titulo habilitante, en virtud
de las normas mencionadas en los péarrafos precedentes. En ese sentido, en el presente caso,
se ha acreditado que los administrados actuaron sin la diligencia necesaria.

Finalmente, se determina que el sefior JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS vy los
administrados actuaron sin la diligencia debida, toda vez que al dedicarse a la extraccion de
recursos hidrobiolégicos conocen perfectamente de las obligaciones y responsabilidades que
conlleva el desarrollo de ésta actividad; por lo cual, el extraer recursos hidrobiolégicos
excediendo el 6% de tolerancia permitido para embarcaciones con capacidad de bodega menor
igual a los 50 m2 respecto a la capacidad de bodega autorizada en su permiso de pesca,
configura una negligencia inexcusable, pues las responsabilidades y obligaciones de la actividad
extractiva se encuentran claramente determinadas; por tanto, laimputacion de la responsabilidad
del sefior JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS vy los administrados, se sustenta en la culpa
inexcusable.

DETERMINACION DE LA SANCION

Sobre la sancion aplicable a la infraccion del numeral 5) del articulo 134° del RLGP
imputada a los administrados.

Con relaciéon a la infraccion tipificada en el numeral 5) del articulo 134° del RLGP, cuyas
sanciones se encuentran estipuladas en el Cédigo 5 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA,
modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, y contempla las sanciones de
MULTA, la cual se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucién Ministerial N°
591-2017- PRODUCE, DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico y REDUCCION DEL
LMCE o PMCE, cuando corresponda, para la siguiente temporada de pesca, de la suma de los
LMCE o PMCE correspondiente al armador, en una cantidad equivalente al LMCE o PMCE de
la embarcaciéon pesquera infractora, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

CALCULO DE LA MULTA

DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
m:TMuIta expresada en B: Beneficio llicito
B: Beneficio llicito S:  Coeficiente de Sostenibilidad
M=B/P x (1+F) T — B= S*factor*Q Marginal del Sector
) S Factor: Factor del recursoy producto
deteccion
F: Factores agravantes Q: Cantidad del recurso
y atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
s:® 0.29
Factor del recurso:*° 0.17
Q¥ 38.450 t
M = S*factor*Q/P x (1 +F) [ 0.75

% El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por la E/P MI MARCELITA que es una
embarcacion dedicada ala extraccion para el Consumo Humano Indirecto de may or escala es 0.29, conforme a la Resolucién Minis terial
N°591-2017-PRODUCE.

3 El factor del recurso extraido por la E/P Ml MARCELITA, el cual es anchov eta para Consumo Humano Indirecto es actualmente de 0.17
y se encuentra sefialado en el Anexo Il de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE que fue modificada por Resolucién Ministerial
N° 009-2020-PRODUCE.

7 Conforme al literal c) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la cantidad del recurso comprometido (Q) para
el caso de embarcaciones corresponde a las toneladas del recurso, siendo que, en el presente caso, la E/P Ml MARCELITA descarg6
38.450 t de anchov eta.

% De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién (P)
para embarcaciones de mayor escalaes 0.75.
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F¥ | 80% - 30%"° = 50%
M =0.29*0.17*38.450t /0.75*(1+0.5) MULTA =3.791 UT
DECOMISO 38.450 t.

Respecto de la sancion de DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico. Se werifica que el dia
03/06/2022, se llevd a cabo in situ el decomiso de 0.803 t. del recurso hidrobiolégico anchoweta,
por lo cual, se deberA TENER POR CUMPLIDA la sancion de decomiso respecto de esa
cantidad. Por otro lado, se verifica que no se llevd a cabo el decomiso de 37.647 t. del recurso
hidrobiol6gico anchowveta, por lo cual, se debera DECLARAR INEJECUTABLE la sancion de
decomiso respecto de esa cantidad.

Sobre el particular, es menester indicar que el Consejo de Apelaciéon de Sanciones, en el literal
v) del numeral 6.2 de la Resolucion CONAS N° 00110-2023-PRODUCE/CONAS-CP de fecha
23/09/2023, ha concluido, respecto a los casos en que al momento de la fiscalizacién no haya
sido posible realizar el decomiso de los recursos o productos hidrobiolégicos, no lo hace
inaplicable, sino INEJECUTABLE, que “(...) si bien el decomiso no se puede ejecutar,
subsiste el derecho del estado areclamar larestitucion del valor de aquello con lo que el
administrado se beneficié indebidamente. En el presente caso seria el valor comercial del
recurso hidrobiolégico bonito no decomisado. En otros casos serd el valor comercial de
la merluza, el atun, el pulpo, etc.”.

En ese contexto, dado que, durante la fiscalizacion realizada el 03/06/2022, en la planta de
procesamiento para la produccién de harina de pescado de alto contenido proteico de CFG
INVESTMENT S.A.C., ubicada en lote acumulado AD Pasaje Comin 180 ZI 27 de octubre,
provincia de Santa, region Ancash, y al werificarse la concurrencia de la conducta infractora,
correspondia la ejecucion del decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta en la cantidad de
38.450 t., sin embargo, no se llewd a cabo in situ en su totalidad, esta se deberd declarar
INEJECUTABLE respecto a 37.647 t., debiéndosele requerir el cumplimiento del pago del valor
comercial del recurso hidrobiol6gico anchoweta, materia de sancion.

Respecto a la sancion de REDUCCION DEL LMCE o PMCE, cuando corresponda, para la
siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE o PMCE correspondiente al armador,
en una cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion pesquera infractora.

39 El numeral 4) del articulo 44° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, establece que: “Cuando se trate derecursos hidrobiolégicos plenamente explotados o
en recuperacion y cuando se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En
consecuencia, dado que por medio de la Resolucién Ministerial N° 781-97-PE se declaré a la anchoveta como un recurso hidrobiolégico
plenamente explotado, se aplica este agrav ante al presente caso.

“ De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en el presente caso corresponde aplicar el
factor agrav ante de incremento del 80%, ya que se trata de recursos hidrobiolégicos (anchov eta) plenamente explotados. De la consulta
realizada al area de base de datos de la Direccion de Sanciones-PA se verifica que los administrados no cuentan con antecedentes de
haber sido sancionado en los Ultimos 12 meses contados desde la fecha en que se detecté la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 5) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el factor reductor de 30%, conforme lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.
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Sobre la sancién aplicable a la infraccion del numeral 29) del articulo 134° del RLGP
imputada al administrado y administrados.

La infraccién contenida en el numeral 29) del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, cuyas sanciones se encuentran estipuladas en el Cédigo 29
del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE, y contempla la sanciéon de DECOMISO del porcentaje en exceso de la tolerancia
establecida del 6% y MULTA, la cual se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la
Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE#!, modificado por Resolucién Ministerial N° 009-
2020-PRODUCE, segun el cuadro que se detalla a continuacion:

CALCULO DE LA MULTA

DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal del
Sector
M= B/P x (1 +P) (Fi’: Propfibilidad de B= S*factor*Q Factor: Factor delrecursoy
eteccion producto
F: Factores agravantes y Q: Cantidad delrecurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LA FORMULA EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
S 0.29
= g¥f <0 lr:eacCL:(r)sr(()j:i 0.7
M = S*factor*Q/Px(1 +F) ol 0751
p:45 0.75
F: % 809% -30%*’
M = 0.29*0.17*0.751/0.75*(1+0.5) MULTA = 0.074 UIT

Con relacion a la sancion de DECOMISO de los recursos hidrobioldgicos extraidos excediendo
la tolerancia establecida del 6% para embarcaciones con capacidad de bodega menor igual alos
50 m3; se werifica que el dia 03/06/2022, se llevd a cabo in situ al momento de la intervencion;
por lo cual, corresponde TENERLA POR CUMPLIDA.

PAGO CON DESCUENTO POR RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

Sin perjuicio de lo antes expuesto, debemos sefialar que mediante escritos Registro N°
00036585-2022 de fecha 06/06/2022 y N° 00018795-2024 de fecha 18/03/2024, el sefior JUAN
FRANCISCO PANTA PUESCAS solicitd6 acogerse al beneficio de pago con descuento por
reconocimiento de responsabilidad, establecido en el numeral 41.1) del articulo 41° del RFSAPA,;

“l Por medio de esta norma se aprob6 los componentes de las Variables “B” y “P” de férmula para el célculo de la sancion de multa
establecida en el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE vy sus v alores correspondientes.

“2 E| coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por la E/P MI MARCELITA, que es una
embarcacion de may or escala dedicada a la extraccion para el Consumo Humano Indirecto, es de 0.29 conforme ala Resolucién Ministerial
N°591-2017-PRODUCE.

“ Elfactor del recurso extraido por la E/P MI MARCELITA, el cual es anchov eta para Consumo Humano Indirecto, es 0.17 conforme a lo
establecido en la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE, publicada el 12/01/2020 en el diario oficial El Peruano.

4 Conforme al Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la cantidad del recurso comprometido (Q) para el caso de
Embarcaciones Pesqueras corresponde a las toneladas del recurso extraido en exceso, siendo en el presente caso que la E/P M
MARCELITA, excedi6 en 0.75t la tolerancia de 6% para embarcaciones con capacidad de bodega menor a 50 metros cubicos de la
capacidad de bodega autorizada.

% Deacuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la variable de probabilidad de deteccién (P)
para embarcaciones de mayor escalaes 0.75.

“ El numeral 4) del articulo 44° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, establece que: “Cuando se trate derecursos hidrobiolégicos plenamente explotados o
en recuperacién y cuando se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En
consecuencia, dado que por medio de la Resolucién Ministerial N° 781-97-PE se declaré a la anchoveta como un recurso hidrobiolégico
plenamente explotado, se aplica este agrav ante al presente caso.

4 De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en el presente caso corresponde aplicar el
factor agrav ante de incremento del 80%, ya que se trata de recursos hidrobiolégicos (anchov eta) plenamente explotados. De la consulta
realizada al area de base de datos de la Direccién de Sanciones-PA se verifica que el administrado y los administrados no cuentan
con antecedentes de haber sido sancionados en los uUltimos 12 meses contados desde la fecha en que se detect6 la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 29) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el factor reductor de 30%,
conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.
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para lo cual, reconoce su responsabilidad por la infraccién tipificada en el numeral 29) del articulo
134° del RLGP; y, adjunta copia del vocuher N° 245833 (REF: 521415) de fecha 06/06/2022, por
el monto de S/ 43.80 (CUARENTA Y TRES CON 80/100 SOLES)

Al respecto, de conformidad a lo sefialado en el articulo 41° del RFSAPA, JUAN FRANCISCO
PANTA PUESCAS debe cumplir los siguientes requisitos para la aprobacion del beneficio de
Pago con descuento por reconocimiento de responsabilidad: (i) reconocer su responsabilidad de
forma expresa y por escrito, y (ii) adjuntar el comprobante del depésito realizado en la cuenta
bancaria del Ministerio de la Produccion o del Gobierno Regional segin corresponda. Con lo
que, de cumplir con lo sefialado precedentemente, la sancién aplicable se reduce a la mitad.

Asimismo, el numeral 41.5 del citado Reglamento, ha establecido que, en caso que el monto
calculado fuese inferior al que corresponda pagar se notifica al infractor para que deposite el
saldo en un plazo de cinco (5) dias habiles, caso contrario, se declara improcedente la solicitud,
procediéndose a expedir la resolucién directoral de sancion por el monto total de la multa que
corresponda pagar al infractor.

En ese sentido, conforme al numeral imputado, se tiene que JUAN FRANCISCO PANTA
PUESCAS debia pagar de acuerdo al siguiente cuadro:

CALCULO DE PAGO CON DESCUENTO POR RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

Numeral 29) del articulo 134°del

RLGP Multa: 0.074 UIT

EXP. N° PAS-00000939-2023

Pago del 50% (0.074 UIT) =0.037 UIT*® =S/ 170.20
D.S. N°017-2017-PRODUCE
(Monto de pago que debe ser acreditado)

En ese sentido, de los actuados, se advierte que JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS no
cumple con acreditar el pago de la multa aplicable con el descuento del 50%, por lo que, mediante
Carta N° 00000222-2024-PRODUCE/DSF-PA de fecha 02/04/2024, notificada via correo
electrénico con fecha 03/04/2024 y de manera fisica el 09/04/2024, se le otorgd un plazo de cinco
(05) dias habiles afin de que cumpla con realizar el depdsito del saldo pendiente correspondiente
a la multa; a fin de poder acceder al beneficio del descuento establecido en el articulo 41° del
Reglamento de la Ley General de Pesca. Razon a ello, a través del escrito de Registro N°
00024191-2024 de fecha 08/04/2024, presentd la copia del voucher de pago N° 0900969 (RP:
0297763) de fecha 08/04/2024 por la suma de S/ 137.90 (CIENTO TREINTA Y SIETE CON
90/100 SOLES); por lo que, el total abonado por asciende a S/ 181.70 (CIENTO OCHENTA Y
UNO CON 70/100 SOLES).

8 Considerando la UIT para el afio 2022, que asciende a S/ 4 600.00, conforme al DS N° 398-2021-EF publicado el 30/12/2021, de acuerdo al
requerimiento efectuado en la CartaN°00000222-2024-PODU CE/DSF-PA.
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De acuerdo a lo sefialado, corresponde DECLARAR PROCEDENTE la solicitud de acogimiento
al beneficio de pago con descuento por reconocimiento de responsabilidad, establecido en el
numeral 41.1) del articulo 41° del RFSAPA. Asimismo, se debe proceder ala DEVOLUCION del
monto abonado en exceso, correspondiente a S/ 11.50 (ONCE CON 50/100 SOLES).

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccion, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE,
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion; y, demas normas
conexas, corresponde a la Direccién de Sanciones (DS-PA) resolver en primera instancia el
procedimiento administrativo sancionador.

1. SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- SANCIONAR a GEORGINA PANTA DE FIESTAS identificada con DNI N°
17594789, FELIPA PANTA DE JACINTO identificada con DNI N° 17594195, FRANCISCA
PANTA PUESCAS identificada con DNI N° 17593096, FRANCISCO PANTA PUESCAS
identificado con DNI N° 17593254, MARTIN PANTA PUESCAS identificado con DNI N°
17595059, OSWALDO PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17596194, MANUELITO
PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17638013, JOSE PANTA PUESCAS identificado con
DNI N° 16744328 y LUZ YANE PANTA PUESCAS identificada con DNI N° 41066187, por haber
incurrido en lainfraccion tipificada en el numeral 5) del articulo 134° del RLGP, al haber extraido
recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca, el dia 03/06/2022, con:

MULTA : 3.791 UIT (TRES CON SETECIENTOS NOVENTA Y UNO
MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

DECOMISO DEL TOTAL DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO
ANCHOVETA (38.450 t)

REDUCCION DE LA SUMA DE LMCE PARA LA SIGUIENTE
TEMPORADA DE PESCA CORRESPONDIENTE AL
ARMADOR EN UNA CANTIDAD EQUIVALENTE AL LMCE
O PMCE DE LA EMBARCACION PESQUERA
INFRACTORA.

ARTICULO 2°.- TENER POR CUMPLIDA la sancién de DECOMISO del recurso hidrobiolégico
anchoweta respecto a la cantidad de 0.803 t. Por otro lado, DECLARAR INEJECUTABLE Ia
sancién de decomiso del recurso hidrobiolégico anchowveta respecto a la cantidad de 37.647 t.,
conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente Resolucion
Directoral.

ARTICULO 3°.- SANCIONAR a JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS identificado con DNI N°
17593436, GEORGINA PANTA DE FIESTAS identificada con DNI N° 17594789, FELIPA
PANTA DE JACINTO identificada con DNI N° 17594195, FRANCISCA PANTA PUESCAS
identificada con DNI N° 17593096, FRANCISCO PANTA PUESCAS identificado con DNI N°
17593254, MARTIN PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17595059, OSWALDO PANTA
PUESCAS identificado con DNI N° 17596194, MANUELITO PANTA PUESCAS identificado con
DNI N° 17638013, JOSE PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 16744328 y LUZ YANE
PANTA PUESCAS identificada con DNI N° 41066187, por haber incurrido en la infraccion
tipificada en el numeral 29) del articulo 134° del RLGP, al haber extraido recursos
hidrobioldgicos excediendo la tolerancia establecida del 6% para embarcaciones con capacidad
de bodega menor a los 50 m3, el dia 03/06/2022, con:

MULTA : 0.074 UIT (SETENTA Y CUATRO MILESIMAS DE UNIDAD
IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

DECOMISO . DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO ANCHOVETA EXTRAIDO EN

EXCESO AL PORCENTAJE DE TOLERANCIA ESTABLECIDO
DEL 6% DE SU CAPACIDAD DE BODEGA.
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ARTICULO 4°.- TENER POR CUMPLIDA la sancion de DECOMISO impuesta en el articulo 3°
de la presente Resolucion Directoral, conforme a los fundamentos expuestos en los
considerandos de la misma.

ARTICULO 5°.- DECLARAR PROCEDENTE la solicitud de acogimiento al pago con descuento
por reconocimiento de responsabilidad, establecido en el numeral 41.1) del articulo 41° del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, presentada por JUAN FRANCISCO
PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17593436; por lo que, la sancién de multa impuesta
en el articulo 3° sereduce a:

MULTA CON : 0.037 UIT (TREINTA Y SIETE MILESIMAS DE
DESCUENTO UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

ARTICULO 6°.- TENER POR CUMPLIDA la sanci6n de multa con descuento, ascendente a
0.037 UIT (TREINTA Y SIETE MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA), impuesta
a JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17593436, GEORGINA
PANTA DE FIESTAS identificada con DNI N° 17594789, FELIPA PANTA DE JACINTO
identificada con DNI N° 17594195, FRANCISCA PANTA PUESCAS identificada con DNI N°
17593096, FRANCISCO PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17593254, MARTIN
PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17595059, OSWALDO PANTA PUESCAS
identificado con DNI N° 17596194, MANUELITO PANTA PUESCAS identificado con DNI N°
17638013, JOSE PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 16744328 y LUZ YANE PANTA
PUESCAS identificada con DNI N° 41066187.

ARTICULO 7°.- DEVOLVER a JUAN FRANCISCO PANTA PUESCAS identificado con DNI N°
17593436, el monto de S/ 11.50 (ONCE CON 50/100 SOLES), depositado en exceso por
concepto de pago con descuento por reconocimiento de responsabilidad, establecida en el
numeral 41.1) del articulo 41° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, de acuerdo
a lo expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion Directoral.

ARTICULO 8°.- REQUERIR a GEORGINA PANTA DE FIESTAS identificada con DNI N°
17594789, FELIPA PANTA DE JACINTO identificada con DNI N° 17594195, FRANCISCA
PANTA PUESCAS identificada con DNI N° 17593096, FRANCISCO PANTA PUESCAS
identificado con DNI N° 17593254, MARTIN PANTA PUESCAS identificado con DNI N°
17595059, OSWALDO PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17596194, MANUELITO
PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17638013, JOSE PANTA PUESCAS identificado con
DNI N° 16744328 y LUZ YANE PANTA PUESCAS identificada con DNI N° 41066187, cumplir
con el pago del valor comercial del recurso hidrobiolégico anchoweta, que no se le pudo
decomisar durante la fiscalizacion del 03/06/2022, ascendente a 37.647 t.
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ARTICULO 9°.- REMITIR a la Procuraduria Pdublica del Ministerio de la Produccién copia
fedateada de los actuados pertinentes sobre la obligacion de pago del valor total comercial del
recurso hidrobiolégico anchoweta ascendente a 37.647 t., a efectos que en caso de
incumplimiento de pago se realicen las acciones legales pertinentes contra GEORGINA PANTA
DE FIESTAS identificada con DNI N° 17594789, FELIPA PANTA DE JACINTO identificada con
DNI N° 17594195, FRANCISCA PANTA PUESCAS identificada con DNI N° 17593096,
FRANCISCO PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17593254, MARTIN PANTA
PUESCAS identificado con DNI N° 17595059, OSWALDO PANTA PUESCAS identificado con
DNI N° 17596194, MANUELITO PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 17638013, JOSE
PANTA PUESCAS identificado con DNI N° 16744328 y LUZ YANE PANTA PUESCAS
identificada con DNI N° 41066187, una vez que quede firme la presente resolucion Directoral o
agotado la via administrativa.

ARTICULO 10°.- CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma,
conforme lo estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

ARTICULO 11°.- PRECISAR que se deberda ABONAR el importe de la multa impuesta a favor
del MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-296252 del Banco de
la Nacion, debiendo acreditar el correspondiente depdsito mediante la presentacion de una
comunicacion escrita dirigida a la Oficina General de Administracién, adjuntando el voucher de
depdsito bancario que le entregue el Banco de la Nacién, documento que debe ser presentado
en la Oficina General de Administracion del Ministerio de la Produccién. Sidentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la fecha de publicada o notificada la presente Resolucién, no se
recibiera la confirmacion del depédsito realizado y de no existir impugnacion a la presente, se
procederd a iniciar el correspondiente procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 12°.- COMUNICAR la presente Resolucion a las dependencias correspondientes,
PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION
(www.produce.gob.pe); y, NOTIFICAR conforme a Ley.

Registrese, comuniquese y cumplase,

Firmado digitalmente por MORALES FRANCO Patricia
Lacey FAU 20504794637 hard

Entidad: Ministerio de la Produccion
Motivo: Autor del documento
Fecha: 2024/06/11 10:36:39-0500

PATRICIA LACEY MORALES FRANCO
Directora de Sanciones — PA
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