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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N° 00130-2024-GG/OSIPTEL
Lima, 15 de abril de 2024

EXPEDIENTE N° . 10037-2023-GG-DFI/PAS
MATERIA . |RECURSO DE RECONSIDERACION
ADMINISTRADO : |AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por la empresa AMERICA MOVIL
PERU S.A.C. (AMERICA MOVIL) con fecha 5 de enero de 2024, mediante la carta N°
DMR/CE/N°007/24, contra la Resolucion N° 0416-2023-GG/OSIPTEL (RESOLUCION
416).

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Mediante el Informe de Supervision N° 00093-DFI/SDF/2023, de fecha 12 de marzo
de 2023 (Informe de Supervision), la DFI, en el marco del Expediente N° 00161-
2021-DFI (Expediente de Supervision), emitié el resultado de la verificacion
realizada a AMERICA MOVIL, cuyas conclusiones fueron las siguientes:

“

V. CONCLUSIONES

41. De acuerdo a lo expuesto en el apartado 4.1 del presente informe, respecto de 86 casos de
solicitud de suspension temporal del servicio:

a) En 33 casos de suspensiones temporales atendidas por su canal “call center”, CLARO
habria incumplido lo previsto en el articulo 118 inciso ii), debido a que no habria
requerido a las personas quienes se identificaron como abonados los datos
personales que acrediten sus identidades, especificamente su lugar y fecha de
nacimiento.

b) En 55 casos, CLARO utiliz6 un mecanismo de contratacion —50 casos de correos
electronicos y 3 casos de WhatsApp— no aprobado previamente por el OSIPTEL para
ejecutar solicitudes de suspension temporal; por lo que, se advierte que la
mencionada empresa habria incumplido el inciso vi) del articulo 118 del TUO de las
Condiciones de Uso.

42. De acuerdo a lo expuesto en el apartado 4.2 del presente informe, respecto de 525 casos
de solicitud de suspension temporal del servicio:

a. En 66 casos en los que CLARO no remite ninguna informacién respecto de las
acreditaciones de solicitud de suspensién temporal del servicio.

b. En 13 casos en los que CLARO indica en sus cartas que remite informacién solicitada
respecto de las acreditaciones de solicitud de suspension temporal del servicio, pero
no obra adjunto alguno a las cartas remitidas.

c. En 169 casos en los que CLARO, si bien remite informacién respecto de las
acreditaciones de solicitud de suspension temporal del servicio, dichos documentos no
corresponden a la solicitud de suspension del abonado, toda vez que, corresponden a
otro tipo de tramites como reconexiones de servicio, corresponden servicios diferentes
a los analizados, o corresponden a actas de inicio del servicio, entre otros precisados
en la pestafia Anexo 5.

d. En 3 casos en los que CLARO, si bien remite informacion respecto de las
acreditaciones de solicitud de suspension temporal del servicio, los archivos estan
incompletos o dafiados.

e. 1 caso, en el historial de suspensiones, se registré una solicitud de suspension por
canal telefonico (call center) con fecha 21 de setiembre de 2021, no obstante, hasta la
fecha de elaboracién del presente informe, CLARO no ha remitido el medio de
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acreditacion (formulario, audio o grabacion) de la solicitud de suspension. (servicio
movil N° 992793XXX).

2. La DFI, mediante carta 727-DFI/2023 (Carta de Imputacion de Cargos) notificada
el 17 de marzo de 2023, comunic6 a AMERICA MOVIL el inicio de un PAS por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los articulos 2 y 3 del Anexo N°
5 del TUO de las Condiciones de Uso, por cuanto habria incumplido con lo
dispuesto en los articulos 118 y 120 de la norma referida, otorgandole un plazo de
cinco (5) dias héabiles para que presente sus descargos por escrito.

3. AMERICA MOVIL, mediante la carta DMR/CE/N°® 76/23, recibida el 11 de abril de
2023, remitié sus descargos por escrito (Descargos 1) en relacién a la imputacion
del presente PAS.

4.  Con fecha 31 de mayo de 2023, la DFI remitié el Informe N° 103-DF1/2023 (Informe
Final de Instruccion) a la Gerencia General; el mismo que fue puesto en
conocimiento de AMERICA MOVIL con carta C.350-GG/2023, notificada el 7 de
junio de 2023, a fin de que formule sus descargos en un plazo de cinco (5) dias
héabiles.

5. Mediante la RESOLUCION 416, notificada el 11 de diciembre de 2023, la Gerencia
General resolvié, entre otros, lo siguiente:

“...)

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C. con una multa de
30,6 UIT, por la comisién de la infraccion GRAVE tipificada en el articulo 3 del Anexo N° 5 del
Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado por la Resoluciéon N° 138-2012-CD/OSIPTEL y modificatorias,
por cuanto incumplié con lo dispuesto en los numerales (ii) y (vi) del articulo 118 de la norma
referida; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C. con una multa de
35,8 UIT, por la comision de la infraccion LEVE tipificada en el articulo 2 del Anexo N° 5 del
Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado por la Resolucién N° 138-2012-CD/OSIPTEL y modificatorias,
por cuanto incumplié con lo dispuesto en el articulo 120 de la norma referida; de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion. (...)”

6. AMERICA MOVIL por medio de la carta N° DMR/CE/N°007/24, recibida el 5 de enero
de 2024, interpuso Recurso de Reconsideracion contra la RESOLUCION 416.

7. Por medio del Memorando N° 053-GG/2024 del 21 de febrero de 2024, la Gerencia
General trasladé a la DFI los medios probatorios presentados por AMERICA MOVIL a
fin que sean evaluados.

8. Con el Memorando N° 482-DFI/2024 de fecha 5 de abril de 2024 (en adelante,
MEMORANDO 482), la DF] remite la evaluacion de los medios probatorios
presentados por AMERICA MOVIL en su recurso de reconsideracion.

ll. VERIFICACION DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. -

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 218.2 del articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 (TUO de la LPAG)?, el plazo para interponer el Recurso

1 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
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de Reconsideracion es de quince (15) dias habiles perentorios, contados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto impugnado.

Sobre el particular, de la revision del Recurso de Reconsideracion, se verifica que este
fue interpuesto el 5 de enero de 20242; es decir, dentro del plazo legal establecido, por
lo que se cumple con dicho requisito de procedibilidad.

lIl. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Conforme a lo sefalado en el articulo 219 del TUO de la LPAG, el Recurso de
Reconsideracion se interpone ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de impugnacion y debe sustentarse en nueva prueba. De este modo, la norma
exige la presentacién de nueva prueba que justifique la revision del analisis efectuado,
mientras que la impugnacion cuyo sustento sea una diferente interpretacion de las
pruebas o cuestiones de puro derecho corresponde a un Recurso de Apelacion.

En esa linea, Juan Carlos Mordn Urbina sefiala lo siguiente:

“(...) para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo, pues se estima que, dentro de una
linea de actuacion responsable, el instructor ha emitido la mejor decisién que a su criterio
cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idonea. Por ello,
perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una
nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de
criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad, que amerite la reconsideracion”.®

Asimismo, el Consejo Directivo del OSIPTEL, en su Resolucion N° 151-2018-
CD/OSIPTEL*, sefiala que, dada la naturaleza del Recurso de Reconsideracion, no
corresponde que la misma autoridad se pronuncie sobre las cuestiones de puro
derecho planteadas por los administrados, ni sobre cuestiones que no se encuentren
vinculadas con la presentacion de la nueva prueba. En dicho pronunciamiento, el
referido 6rgano colegiado validé que la Gerencia General no se haya pronunciado
respecto a los fundamentos de derecho contenidos en el Recurso de Reconsideracion
presentado, sino Unicamente respecto a aquellos vinculados con la nueva prueba
ofrecida; sin que ello signifique que la resolucion impugnada no haya estado
debidamente motivada.

Por consiguiente, a efectos de analizar los argumentos expresados por la administrada
en su Recurso de Reconsideracion, tiene que verificarse gue cada uno de estos esté
acompafiado de nueva prueba que justifique la revision de la decisién emitida; caso
contrario, el respectivo argumento no podra ser_evaluado por el érgano de Primera
Instancia, sin perjuicio del derecho del administrado de formular los cuestionamientos
gue estime pertinentes mediante el Recurso de Apelacion.

Ahora bien, cabe precisar que, no todo documento ofrecido por el administrado como
nueva prueba realmente reviste de tal condicion. Sobre el particular, el Consejo
Directivo ha sefialado lo siguiente en la Resolucién N° 053-2022-CD/OSIPTELS:

2 Dentro de los quince (15) dias habiles de notificada la RESOLUCION 416. )

3 MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444”, Gaceta Juridica, 14va Edicion, Lima, 2019, Tomo II, Pag. 216.

4 La misma que se encuentra publicada en el siguiente enlace: https://www.osiptel.gob.pe/media/3owh3sqgs/res151-2018-
cd.pdf

5 La misma que se encuentra publicada en el siguiente enlace: https://www.osiptel.gob.pe/media/wobjs2ae/resol053-2022-
cd.pdf
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“En efecto, conforme a lo indicado, el recurso de reconsideracién esta orientado a evaluar
hechos nuevos acreditados en pruebas nuevas que no hayan sido analizadas
anteriormente; y, por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba, documentos que
pretendan cuestionar argumentos sobre los hechos materia de controversia que ya han sido
evaluados por la autoridad, dado gue no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con el pronunciamiento.

De lo expuesto, se concluye que la nueva prueba gue es requisito para la interposicion de
un_recurso de reconsideracién, en ningln caso, incluye resoluciones, sentencias,
pronunciamientos, entre otros, que solo aporten argumentos juridicos analizados
anteriormente o argumentos de derecho que no estén referidos al caso en particular, y tal
como se ha sefialado, un cuestionamiento sobre la aplicacién del derecho corresponde ser
analizado por el superior jerarquico en un recurso de apelacion”.®

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

A mayor abundamiento, corresponde referir que dicha posicién ha sido plasmada en el
precedente de observancia obligatoria aprobado por el Consejo Directivo en la
Resolucion N° 169-2022-CD/OSIPTEL del 5 de octubre de 2022, emitida en el
Expediente N° 0096-2021-GG-DFI/PAS’.

Del criterio anterior, se colige que aquellos documentos presentados como nueva
prueba que, en realidad, no tengan por objeto desvirtuar lo resuelto por la Primera
Instancia respecto a los hechos y fundamentos juridicos que condujeron a adoptar la
decision impugnada, sino que se trata, por ejemplo, de alegaciones juridicas que no se
relacionan directamente con los hechos del caso en concreto o de documentos ya
evaluados con anterioridad; no deberan ser considerados como nuevas pruebas y, en
consecuencia, las alegaciones respaldadas en estas no podran ser evaluadas con
motivo del Recurso de Reconsideracioén.

En consecuencia, resulta necesario que la “nueva” informacioén proporcionada por el
administrado se sustente en una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una
expresion material para que pueda ser valorada por esta Instancia.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado en su Recurso de Reconsideracion, AMERICA
MOVIL solicita que se revoquen las sanciones impuestas en la RESOLUCION 416,
para lo cual argumenta lo siguiente:

1. Se ha vulnerado el Principio de Tipicidad, puesto que no debié imputarsele
incumplimientos del numeral vi) del articulo 118 del TUO de las Condiciones de
Uso, puesto que el referido numeral hace referencia a “Otro mecanismo [de
contratacion] que haya sido aprobado previamente por el OSIPTEL”; sin

& Autoridad Nacional del Agua - ANA, al citar un pronunciamiento del Tribunal Nacional de Resoluciones de Controversias
Hidricas, sefiala que “No resulta idbnea como Nueva Prueba la presentacion de una nueva argumentacion juridica sobre
los mismos hechos, asi como tampoco la presentacion de documentos originales que ya obraban copia simple en el
expediente, entre otros; por tanto, el recurso de reconsideracién no es una via para efectuar un reexamen de los
argumentos y pruebas presentadas por el administrado, sino que esté orientado a evaluar hechos nuevos acreditados en
pruebas nuevas que no hayan sido analizadas anteriormente”.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0472-2021-ANA-AAA.H

Ver informacion en el link:

https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/RD%20472-2021.pdf

Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA sefiala que ‘no resulta pertinente como nueva prueba
documentos que pretendan presentar nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia evaluados
anteriormente, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una discrepancia con la aplicaciéon del derecho”.
RESOLUCION DIRECTORAL N° 1226-2018-OEFA/DFAI.

" En la cual se establece lo siguiente: “Los documentos presentados como nueva prueba que, en realidad, no tengan por

objeto desvirtuar lo resuelto por la Primera Instancia respecto a los hechos y fundamentos juridicos que condujeron a

adoptar la decision impugnada, sino que se trata, por ejemplo, de alegaciones juridicas que no se relacionan directamente

con los hechos del caso en concreto o de documentos ya evaluados con anterioridad; no deberan ser considerados como
nuevas pruebas y, en consecuencia, las alegaciones respaldadas en estas no podran ser evaluadas con motivo del

Recurso de Reconsideracién. No obstante, la referida Instancia deberd encauzar el escrito para pronunciamiento de la

Segunda Instancia, en tanto un cuestionamiento sobre la aplicacion del derecho corresponde ser analizado por el superior

jerarquico en un recurso de apelacién”.
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embargo, su representada considera que el Correo Electronico y el WhatsApp
calzarian en el numeral i) del articulo 118, ya que constituyen “Cualquier medio
escrito”.

Aporta como NUEVA PRUEBA el ANEXO 1. “Matriz de Comentarios al
Proyecto de Norma que modifica el TUO de las Condiciones de Uso, aprobado
por Resoluciéon N° 033-2015-CD/OSIPTEL”, que propuso la modificacion del
articulo 118, y frente a la sugerencia de las empresas operadoras de modificar
la terminologia “Cualquier documento escrito” prevista en el numeral i) a
“Documento fisico o digital”’, el OSIPTEL sefald, expresamente, que en
atencion al articulo 234 del Cdédigo Procesal Civil, no correspondia la
modificacion, puesto que la terminologia de “cualquier medio escrito” abarca
las distintas formas que puede adoptar un documento, ya sea fisico, digital u
otros.

Habria adoptado medidas en relacién al incumplimiento previsto en el numeral
i) del articulo 118 del TUO de las Condiciones de Uso, una vez que fueron
notificados con la imputacion de cargos.

Aporta como NUEVAS PRUEBAS los ANEXOS 2, 3 y 4, relacionados a
correos electrénicos a sus analistas telefénicos con la finalidad de comunicar
gue en las Solicitudes de Suspension del Servicio se debe realizar la validacién
de lugar y fecha de nacimiento; asimismo remitié correos electrénicos a los
encargados del Call Center comunicandoles el disefio de una infografia sobre
el procedimiento de suspension del servicio — validacion de datos.

Se habria_vulnerado el Principio _de Verdad Material, en el extremo
relacionado al articulo 120 del TUO de las Condiciones de Uso, puesto que no
habria existido un debido andlisis de los hechos que sustentan la conducta
infractora.

a) Respecto de 66 casos en la que no se habria remitido ninguna
informacién: Sefiala que si habrian remitido informacién concerniente a las
acreditaciones de solicitud de suspensiéon temporal del servicio; razén por
la cual, a través del presente escrito, remite como NUEVA PRUEBA
(ANEXO 5) los mecanismos de suspension relacionado a 60 lineas.

b) Respecto de 13 casos que habria remitido informacion, sin embargo, no
obran archivos adjuntos: Alude que no es cierto que no se haya remitido la
informacion, puesto que de la revision de la documentacion remitida
mediante Carta DMR-CE-029-2023 del 5 de enero de 2023 habria podido
validar —contrario a lo seflalado por la DFI— que su representada si
adjunto informacién de 3 casos.

A fin de corroborar lo anterior, remite como NUEVA PRUEBA los ANEXOS
6, 7 y 8 que contienen la carta DAC-REC-029-2023, los pantallazos de su
normal descarga y el “Detalle Base 6” dentro del cual se encuentran los
servicios N° H32698XXX, H40062XXX y 43272XXX, asi como, archivos en
formato Pdf donde se encuentran las acreditaciones de dichos nimeros.

Adicionalmente, remite los ANEXOS 9, 10 y 11 que vendrian a ser las
acreditaciones de la suspension de los precitados servicios.
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Finalmente, AMERICA MOVIL remite como NUEVA PRUEBA el ANEXO
12 (audio de la linea 948672XXX), a través del cual acredita la suspensién
de referida linea.

c) Respecto de 179 lineas que habria remitido acreditaciones relacionadas a
otros tramites y no de solicitudes de suspension: La empresa operadora
seflala que el OSIPTEL no analiz6 debidamente la informacion remitida
puesto que existirian casos donde efectivamente lo enviado por su
representada si corresponde a una acreditacion de la suspension temporal
del servicio.

Ofrece como NUEVA PRUEBA los ANEXOS 13, 14, 15y 16 que contienen
4 audios que acreditarian la solicitud de suspension de las lineas
923729XXX, 987234XXX, 963877XXX y 921977XXX, respectivamente.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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4. La resolucion impugnada vulnera el Principio de Razonabilidad vy
Proporcionalidad en tanto no se optdé por una medida menos gravosa que la
sancion, respecto del articulo 120 del TUO de las Condiciones de Uso.

AMERICA MOVIL considera que, por las particularidades del presente PAS, lo
gque se debid imponer es una amonestacion, maxime si se tiene en
consideracion que no existio reincidencia.

Ofrece como NUEVA PRUEBA los ANEXOS 17, 18 y 19 que contienen
resoluciones del Consejo Directivo y del TRASU en donde se desarrolla el
Principio de Razonabilidad.

En relacién al numeral 4, AMERICA MOVIL manifiesta que la resolucién impugnada
vulnera el Principio de Razonabilidad al no haberse optado por una medida menos
gravosa, situacion que le hubiera permitido prescindir de la sancién econdémica
impuesta por el presunto incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 120 del TUO
de las Condiciones de Uso.

Alega, ademas, que esta Instancia estaba en la posibilidad real y legal de
imponerles una amonestacion, esto de acuerdo al articulo 25 de la LDFF del
OSIPTEL vy el articulo 17 del RGIS, en donde se precis6 que “las infracciones leves
pueden sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo a las particularidades
del caso, salvo que se trate de reincidencia.”

Asi, a entender de AMERICA MOVIL al haberse calificado la infraccién relacionada
al incumplimiento del articulo 120 del TUO de las Condiciones de Uso como LEVE
y, al no haberse configurado la reincidencia, esta Instancia debié haber evaluado la
posibilidad de imposicion de una amonestacion. No obstante, la empresa operadora
sefiala que se habria asumido, equivocadamente, que se habria configurado el
agravante de reincidencia (sic).

A fin de sustentar su alegacioén, presenta el ANEXO 17 (Resolucion N° 140-2017-
CD/OSIPTEL®), en donde se puede verificar que el Consejo Directivo revoco la
sancién impuesta a TELEFONICA DEL PERU S.A.A., al constatar que hubieron 4
casos de un total de 97 oficinas comerciales, en donde no se habria cumplido con

8 Seguido en el Expediente N° 089-2016-GG-GFS/PAS, en donde se sancion6 a TELEFONICA DEL PERU S.A.A. por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento de Calidad de la Atencion a Usuarios por parte de las
Empresas Operadoras, al haber incumplido el articulo 16 del referido reglamento.
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atender al usuario dentro del tiempo establecido (15 minutos). En ese caso, el
Consejo Directivo sefialé que en aras de lograr un cumplimiento normativo la DFI
debid optar por imponer una medida de advertencia y no una sancion, atendiendo a
las particularidades de dicho caso.

Sobre la Resolucion N° 1 del TRASU®? (ANEXO 18), advierte que el Tribunal
Administrativo de Solucién de Reclamos de Usuarios indicé que “en caso de
infracciones calificadas como leves, y , siempre que no se haya configurado la
reincidencia, resultara factible imponer una sanciéon de amonestacion.

Finalmente, en la Resolucién N° 098-2013-CD/OSIPTEL (ANEXO 19), el Consejo
Directivo reduce una multa de 51 UIT a una amonestacion, basandose, entre otros,
en que la empresa operadora subsand su conducta infractora antes del inicio del
PAS; y, ademas de solucionar los problemas existentes en su plataforma que
generaron el cobro de tarifas que no eran correctas, devolvié los montos cobrados a
los usuarios afectados.

Siendo asi, se advierte que los alegatos y las pruebas presentadas por AMERICA
MOVIL mediante los ANEXOS 17, 18 y 19 abordan cuestiones de puro derecho,
concretizadas en la comparacién de casos que no resultan idénticos o similares al
evaluado en el presente PAS.

Asimismo, debe considerarse que de la revisién de la RESOLUCION 416 se verifica
que esta Instancia analiz6 el Principio de Razonabilidad en el acéapite 1.4.,
concluyéndose que no correspondia la aplicacién de alternativas menos gravosas.
Por lo cual, el hecho que la empresa operadora no se encuentre de acuerdo con
dicho analisis no significa que la resolucién adolezca del mismo.

En consecuencia, y en atencion al precitado Precedente de Observancia Obligatoria
dichos Anexos no pueden considerarse como nuevas pruebas que contengan
nueva informacion o hechos nuevos que deban ser revisados necesariamente por
esta Instancia, puesto que, no se relacionan con los hechos analizados en el
presente caso; por lo que, en consonancia sobre lo desarrollado en parrafos
anteriores, esta Instancia no se pronunciara sobre ellos.

Asi, teniendo en consideracién lo antes indicado, corresponde a esta Instancia
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por AMERICA MOVIL en los numerales 1,
2 y 3 al encontrarse respaldados en nuevas pruebas (ANEXOS 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10,
11, 12,13, 14, 15y 16).

. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

3.1. Respecto del Principio de Tipicidad relacionado al incumplimiento del articulo
118 del TUO de las Condiciones de Uso. -

AMERICA MOVIL manifiesta en su recurso que no se habria configurado el
supuesto hecho infractor contenido en el numeral vi) del articulo 118 del TUO de las
Condiciones de Uso, en tanto que los correos electrénicos y las conversaciones de
WhatsApp no califican en el supuesto de “otros mecanismos de contratacion”, sino

° Emitida en el tramite del expediente N° 19-2017-TRASU/ST-PAS. ) ]
10 Seguido en el Expediente N° 076-2012-GG-GFS/PAS, en donde se sancion6 a AMERICA MOVIL por la aplicaciéon de
tarifas mayores a las informadas o puestas a disposicion publica.
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que califican como “documentos escritos”; y por ende, los 53 casos materia de
imputacion constituian mecanismos de contratacibn ya que no requerian
aprobacién previa del OSIPTEL, situacidon que evidencia una afectacién al Principio
de Tipicidad.

A fin de demostrar que la imputacion efectuada en el extremo del incumplimiento
del numeral vi) del articulo 118 no seria correcta, AMERICA MOVIL presenta como
NUEVA PRUEBA el ANEXO 1 que contiene la Matriz de comentarios al Proyecto
de Norma que modifica el TUO de las Condiciones de Uso — Resolucion N° 033-
2015-CD/OSIPTEL, en donde —ante la propuesta de Americatel Perd S.A. de
modificar el término “documento” del primer parrafo del articulo 118 por el término
“documento fisico o digital™—, el OSIPTEL hace referencia al articulo 234 del
Cddigo Procesal Civil para indicar que no es necesario tal cambio, puesto que el
término “documento” abarcaria las distintas formas que puede adoptar un
documento, ya sea fisico o digital.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Sobre el particular, resulta necesario hacer unas precisiones.

En primer lugar, no es cierto que en el ANEXO 1 se haya sugerido modificar la
terminologia “cualquier documento escrito” previsto en el numeral i) del articulo 118,
como equivocadamente sefiala AMERICA MOVIL en su recurso de
reconsideracion. Puesto que Americatel Pert S.A. se refirid expresamente al primer
parrafo del articulo 118, puesto que el término “documento” se contradeciria con el
mecanismo sefalado en el numeral ii) y los numerales iv) y v).

Para un mayor entendimiento, se transcribird la sugerencia planteada por
Americatel Pera S.A.:

“Consideramos que, en el primer parrafo del presente articulo, se debe hacer una
modificacién debido a que se indica que se considera como un mecanismo de contratacion
a un “documento”, lo cual se contradice con el mecanismo sefialado en el Numeral ii), el
cual sefiala que las grabaciones de audio o video son considerados como un mecanismo de
contratacion y con los mecanismos establecidos en los Numerales iv) y v), en los cuales se
sefialan como mecanismos a los servicios contratados por medio de marcaciones.

En ese sentido, nos permitimos proponer el siguiente texto:

(...) Se considera como mecanismo de contratacion a aquel documento fisico o digital
gue permita otorgar certeza de la solicitud o aceptacién de los actos a los que se refiere el
articulo precedente”(...)

En segundo lugar, tampoco es cierto que la posicion del OSIPTEL en dicho ANEXO
1 haya sido que “cualquier documento escrito” abarcaria las distintas formas que
puede adoptar un documento, ya sea fisico, digital u otros. Puesto que, de la lectura
de la Matriz de Comentarios, el OSIPTEL no hace referencia a “cualquier
documento escrito”, sino solo a “cualquier documento”; y no hace referencia al
numeral i) sino al primer péarrafo del articulo 118.

“Articulo 118.- Mecanismos de contratacion

Se considera como mecanismo de contratacion a aquél documento que permita otorgar
certeza de la solicitud o aceptacion de los actos a los que se refiere el articulo precedente,
siendo de manera taxativa los siguientes:

(i) Cualquier documento escrito;

()

En ese sentido, se advierte que tanto el comentario de Americatel como la
respuesta del OSIPTEL —vertidas en el ANEXO 1— no se encuentran orientadas a
desarrollar en qué consiste propiamente el mecanismo de “Documento Escrito”,
sino simplemente a precisar a qué se hace referencia con el término “documento”.
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Bajo dicho parametro, corresponde desestimar el ANEXO 1 ofrecido por AMERICA
MOVIL vy, por tanto, descartar cualquier vulneracion al Principio de Tipicidad
alegado por la empresa en su recurso de reconsideracion.

3.2. Respecto de las medidas adoptadas en relacién al incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 118 del TUO de las Condiciones de Uso. —

AMERICA MOVIL en su recurso impugnativo, sostiene que se le imputo el
incumplimiento del numeral ii) del articulo 118 del TUO de las Condiciones de Uso,
debido a que, en 33 casos, su representada no habria requerido a las personas que
se identificaron como abonados los datos personales que acrediten sus
identidades, especificamente, su lugar y fecha de nacimiento.

Sin embargo, alega que luego de la natificacién de la imputacién de cargos, con
fecha 4 de abril de 2023, su area de Mejora de Procesos remiti® un correo
electrénico, que adjunta como ANEXO 2, a los diferentes analistas telefénicos
(Corporativos, Postpago, Prepago y Servicios Fijos) con la finalidad de comunicar
que en las solicitudes de suspension del servicio a solicitud del cliente, se debe
realizar la validacion de Lugar y fecha de nacimiento.

Asimismo, el 05 de abril de 2023, el area de Entrenamiento y Experiencia — ECX
remitid6 un correo electrénico a los encargados de Call Center, que adjunta como
ANEXO 3, comunicando el disefio de una infografia, que remite como ANEXO 4,
sobre el procedimiento de Suspension del Servicio — Validacién de datos dirigido
para los asesores de Call Center.

Sobre la base de lo anterior, AMERICA MOVIL solicita la aplicaciéon de la atenuante
de implementacion de medidas para asegurar la no repeticion de la conducta
infractora.

Cabe precisar al respecto que, la finalidad de la evaluacion de los atenuantes de
responsabilidad como la implementacion de medidas que aseguren la no repeticion
de la conducta infractora es justamente “valorar de manera integra la conducta del
sujeto infractor, luego de la comisién del a conducta infractora, a fin de determinar si
en ella existen elementos que, por su trascendencia en el procedimiento
administrativo sancionador, ameriten la disminucién de la graduacién de la sancién
aplicable™?.

Por ello, en linea con lo sefialado por el Consejo Directivo en la Resolucion N° 111-
2019-CD/OSIPTEL®, no basta con indicar que determinada medida ha sido
adoptada por la empresa para dar cumplimiento a sus obligaciones, sino acreditar
gue, en efecto, éstas se han implementado teniendo en cuenta que corresponde al
administrado investigado probar los hechos que pueden resultar excluyentes de su
responsabilidad y, de ser el caso, atenuantes.

Sobre el particular, a través del MEMORANDO 482, la DFI analiz6 los medios
probatorios remitidos por la empresa operadora en este extremo y concluy6 que los

11 E|l PAS fue iniciado el 17 de marzo de 2023.

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo II. 14va Edicién. Lima — Per(: Gaceta Juridica
2019. Pag. 524.

13 Publicada en el siguiente enlace: https://www.osiptel.gob.pe/media/r40pmoyu/res111-2019-cd.pdf
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correos electronicos y la infografia disefiada para validar datos de los abonados en
las solicitudes de suspensidn no acreditan, por si solos, la no repeticién de la
conducta infractora, toda vez que son pruebas de parte que no muestran un
resultado o impacto en el procedimiento de solicitud de suspension del servicio
desde la fecha de su aplicacion.

En ese sentido, los ANEXOS 2, 3 y 4 deben desestimarse; y, por lo tanto, no
corresponde aplicar el factor atenuante de medidas que aseguren la no repeticién
de la conducta infractora en este extremo.

3.3. Respecto del Principio de Verdad Material relacionado al incumplimiento del
articulo 120 del TUO de las Condiciones de Uso. —

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Conviene indicar que, en este extremo del PAS, se imput6 a AMERICA MOVIL el
no haber remitido los mecanismos de contratacion que sustentan la ejecucién de
252 suspensiones temporales del servicio formulada por el abonado, frente al
requerimiento efectuado con la carta C.2313-DF1/2021, cuyo plazo venci6 el 19 de
noviembre de 2021.

Al haber remitido informacién incompleta, se imputd el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 120 del TUO de las Condiciones de Uso, al no suministrar la
informacién que acredite la solicitud de suspension temporal del servicio dentro del
plazo establecido por la DFI.

En su Recurso de Reconsideracion, AMERICA MOVIL sefiala que se le sancion6
con 35.8 UIT por el incumplimiento del articulo 120 del TUO de las Condiciones de
Uso sin que se advierta un debido andlisis de los hechos que sustentan la conducta
infractora, situacién que vulneraria el Principio de Verdad Material.

Asi, en su recurso de reconsideracion, la empresa remite medios probatorios por
cada casuistica advertida por la DFI, de acuerdo al siguiente detalle:

Respecto de los 66 casos en los que no remitié ninquna informacion:

Sefiala que sus areas respectivas les remitieron 60 mecanismos de contratacion,
los mismos que ofrece como ANEXO 5, los cuales probarian que su representada
no incumplié el articulo 120 del TUO de las Condiciones de Uso; por lo que solicita
el archivo de este extremo.

De la revision efectuada por la DFI del ANEXO 5, plasmada en el MEMORANDO
482, se advirti6 que obra un archivo Excel denominado “53 lineas-Anexo 37,
contiene 53! archivos en diferentes formatos (JPG, PDF, MP3, Outlook, etc),
conforme a lo siguiente:

e 7 carpetas, que corresponden a 7 lineas, que contienen —cada una—
comunicaciones de correos electrénicos que aluden a suspensiones.

e 5 archivos en formatos PDF, que corresponden a 5 lineas, copia de correo
electronico, datos del cliente y datos de la suspension.

14Y¥ no 60 como indicé6 AMERICA MOVIL en su recurso.
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e 1 archivo de correo electronico entre personal de la empresa, que solicita la
suspension de un listado de lineas.

e 2 archivos en formato JPEG, que corresponde a 2 lineas, son capturas de
imagen del sistema de registro de suspensiones de la empresa.

e 25 archivos en formato MP3 (audios), que corresponden a llamadas sobre
suspensiones, cuyo detalle obra en el Anexo 1 del presente documento; de la
reproduccion de los mismos se advierte que diecinueve (19) casos'® si
corresponden a mecanismos de solicitud de suspension temporal del servicio.

e 13 archivos de correos electrénicos, que corresponden a comunicaciones
sobre la ejecucion de suspensiones.

Del analisis de los 53 mecanismos relacionadas a 53 lineas remitidos por la
empresa operadora, la DFI verifico que en solo 19 casos constituyen mecanismos
gue acreditan la solicitud de suspension temporal (audios).

Respecto de los 34 documentos restantes remitidos por AMERICA MOVIL en su
recurso, la DFI advirtid que los mismos no constituian mecanismos que acrediten la
solicitud de suspensién temporal de 34 lineas —de las 53 analizadas en este
extremo— en tanto que los medios probatorios remitidos eran correos de
coordinacién, audios relacionados a otros temas, imagenes de datos de
suspension, entre otros?e.

En ese contexto, si bien AMERICA MOVIL remite informacion que acredita la
solicitud de la suspensién del servicio de 19 lineas, esto no impacta en la
imputacion efectuada en este extremo del PAS, al no haber sido presentada dentro
del plazo establecido en la etapa de supervisién; sin embargo, como se desarrollara
en el préximo pérrafo, el incumplimiento de lo establecido en el articulo 120 del
TUO de las Condiciones de Uso se configura cuando, culminado el plazo otorgado
para la remisibn de los mecanismos de contratacibn o suspension temporal, la
empresa operadora no lo hace.

En cuanto al plazo u oportunidad para la presentacion de la informacién que
acredite la solicitud y/o aceptacion de las solicitudes de suspension temporal del
servicio, es pertinente sefialar que este venci6 el 19 de noviembre de 2021.

Asi, conforme a lo sostenido por el Consejo Directivol’ “(...) para que una conducta
se enmarque en lo establecido por el articulo antes indicado, es necesario que
exista no solo un requerimiento de informacién por parte de la administracion sino
también la determinacién de la oportunidad en la gue el mismo deberia ser atendido
por los administrados”.

Asi, para incurrir en el supuesto de hecho infractor previsto en el articulo 2 del
Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso, asociado al incumplimiento del
articulo 120 de la misma norma, presupone: (i) la existencia de un requerimiento
por parte del abonado o del OSIPTEL v, (ii) que la empresa operadora suministre la
informacion que acredite la solicitud y/o aceptacion de los actos sefalados en el
articulo 117 (mecanismos de contratacion) cuando le haya sido requerido.

15 Detallados en el pie de pagina 4 del MEMORANDO 482.

16 E| detalle de los documentos remitidos y la evaluacién de los mismos se encuentran en el ANEXO 1 del MEMORANDO
482.

17 Mayor detalle en la Resolucion N° 012-2020-CD/OSIPTEL.
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En ese sentido, conforme a diversos pronunciamientos del Consejo Directivo'®
respecto del incumplimiento del articulo 120° del TUO de las Condiciones de Uso,
“(...) si bien la norma no establece el plazo para el cumplimiento de la entrega de la
informacioén, esta si se remite a la oportunidad de la entrega al sefalar que debe
proporcionarse cuando le sea requerido, es decir, que corresponde entregarla en el
plazo establecido en el requerimiento efectuado por el OSIPTEL, acorde a lo
establecido en el articulo 13 de la LDFF del OSIPTEL y el articulo 140 y siguientes
del TUO de la LPAG.”

Por lo tanto, la remision extemporanea de la referida informacion no exime de
responsabilidad a la empresa operadora por el incumplimiento de lo establecido en
el articulo 120 del TUO de las Condiciones de uso.

Por otro lado, tampoco podria establecerse un cese de la conducta infractora
respecto de estos 19 casos, en tanto que, como ya se sefialé en innumerables
pronunciamientos del Consejo Directivo®®, para la aplicaciéon del cese de la
conducta infractora, el cese debe producirse por la totalidad de la conducta y no
s6lo por un extremo de esta.

En atencion a lo anterior, se desestima el ANEXO 5.

Respecto de los 13 casos en los que si bien remitié la informacion; sin
embargo, no obran archivos adjuntos:

AMERICA MOVIL sefiala que no es cierto que su representada no haya remitido
informacion, puesto que pudo validar que si adjuntdé informacion en 3 casos,
relacionados a 3 servicios (H32698XXX, H40062XXX y H43272XXX).

Acredita lo anterior a través de los ANEXOS 6, 7, 8,9, 10, 11y 12.

El ANEXO 6 contiene la carta DAC-REC-029-2023 que contiene el link
https://cdrive.page.link/sgGCkPfDUvEFMIidi9 (en adelante, Link) a través del cual
habria remitido la acreditacion de la suspension de 3 lineas (H32698XXX, N°
H4006XXX y N° H43272XXX), que no habria sido evaluada en supervision.

En el ANEXO 7, la empresa operadora remite imagenes en pasos 1, 2y 3 de la
descarga de la informacion remitida en el Link.

En el ANEXO 8, remite el archivo Excel denominado “Detalle Base 6”, descargado
del Link, donde verifica un listado de 21 lineas, donde efectivamente se encuentran
las lineas H32698XXX, N° H4006XXX y N° 43272XXX. Asi como también la linea
N° 948672XXX.

En los ANEXOS 9, 10 y 11 AMERICA MOVIL remite 3 archivos PDF relacionados a
Solicitudes de Suspension Temporal del Servicio, vinculados a los servicios N°
H43272XXX, N° H32698XXX 'y N° H40062XXX.

De acuerdo a lo analizado por la DFI a través del MEMORANDO 482, los ANEXOS
9, 10 y 11 versan sobre solicitudes fisicas de suspensiones temporales del servicio;

18 Mayor detalle en la Resolucion N° 012-2020-CD/OSIPTEL y en la Resolucién N° 152-2018-CD/OSIPTEL.
1% Mayor detalle en la Resolucion N° 40-2019-CD/OSIPTEL
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sin embargo, no fue posible vincular los ANEXOS 9, 10 y 11 a las lineas
H32698XXX, N° H40062XXX y N° H43272XXX, que obran en el listado adjuntado
en el ANEXO 8 remitido por la misma empresa operadora.

Bajo esa tesitura, los ANEXOS 6, 7, 8, 9, 10 y 11 remitidos en el escrito de
reconsideracion no son idéneos para verificar el cumplimiento de lo establecido en
el articulo 120 del TUO de las Condiciones de Uso en los 3 casos alegados por
AMERICA MOVIL; por lo tanto, al no impactar en la imputacion efectuada en el
presente PAS, tales anexos deben desestimarse.

Por otro lado, AMERICA MOVIL en su Recurso de Reconsideracion remite el
ANEXO 12 que contiene un audio correspondiente a la linea 948672XXX, el cual
acreditaria la suspension de la referida linea.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

De acuerdo con la DFI, respecto del ANEXO 12, AMERICA MOVIL remiti6 una
“Solicitud de Suspension Temporal de Linea” de fecha 3 de agosto de 2021, que
corresponde a la linea 948672XXX. Sin embargo, al no haber sido remitido dentro
del plazo establecido en etapa de supervision, este hecho no impacta en la
imputacion efectuada en este extremo del PAS.

Por tanto, el ANEXO 12, también, debe desestimarse.

Respecto de las 169% lineas en las que habria remitido informacidon pero
corresponderian a otros tramites:

AMERICA MOVIL sefiala que lo imputado en este extremo es incorrecto, puesto
que existirian casos en donde efectivamente lo remitido por su representada
corresponde a una acreditacion de la solicitud de suspension temporal del servicio,
situacion que evidenciaria una deficiencia en el analisis del regulador, vulnerando el
Principio de Verdad Material y Razonabilidad.

A fin de demostrar lo anterior, remite cono NUEVA PRUEBA los ANEXOS 13, 14,
15 y 16 que demostrarian que la informacion remitida si correspondia a
acreditaciones de solicitudes de suspension temporal del servicio, especificamente
sobre las lineas 923729XXX, 987234XXX, 963877XXX y 921977XXX.

Cabe precisar que, respecto de los 4 casos sefialados, AMERICA MOVIL remitio
audios. Y, del andlisis efectuado de los audios, la DFI en el MEMORANDO 428
sefala lo siguiente:

Lil2ell Oportunidad de la
probatorio Contenido del Audio P P Resultado
" presentacion
remitido
Anexo 13: El audio versa sobre la solicitud de una En etapa de
MP3 ’ suspension temporal del servicio de la supervision, a
« titular Paulina PXXX. La empresa través de la carta ARCHIVAR
923729XXX L
» solicita nombre completo, DNI, fecha y DMR-CE-2950-21
FORTEL o
lugar de nacimiento. (dentro del plazo)
En el audio remitido se verifica que
. quien se presenta como titular
Anexo 14: . .,
p ; consciente y acepta la suspension del En su recurso de
MP3 “Audio SO . . -, Mantener la
. servicio; sin embargo, no se advierte reconsideracion. . L
de la linea o imputacion
987234XXX" que _Ia asesora hay_a_ verificado la Fuera de plazo
identidad de titular solicitando la fecha
y lugar de nacimiento.
20 Sj bien en su recurso, AMERICA MOVIL sefiala que fueron 179 lineas, lo cierto es que fueron 169.
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En el audio se verifica que la titular 8825

. . .z Q
solicita la suspensién temporal del gg Eg
Anexo 15: servicio. La asesora le solicita el DNI E588
. Y'I' En surecurso de TOSE
MP3 nombre completo y finalmente concreta . - Mantener la c>T 8
« . . . reconsideracion. ; . ®,3 5>
210813000 | la suspension de la linea. Sin embargo, imputacion L85
” ; Fuera de plazo SEzS A
0896586 no se advierte que la asesora haya ELbc
.. D = -
solicitado la fecha y lugar de £ TE%
nacimiento. o5 - Py
. . =] - 2
Del audio se desprende que la titular se £8<g
) identifica con nombre y DNI. Entre CREE
Anexo 16: - - 8 €
otras cosas solicita la suspension En su recurso de £2382
MP3 temporal del servicio. Sin embargo, no reconsideracion Mantener la SIE
« . f . . s [0}
210813000 pora’ 9 imputacion §528
” se verifica que la asesora haya Fuera de plazo oo 2@
0200323 - gg>%
solicitado la fecha y Ilugar de 5243
nacimiento. 328
S o2~
oxo >

Fuente: MEMORANDO 482

En cuanto al ANEXO 13, de acuerdo con lo analizado por la DFI en el
MEMORANDO 482, se vuelve a analizar el contenido del Audio “923729XXX
FORTEL” remitido en etapa de supervisién a través de la Carta DMR-CE-2950-
21; y se determind que dicho mecanismo si acredita la solicitud de suspension
temporal del servicio, el mismo gue fue remitido dentro del plazo establecido; por lo
gue, en atencién al Principio de Verdad Material, corresponde ARCHIVAR este
extremo de la imputacion.

Cabe precisar que dicho archivo no enerva el quantum de la multa impuesta a
través de la Resoluciéon Impugnada, en tanto que el célculo éste se baso en la
facturacion percibida por la empresa operadora (mayor a 1700 UIT) durante el
ejercicio anterior al acto de supervisidn, conforme a lo establecido en la Guia de
Célculo de Multa de 2019.

Por otro lado, respecto a los ANEXOS 14, 15 y 16, se verifica que los audios
remitidos como NUEVA PRUEBA en el Recurso de Reconsideracion, si bien se
desprende de ellos las solicitudes de suspension temporal del servicio, dichos
mecanismos fueron remitidos fuera del plazo establecido.

Asi, teniendo en consideracion lo desarrollado precedentemente, el plazo u
oportunidad para la presentacion de la informacion que acredite la solicitud y/o
aceptaciéon de las solicitudes de suspension temporal del servicio, vencié el 19 de
noviembre de 2021.

Por lo que la remision extemporanea de los mismos, no exime de responsabilidad a
AMERICA MOVIL por los incumplimientos detectados relacionados a los ANEXOS
14, 15y 16, ni implican el cese de la conducta infractora en su totalidad; por lo que
deben desestimarse.

En aplicacion de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a lo
establecido en el articulo 41 del Reglamento General del OSIPTEL,;
POR LO EXPUESTO, de conformidad con el TUO de la Ley del Procedimiento

Administrativo General;

SE RESUELVE:
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Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Reconsideracion presentado
por la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia
General N° 00416-2023-GG/OSIPTEL, y, en consecuencia:

i. CONFIRMAR la responsabilidad administrativa de AMERICA MOVIL PERU
S.A.C. en las infracciones imputadas.

i. CONFIRMAR la multa de 30.6 UIT por la comision de la infraccion GRAVE
tipificada en el articulo 3 del Anexo N° 5 del Texto Unico Ordenado de las
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado
por la Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL y modificatorias, por cuanto
incumplié con lo dispuesto en los numerales (ii) y (vi) del articulo 118 de la norma
referida.

iii. ARCHIVAR el extremo de la imputacién por el incumplimiento de lo establecido
en el articulo 120 del TUO de las Condiciones de Uso, respecto de la linea N°
923729XXX.

iv. CONFIRMAR la multa de 35.8 UIT, por la comisién de la infraccion LEVE
tipificada en el articulo 2 del Anexo N° 5 del Texto Unico Ordenado de las
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado
por la Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL y modificatorias, por cuanto
incumplié con lo dispuesto en el articulo 120 de la norma referida.

Articulo 2°. - Notificar la presente Resolucién a la empresa AMERICA MOVIL PERU
S.A.C. asi como los Memorandos N° 053-GG/2024 y N° 0482-DF1/2024.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
CIFUENTES
CASTANEDA Sergio
Enrique FAU

/ 20216072155 soft

SERGIO ENRIQUE CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL
GERENCIA GENERAL
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