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"Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

San Isidro, 08 de Marzo del 2024

RESOLUCION OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS N° 000010-
2024-ITP/OGRRHH

VISTO:

El expediente N° 09-2022 a cargo de la Secretaria Técnica, Cartas N° 137-1TP/DO
y 138-2023-1TP/DO debidamente notificadas el 08 de marzo de 2023, y el Informe de instruccion
N° 009-2024-1TP/DO de fecha 23 de febrero de 2024, emitidos por la Direccion de Operaciones,
en relacion al procedimiento administrativo disciplinario seguido contra los servidores MARIO
IVAN BAZAN GOMEZ y RAUL AUGUSTO MANRIQUE PADILLA; Yy,

CONSIDERANDO:

Que, con la Ley N° 30057, se aprobd un nuevo Régimen de Servicio Civil para
las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se
encuentran encargadas de su gestion, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia 'y
eficiencia, asi como prestar efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, promoviendo
ademas el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, a través del Titulo V de la acotada Ley, se estableci6 las disposiciones que
regularian el Régimen Disciplinario y el Procedimiento Sancionador, las mismas que acorde a
lo dispuesto por la Novena Disposiciéon Complementaria Final de la referida Ley, serian
aplicables una vez entre en vigencia la norma reglamentaria sobre la materia;

Que, en ese contexto, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 13 de junio del 2014, se aprueba el Reglamento General de
la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, en cuya Undécima Disposicibn Complementaria
Transitoria se establecio6 que el Titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, es decir, a partir del 14
de septiembre del 2014;

Que, por lo que, queda claro que a partir del 14 de septiembre del 2014 las
entidades publicas con trabajadores sujetos a los regimenes regulados por el Decreto Legislativo
N° 276, el Decreto Legislativo N° 728 y el Decreto Legislativo N° 1057 deben aplicar las
disposiciones sobre materia disciplinaria establecidas en el Titulo V de la Ley de Servicio Civil
y el Titulo VI del Libro I de su Reglamento, de conformidad al sub numeral 4.1 del numeral 4 de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-SERVIR-PE “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil”, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Que, el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-PE, sefiala, entre
otros, el supuesto en que los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014 por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre
régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento;
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ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Segun el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, con fecha 19 de octubre
de 2021 se convoco el Concurso Pubico N° 03-2021-1TP-1 para la Contratacion del Servicio
de Consultoria para la Supervision de la Ejecucion de Obra: “Mejoramiento y Ampliacion de
los Servicios de Innovacién Productiva y Transferencia Tecnolégica en la Cadena de Valor de
Productos Procesados de Frutas, Hortalizas, Legumbres, Cereales (Arandanos, Maracuya,
Pifia, Pimiento, Aji, Chia y Quinua) y Lacteos en el CITEagroindustrial Chavimochic, distrito
Viru, provincia Viru, departamento de La Libertad”.

Con fecha 20 y 21 de octubre de 2021, se realizé el registro de participantes en el SEACE.

Del 20 de octubre al 04 de noviembre de 2021, los participantes del procedimiento de seleccion
realizaron la formulacién de consultas y observaciones a las bases del Concurso Pubico N° 03-
2021-1TP-1. Asimismo, con fecha 11 de noviembre de 2021, el Comité de Seleccion realizo la
absolucion de consultas y observaciones, asi como con la integracion de las Bases.

Con fecha 22 de noviembre de 2021, se llevo a cabo la presentacion de ofertas. Con fecha 24
de noviembre al 03 de diciembre de 2021, el Comité de Seleccion realizo la calificacion y
evaluacién de las propuestas, otorgandole la Buena Pro del Procedimiento de Seleccion al
Consorcio Supervisor Vaesco (integrado por la empresa R & C Ingenieros Consultores y
Constructores S.R.L. y el sefior Jeyson Javier Escalante Aranda).

Con fecha 16 de diciembre de 2021, el Consorcio A & D (integrado por los sefiores Antonio
Valenzuela Salas y Dagoberto Chavez Bravo) interpuso recurso de apelacion contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

Con fecha 27 de enero de 2022, el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE mediante
Resolucion N° 0244-2022-TCE-S3, declard fundado el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio A & D, en el extremo referido a que se deje sin efecto su descalificacion por parte
del Comité de Seleccion, se la tenga por calificada y se revoque la Buena Pro otorgada al
Consorcio Supervisor Vaesco.

Con fecha 03 y 04 de febrero de 2022, el Comité de Seleccion, en cumplimiento de lo dispuesto
en la Resolucion N° 0244-2022-TCE-S3, realizé la evaluacion de las propuestas, otorgandole
la Buena Pro del Procedimiento de Seleccion al Consorcio A & D, quedando consentida el 17
de febrero de 2022.

Con fecha 28 de febrero de 2022, el Consorcio A & D presentd la Carta S/N de fecha 22 de
febrero de 2022, conteniendo la documentacion a fin de llevar a cabo el perfeccionamiento del
contrato correspondiente.

A través del Memorando N° 853-2022-1TP/OA de fecha 28 de febrero de 2022, la Oficina de
Administracion remiti6 a la Coordinadora de Abastecimiento la documentacién presentada por
el Consorcio A & D, para el tramite correspondiente de acuerdo a su competencia.

Con Memorando N° 485-2022-1TP/DO de fecha 02 de marzo de 2022, sustentado en el Informe
N° 40-2022-1TP/DO-MSER de fecha 01 de marzo de 2022, la Direccion de Operaciones emitid
opinidn técnica respecto de lo solicitado por la Oficina de Administracion, evidenciando que,
la experiencia requerida en la Bases Integradas del Procedimiento de Seleccién del Concurso
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Pablico N° 03-2021-1TP-1, para el Jefe de Supervision, no cumple con lo establecido en el
numeral 186.2 del articulo 186 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

1.11. A través del Memorando N° 965-2022-1TP/OA, sustentado en el Informe N° 000437-2022-
ITP/OA-ABAST, ambos de fecha 04 de marzo de 2022, la Oficina de Administracion, en su
calidad de 6rgano encargado de las contrataciones, emitié opinion técnica favorable a fin que
se declare la nulidad de oficio del otorgamiento de la Buena Pro a favor del Consorcio A & D,
debiéndose retrotraer el Procedimiento de Seleccion hasta su etapa de absolucion de consultas
y observaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 44.2 del articulo 44° del TUO la Ley
de Contrataciones del Estado.

1.12. Con fecha 08 de marzo de 2022, mediante Resolucion Ejecutiva N° 33-2022-1TP/DE se declard
la nulidad de oficio del otorgamiento de buena pro a favor del Consorcio A & D en el Concurso
Publico N° 03-2021-1TP-1.

1.13. Mediante Memorando Mdltiple N° 67-2022-ITP/SG del 08 de marzo de 2022, la Secretaria
General solicitd entre otros a la Secretaria Técnica, evaluar si corresponde el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario respectivo sobre los hechos que dieron lugar a la
emision de la Resolucidn Ejecutiva N° 033-2022-1TP/DE.

1.14. Por medio Memorando N° 0000042-2023-ITP/ST del 16 de febrero de 2023, la Secretaria
Técnica solicita se sirva a disponer el informe escalafonario y documentos contractuales de los
siguientes servidores: Mario Ivan Bazan Gdémez, Luz Viviana Velasquez Nongrados y Radl
Augusto Manrique Padilla, a fin de contar con los elementos necesarios que propicien un mejor
desempefio

1.15. EI 06 de marzo de 2023, mediante Informe de Precalificacion N° 07-2023-ST, la Secretaria
Técnica recomendo a la Direccion de Operaciones el inicio de procedimiento administrativo
disciplinario (en adelante PAD) contra los servidores Mario Ivan Bazan Gomez (en adelante,
Mario Bazan) y Raul Augusto Manrique Padilla (en adelante, Radl Manrique) por vulneracion
ala Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

1.16. Mediante Cartas N° 137-1TP/DO y 138-2023-1TP/DO notificadas el 08 de marzo de 2023, se
inicio procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores Raul Manrique y
Mario Bazan, respectivamente, pues habrian incurrido en la falta de caracter administrativo
disciplinario contenida en el literal d) de la Ley del Servicio Civil, “La negligencia en el
desempeiio de las funciones”, al no haber sido diligentes al adoptar las decisiones en la
absolucién de consultas y/u observaciones, habiendo vulnerado lo dispuesto en el numeral
186.2 del articulo 186° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante,
RLCE), habiendo acordado la disminucion del tiempo de experiencia solicitado al Jefe de
supervision de obra, de 06 a 04 afios.

1.17. EIl 15 de marzo de 2023, mediante Carta N° 01-2023-ITP/RMP-DO, el servidor Raul Manrique
presento sus descargos.

1.18. Con fecha 12 de junio de 2023, mediante Carta S/N, el servidor Mario Bazan present6 sus
descargos.

1.19. Mediante Informe N° 09-2024-ITP/DO de fecha 23 de febrero de 2024, la Direccion de
Operaciones emiti6 su informe de instruccion, el cual luego de analizar los descargos de los
servidores, recomendé a esta oficina en calidad de Organo Sancionador imponer sancién de
suspension sin goce de remuneraciones, por la falta cometida.
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1.20. En atencion a ello y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 17.1 de la Directiva n° 02-
2015-SERVIR/GPGSC, sobre “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil”, este érgano sancionador corrio traslado Informe N° 09-
2024-1TP/DO, siendo notificado el 26 de febrero al Sr. Raul Manrique, y el 28 de febrero al Sr.
Mario Bazan).

1.21. Mediante Carta S/N de fecha 28 de febrero de 2024, el Sr. Mario Bazan solicité programacion
de informe oral, la cual fue realizada el 05 de marzo de 2024.

1.22. Con fecha 28 de febrero de 2024, mediante Carta S/N, el Sr. Mario Bazan deduce la
prescripcién del procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su contra mediante
Carta N° 138-2023-ITP/DO.

1.23. Mediante Carta S/N de fecha 05 de marzo de 2024, el Sr. Mario Bazan solicita la abstencién
del secretario técnico titular y encargado de la Secretaria Técnica con relacion al
procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su contra.

1.24. Con fecha 06 de marzo de 2024, el servidor Mario Bazan presentd sus alegatos contra el
informe de instruccion, informe N° 09-2024-1TP/DO.

I1. SOBRE LA SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE PAD PRESENTADO POR EL SR.
MARIO BAZAN

2.1. El Sr. Mario Bazan sefiala que el procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su
contra se encuentra prescrito, debido a que la Carta N° 138-2023-1TP/DO fue remitida a su
correo mbhazan@itp.gob.pe el 08 de marzo de 2023 sin autorizacién previa de su parte, y que
fue notificada por mensajeria a su persona el 09 de marzo de 2023, superando el plazo que
tenia la entidad para realizar el deslinde de responsabilidades en su contra.

2.2. El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, sefiala en el numeral 27.2 del articulo 27 que se tendra por bien notificado al
administrado a partir de la realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que
permitan suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance
de la resolucién, o interponga cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la solicitud
de notificacidon realizada por el administrado, a fin que le sea comunicada alguna decisién de
la autoridad.

2.3. Con relacidn a lo anterior, si bien es cierto que la Carta N° 138-2023-1TP/DO fue remitida el
08 de marzo de 2023 al correo institucional del Sr. Mario Bazan, también lo que es, el Sr.
Mario Bazan remiti6 acuse de recibo el mismo dia a las 04:42 pm, lo que genera certeza que
el servidor tuvo conocimiento del acto de inicio de PAD en su contra el 08 de marzo de 2023,
encontrandose la entidad dentro el plazo para determinar la responsabilidad administrativa
disciplinaria del referido servidor, por lo cual el PAD iniciado en contra del Sr. Mario Bazan
No se encuentra prescrito.
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Mayra Alejandra Cipriano Antara <mcipriano@itp.gob.pe>
red CITE

Se notifica Carta N° 138-2023-ITP/DO - Inicio de PAD

2 mensajes

Mayra Alejandra Cipriano Antara <mcipriano@itp.gob.pe= 8 de marzo de 2023, 430 p.m.
Para: Mario Ivan Bazan Gomez <mbazan@itp.gob.pe=
CC: Angel Alfredo Miranda Arenas <amiranda@itp.gob.pe>

Buenas tardes Sr. Mario Bazan,

Por encarge de |a Direccién de Operaciones, remito la Carta n° 138-2023-ITP/DO y antecedentes, mediante el cual se le
comunica el inicio de procedimiento administrativo disciplinario instaurado en su contra, a fin de que presente sus descargos sobre
los hechos imputados

! Expediente 09-2022 1.pdf

Agradeceré se sirva confirmar la recepcion del presente comeo.

Saludos cordiales,

Saludos cordiales.

Mayra Cipriano Antara
Abogada de la Secretaria Técnica de OGRRHH

—~ .
ITP g Wi
red CTTE 3

D CARTA-000138-2023-DO.pdf
1126K

Mario Ivan Bazan Gomez <mbazan@itp gob pe=> 8 de marzo de 2023, 4-42p.m
Para: Mayra Alejandra Cipriano Antara <mcipriano@itp.gob.pe=
CC: Angel Alfredo Miranda Arenas <amiranda@itp.gob._pe=

Buen Dia

Recibide

I11. SOBRE LA SOLICITUD DE ABSTENCION DEL SECRETARIO TECNICO

3.1.Segln la Carta S/N de fecha 05 de marzo de 2024, el Sr. Mario Bazan solicita la abstencion
del secretario técnico titular y encargado de la Secretaria Técnica con relaciéon al
procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su contra, al amparo del numeral 2 del
articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

3.2.De acuerdo al numeral 33 de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, que
establece precedentes administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta
aplicacion de las normas que regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco
de la Ley N° 30057 y su Reglamento, el Secretario Técnico no constituye una autoridad dentro
del procedimiento administrativo disciplinario, y por ende, no tiene potestad para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario o imponer sancion alguna.

3.3.Entre las funciones del Secretario Técnico se encuentran las de precalificar las presuntas
faltas disciplinarias, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y
administrar los archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de
la entidad publica, siendo un apoyo de las autoridades del PAD, y, por ende, no tiene potestad
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario o imponer sancién alguna.

3.4.En tal sentido, encontrandonos en la etapa sancionadora, y entendiéndose que las
competencias se encuentran establecidas en la Ley del Servicio Civil, y que a través de la
presente resolucion esta Oficina, en calidad de drgano sancionador, determinara la
imposicion o no de sancién, no obra intervencion de la Secretaria Técnica.

IV. IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA

4.1. Los servidores habrian incurrido en la falta de caracter disciplinario establecida en el literal
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d) del articulo 85 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, el cual establece lo siguiente:

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

(...)

d) La negligencia en el desempefio de las funciones.

()"
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Conforme a lo previsto en las Cartas N° 137-1TP/DO y 138-2023-1TP/DO notificadas el 08
de marzo de 2023, se inici6 procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores
Raul Manrique y Mario Bazén, pues habrian incurrido en la falta de caracter administrativo
disciplinario contenida en el articulo 85 literal d) de la Ley del Servicio Civil, “La negligencia
en el desemperio de las funciones”, al no haber sido diligente al adoptar las decisiones en la
absolucion de consultas y/u observaciones, habiendo vulnerado lo dispuesto en el numeral
186.2 del articulo 186° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, habiendo
acordado la disminucion del tiempo de experiencia solicitado al Jefe de supervision de obra,
de 06 a 04 afos.

En atencidn a ello, se concedié a los servidores el plazo de cinco (05) dias habiles para la
presentacion de los descargos respectivos, descargos que fueron presentados el 15 de marzo
de 2023 por el Sr. Raul Manrique y 12 de junio de 2023 por el Sr. Mario Bazan.

Teniendo en cuenta que los servidores presentaron sus descargos, la Direcciéon de
Operaciones realiza su analisis y emite el Informe N° 09-2024-ITP/DO (informe de
instruccion) de fecha 23 de febrero de 2024, recomendando a este Organo Sancionador
imponer la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por la falta cometida, dicho
informe fue remitido a los servidores para que soliciten informe oral si lo consideraban
correspondiente, asi el informe oral fue solicitado Gnicamente por el Sr. Mario Bazén, el cual
fue llevado a cabo el 05 de marzo del presente afio.

e Pronunciamiento de este Organo Sancionador respecto a los descargos presentados por

los servidores contra el princiinicio de PAD
» Respecto a los descargos del Sr. Raul Manrique contra la Carta N° 137-1TP/DO

El servidor Raul Manrique sefiala como primer argumento que, si bien la decision del Comité
de seleccién es autdbnoma, al existir consultas y observaciones en el extremo pertinente a los
términos de referencia, resultaba necesario que la Direccion de Operaciones en calidad de
area usuaria se encargue de la labor de las absoluciones, puesto que contaba con
profesionales de amplia experiencia en la ejecucion y supervision de obras en el marco del
RLCE, teniendo en cuenta que el puesto que desempefia el servidor es de Especialista en
estructuras y/o coordinador de proyecto. Es asi que los documentos derivados por el area
usuaria sirvieron de argumento fundamental en la decision que tomé el Comité de Seleccion.

Con relacion a este argumento, el numeral 72.5 del articulo 72° del RLCE, sefiala que es el
Comité de Seleccion quien debe absolver la totalidad de las consultas y observaciones
presentadas por los participantes, es decir que es una funcion del Comité de Seleccion
absolver las consultas y observaciones para lo cual, conforme a lo previsto en el numeral 46.4
del articulo 46° del RLCE, puede solicitar el apoyo a otras oficinas, en este caso a la Direccién
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de Operaciones, no obstante ello, el solicitar apoyo a otra oficina no desliga al Comité de
Seleccion de la absolucion de las consultas y observaciones, mas aun cuando en el “Acta de
absolucidn de consultas y observaciones e integracidn de bases” se indica que “fue revisado
por el Comité de Seleccion”.

Antes de pasar a la absolucién se precisa que se solicité apoyo para absolver las consultas y
observaciones relacionadas a las especificaciones técnicas a la Direccién de Operaciones,
en su calidad de area usuaria, través de la Carta N°000001-2021-1TP/COM-CP-N003-2021-
ITP de fecha 05 de noviembre de 2021.

Carta Nf‘000680-2021-|TP/DO de fecha 11 de noviembre de 2021, el area usuaria remitié la
absolucion de las consultas y observaciones, el cual fue revisado por el Comité de Seleccidn.

5.6. Por otro lado, como segundo argumento, el Sr. Raul Manrique indica que considerando que
el Comité de Seleccion esta conformado por 03 miembros, siendo uno de ellos pertenecientes
al 6rgano encargado de las contrataciones, es quien debi6 estar con toda la capacidad de
advertir al Comité respecto de aquellos posibles escenarios que pudieran contravenir la
normatividad vigente.

5.7. Respecto a ello, el numeral 46.1 del articulo 46° del RLCE sefiala entre otros que, todos los
miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia
entre ellos, y que sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo
en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su
voto discrepante. En ese sentido, si bien dos miembros tenian conocimiento técnico y el otro
pertenecia al 6rgano encargado en las contrataciones, todos son solidariamente responsables
por las decisiones adoptadas, es decir que, el Sr. Manrique es igualmente responsable que los
otros dos miembros del Comité de Seleccion por la decision adoptada, al no haber colocado
en el acta su discrepancia con la absolucion de consultas y observaciones.

5.8. Como tercer argumento, el Sr. Raul Manrique menciona que de la semana 8 al 12 de
noviembre de 2021 estuvo desempefiando las labores como miembro suplente del comité de
seleccién de manera adicional a las funciones propias de Especialista en estructuras, llegando
a niveles elevados de cansancio fisico y mental por la elevada carga laboral, lo cual no le
permiti6 advertir posibles situaciones relacionadas a la contravencién del RLCE, es por ello
que pasadas las 20:30 horas del 11 de noviembre de 2021 a solicitud de los demas miembros
del comité procedio a firmar el “Acta de absolucion de consultas y observaciones e
integracion de bases”, asi como el proyecto de las bases integradas.

5.9. Respecto a este punto, la carga laboral se encuentra vinculada al literal d) “Las
circunstancias en que se comete la infraccion” del articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, el
cual es un criterio de graduaciéon de sancion que sera evaluado en el numeral 6.7 de la
presente resolucion.

> Respecto a los descargos del Sr. Mario Bazan contra la Carta N° 138-1TP/DO

5.10. Como primer argumento el sefior Mario Bazan indica que la actuacion del Comité de
Seleccion que se materializa en el “Acta de absolucion de consultas y observaciones e
integracion de bases” suscrita el 11 de noviembre de 2021 se sustenta en la informacion
proporcionada por la Direccion de Operaciones, en calidad de area usuaria, a traves del
Informe N° 131-2021-1TP/RVS-DO elaborado por el Ing. Roberto Valdivia Santana, quien
asume la responsabilidad directa de su actuacion y la consecuencia de la misma en aplicacién
del principio de causalidad.

"

I
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El principio de causalidad, de acuerdo al articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, es uno
de los principios de la potestad sancionadora de las entidades, el cual sefiala que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

El numeral 72.5 del articulo 72° del RLCE, sefiala que es el Comité de Seleccién quien debe
absolver la totalidad de las consultas y observaciones presentadas por los participantes, es
decir que es parte de sus funciones el absolver las consultas y observaciones realizadas, para
lo cual podria solicitar apoyo a otras oficinas. Asi, en el “Acta de absolucion de consultas y
observaciones e integracion de bases” el Comité de Seleccion indica que solicito apoyo a la
Direccion de Operaciones para la absolucién de consultas y observaciones, y que esa
Direccién mediante Carta N° 680-2021-ITP/DO (que adjuntd el Informe N° 131-2021-
ITP/RVS-DO) atendio lo solicitado, siendo este revisado por el Comité de Seleccidn.

Antes de pasar a la absolucién se precisa que se solicité apoyo para absolver las consultas y
observaciones relacionadas a las especificaciones técnicas a la Direccién de Operaciones,
en su calidad de area usuaria, través de la Carta N°000001-2021-ITP/COM-CP-N003-2021-
ITP de fecha 05 de noviembre de 2021.

Carta Nf‘009680-2021-ITP/DO de fecha 11 de noviembre de 2021, el area usuaria remitié la
absoiucion de las consultas y observaciones, el cual fue revisado por el Comité de Seleccién.

En virtud del principio de causalidad, los miembros del Comité de Seleccién deben asumir
responsabilidad directa de su actuacion, es decir que habiendo revisado el Informe N° 131-
2021-1TP/RVS-DO debieron advertir una vulneracion a la normativa de contrataciones del
Estado, y no adoptar la decision de disminuir el tiempo de experiencia solicitado al Jefe de
supervision de obra, de 06 a 04 afios, funcion que no habria sido cumplido con la debida
diligencia.

Por otro lado, como segundo argumento el servidor menciona que la actuacion de los
miembros del Comité de Seleccion se enmarcan en el principio de confianza toda vez que de
forma diligente trasladdé mediante la Carta N° 01-2021-ITP/COM-CP-N003-2021-ITP a la
Direccién de Operaciones y este a su vez al Ing. Roberto Valdivia Santana, las consultas y
observaciones formuladas por los participantes, entre ellas, las observaciones N° 02, 03 y 14,
referidas a la experiencia del Jefe de Supervision de Obra, con la finalidad que ésta emita las
recomendaciones del area usuaria, las cuales fueron tomadas en cuenta en las decisiones que
se acordaron en el “Acta de absolucion de consultas y observaciones e integracion de bases”

Al respecto, la Segunda Sala del Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas
(TSRA) en el numeral 5.3.29 de la Resolucion N° 009-2017-CG-TSRA-Segunda Sala, respecto
al principio de confianza, sefiala lo siguiente: “en virtud al Principio de Confianza se espera
gue cada agente cumpla a cabalidad con los roles que se le hubieran asignado en forma
particular, siempre y cuando no sea tarea de otro controlarla”. (el énfasis es nuestro)

Con relacion a ello, y de acuerdo a lo sefialado anteriormente, el Comité de Seleccion tenia
la funcion de absolver la totalidad de las consultas y observaciones presentadas por los
participantes, por lo que, a su criterio, decidieron solicitar apoyo a la Direccion de
Operaciones para dicha absolucion, no desligdndose de su responsabilidad directa.

En ese sentido, el Sr. Mario Bazan invoca erréneamente el principio de confianza, debido a
que no podria suponer que Ing. Roberto Valdivia Santana de la Direccion de Operaciones
absolvié correctamente todas las consultas y observaciones en el Informe N° 131-2021-
ITP/RVS-DO, cuando en el “Acta de absolucion de consultas y observaciones e integracion
de bases” 1os miembros del Comité sefialaron haber revisado dicho informe.
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. Ahora bien, como tercer argumento, el servidor Mario Bazan sefiala que no se establece si la

conducta de los miembros del Comité de Seleccién, que se configura como negligencia en el
desempefio de las funciones, se cometio por accion, omision, o por accion y omision a la vez,
con lo cual se inobserva el fundamento 40 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-
SERVIR/TSC, asi, el numeral 5.13 de la Carta N° 000138-2023-1TP/DO, se sefiala que el
Comité de Seleccion “decidio tomar las recomendaciones de la Direccion de Operaciones,
reduciendo la experiencia requerida a no menor de 04 anos en las Bases Integradas’;
mientras que en el numeral 12.2 se precisa que el colegiado no habria sido diligente al adoptar
las decisiones en la absolucion de consultas y/u observaciones, vulnerando lo dispuesto en el
numeral 186.2 del articulo 186° del RLCE, “habiendo acordado, la disminucion del tiempo
de experiencia solicitado al Jefe de supervision de obra, de 06 a 04 arios”.

De acuerdo con el numeral 98.3 del articulo 98° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
la falta por omision es la ausencia de una accion que el servidor tenia la obligacion de realizar
y que estaba en condiciones de hacerlo. Asi, de la descripcion de los hechos es posible
advertir, conforme el numeral 5.23 de las Cartas N° 137 y 138-2023-1TP/DO, que la
negligencia imputada se vincula con la falta de cuidado y diligencia en la adopcion de
decisiones en la etapa de absolucién de consultas y observaciones por parte del Comité de
Seleccidn, vulnerando lo dispuesto en el numeral 186.2 del articulo 186° del RLCE. De ahi
gue es posible determinar que la imputacion se vincula con la omisién de los servidores
integrantes del Comité de Seleccion, tras no cumplir adecuadamente sus funciones.

De esta manera el Comité de Seleccidn actud sin el debido cuidado, interés, preocupacion,
empefio y dedicacién en la absolucion de consultas y observaciones, que, si bien es cierto
solicito apoyo a la Direccion de Operaciones para la absolucién de las mismas, decidié tomar
en cuentas las recomendaciones sefialadas por dicha Direccidn sin percatarse que vulneraba
la normativa de contrataciones del Estado, situacién que no se habria dado si los miembros
del Comité de Seleccion hubieran actuado con el debido interés en la absolucion de consultas,
advirtiendo la vulneracién a normativa de contrataciones.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de Servicio Civil en la Resolucion
N° 001941-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala, no sefialar expresamente si la negligencia se
cometié por accién o por omisiéon no genera nulidad del procedimiento administrativo
disciplinario, “50. Cierto es que la Entidad no ha empleado los términos que ahora cuestiona
el impugnante pues expresamente no ha sefialado que la negligencia se cometio “por accion”
o “por omision”, sin embargo, esta circunstancia no genera la nulidad del procedimiento si
tenemos en cuenta que, tanto en la imputacion como en la sancién, los hechos fueron
claramente descritos, estando el impugnante en la posibilidad pronunciarse sobre los mismos,
tanto asi que logro presentar su descargo (...)"

El Sr. Mario Bazan indica como cuarto argumento que, la Resolucion de Sala Plena N° 002-
2021-SERVIR/TSC, precedente administrativo de observancia obligatoria sobre la aplicacion
de eximentes y atenuantes en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, sefiala en el fundamento 39 que el eximente por error inducido por la Administracion,
a través de un acto o disposicion confusa o ilegal, exige que el servidor civil acredite la
existencia de una actuacion material o cuerpo normativo emitido por la entidad, que genere
confusién sobre la licitud de determinada actuacién que a la postre genere el hecho infractor.
Asi, la actuacion material que exige el eximente por error inducido por la administracion
seria el contenido y alcance del Informe N° 000131-2021-1TP/RVS-DO, elaborado por el Ing.
Roberto Valdivia Santana.

Con relacion a ello, la Resolucién de Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC sefiala que el
error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal es un
supuesto de eximente de responsabilidad relacionado con el principio de predictibilidad o de
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confianza legitima recogido en el TUO de la Ley N° 27444 - LPAG, el cual establece, ademés
de otros aspectos, que la autoridad administrativa tiene la obligacion de brindar a los
administrados informacion veraz, completa y confiable, de modo tal que estos presuman su
licitud. Asi, cuando se evidencie que el servidor actu6 de una determinada forma, sustentando
tal accionar a partir de una expectativa que le gener6 la actuacion de la administracion
publica, se le eximira de responsabilidad si por este ejercicio incurre en alguna infraccién.

5.24. Al respecto, vemos que, si bien hubo un informe previo (Informe N° 000131-2021-ITP/RVS-
DO) que habria motivado a que el Comité de Seleccion absuelva las consultas y observaciones
en dicho sentido, acordando la disminucién del tiempo de experiencia solicitado al Jefe de
supervision de obra, de 06 a 04 afos, lo cierto es que no puede afirmarse que el Comité de
Seleccion haya sido inducido a error cuando su responsabilidad era absolver la totalidad de
las consultas y observaciones de acuerdo a la normativa vigente y, para ello, debia realizar
un analisis de la informacion que le fuera proporcionada.

5.25. La labor de los miembros del Comité de Seleccién, no se reducia simplemente a suscribir el
“Acta de absolucion de consultas y observaciones e integracion de bases” de manera
mecanica sin un andlisis previo. En ese sentido, los miembros del Comité de seleccion
actuaron de manera descuidada y negligente al adoptar la decision de disminuir el tiempo de
experiencia solicitado al jefe de supervision.

e Pronunciamiento de este Organo Sancionador respecto a los alegatos del Sr. Mario
Bazan en el informe oral

5.26. EIl Sr. Mario Bazan indica que no es especialista en contrataciones del estado, y que nunca
particip6 en la elaboracion de expedientes técnicos, y que, por tanto, en calidad de miembro
del comité de seleccion decidieron juntamente con los otros dos miembros, conforme a lo
recomendado por el especialista de la Direccion de Operaciones, en virtud del principio de
confianza, disminuir la experiencia solicitada al supervisor de obra.

Respecto a la especialidad en contrataciones del estado es un criterio que ha sido tomado en
cuenta en el literal c) del 6.7 de la presente resolucion “El grado de jerarquia y especialidad
del servidor civil que comete la falta”, y con relacion al principio de confianza, este
argumento ha sido desarrollado en el 5.14.

5.27. Elservidor sefiala que presentd una solicitud de abstencion contra el secretario técnico titular
y encargado.

La referida solicitud ha sido atendida en el numeral 111 de la presente resolucion.

5.28. Asimismo, indica que presentd una solicitud de prescripcion del PAD, en razén que el inicio
del PAD fue notificado por mensajeria a su persona el 09 de marzo de 2023, superando el
plazo que tenia la entidad para realizar el deslinde de responsabilidad.

La referida solicitud ha sido atendida en el numeral Il de la presente resolucion.

5.29. Indica que la responsabilidad administrativa no es objetiva, que no es aceptable
responsabilidad donde no incurra dolo o culpa.
Sobre el particular, en la doctrina nacional sobre Derecho Administrativo, Morén Urbina®
seriala lo siguiente respecto a la responsabilidad subjetiva: “En sintesis, a partir de la
responsabilidad subjetiva se requiere, ademas de la comision de la infraccion y de la

1 MORON URBINA, Juan Carlos. “El principio de culpabilidad en el procedimiento administrativo sancionador”. En: Comentarios a la Ley
del Procedimiento Administrativo General. Tomo II. 142 edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2019, p. 457.

Instituto Tecnoldgico de la Produccion - Av. Republica de Panamé 3418 - San Isidro T. (511) 680-2150



5.30.

5.31.

5.32.

5.33.

Ministerio

de la Produccion

produccion objetiva del resultado, que la accién haya sido cometida con la presencia de un
elemento subjetivo: se haya querido o deseado cometer la infraccién, o se haya cometido la
infraccion a partir de un actuar imprudente. Como se puede observar este principio proviene
del precepto del Derecho Penal, aceptado uniformemente, de proscripcion de la
responsabilidad objetiva, de modo que el solo hecho de cometer la conducta infractora no
hace merecedor al sujeto de una sancidn, sino que se requiere la presencia de dolo o culpa
como elemento configurador de la infraccion”.

Al respecto, ha quedado demostrado que el Comité de Seleccidn actud sin el debido cuidado,
interés, preocupacién, empefio y dedicacion en la absolucion de consultas y observaciones,
que, si bien es cierto solicité apoyo a la Direccion de Operaciones para la absolucion de las
mismas, decidio tomar en cuentas las recomendaciones sefialadas por dicha Direccidn sin
percatarse que vulneraba la normativa de contrataciones del Estado, situacion que no se
habria dado si los miembros del Comité de Seleccion hubieran actuado con el debido interés,
advirtiendo la vulneracion a normativa de contrataciones.

Sefiala que es posible reducir la experiencia del supervisor de obra en cuanto se sustente
técnicamente el motivo.

Al respecto, el abogado del servidor sefiala que es posible disminuir la experiencia del
supervisor de obra cuando exista un informe técnico que lo sustente, sin embargo, no ha
sefialado en que normativa especifica se encuentra lo sefialado, por lo cual no se puede
verificar dicho argumento.

Que, en el acto de inicio de PAD no se sefiala si la negligencia en el desempefio de las
funciones es por accioén u omision, y que, asimismo, no se ha sefialado si el hecho generé
algun perijuicio.

Con relacion a que en el acto de inicio de PAD no se ha sefialado si la negligencia en el
desempefio de las funciones es por accion u omision, este argumento ha sido desarrollado en
el numeral 5.18 de la presente resolucion.

Con relacién a que no se habria sefialado si hubo perjuicio como consecuencia del hecho
irregular, este es un criterio que se toma en cuenta al momento de evaluar la imposicion de
la sancion, la cual sera desarrollada en el literal a) del numeral 6.7 de la presente resolucion,
“Grave afectacion a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado”.

De todo lo anteriormente sefialado, se colige que los servidores Mario Bazan y Radl
Manrique, integrantes del Comité de Seleccion, actuaron sin el debido cuidado, interés,
preocupacion, empefio y dedicacion en la absolucion de consultas y observaciones, que, Si
bien es cierto solicité apoyo a la Direccion de Operaciones para la absolucién de las mismas,
decidid tomar en cuentas las recomendaciones sefialadas por dicha Direccion sin percatarse
que vulneraba la normativa de contrataciones del Estado, situacion que no se habria dado si
los miembros del Comité de Seleccién hubieran actuado con el debido interés en la absolucion
de consultas, advirtiendo la vulneracion a normativa de contrataciones.

Asi, la conducta desarrollada por los servidores Mario Ivan Bazdn Gémez y Raul Augusto
Manrique Padilla, miembros del Comité de Seleccion, constituyen la presunta falta de
caracter administrativa disciplinaria contenida en el literal d) del articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, La negligencia en el desempefio de las funciones, al no haber
sido diligente al adoptar las decisiones en la absolucion de consultas y/u observaciones,
habiendo vulnerado lo dispuesto en el numeral 186.2 del articulo 186° del Reglamento de la
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5.36.

Ley de Contrataciones del Estado, habiendo acordado la disminucion del tiempo de
experiencia solicitado al Jefe de supervision de obra, de 06 a 04 afios.

e Pronunciamiento de este Organo Sancionador respecto a los alegatos presentados el 06

de marzo de 2024.

En esta parte debo precisar que el Organo Instructor determina la responsabilidad objetiva
de los miembros del Comité de Seleccion, sin antes haber evaluado los alcances del Informe
N° 131-2021-1TP/RVS-DO, esto es el motivo por el cual se recomienda la reduccién de la
experiencia del Jefe de Supervision de 6 a 4 afios. Asimismo sefiala que no se ha merituado el
informe N° 131-2021-ITP/RVS-DO.

Al respecto como ya se menciond no hay normativa que establezca que se puede acoger dicha
recomendacion, ya que no hubo un informe técnico que lo sustente.

En esta parte, el Organo Instructor exige asumir que la negligencia que deduce en el Informe
Final se vincula con la omisién, cuando el precedente administrativo de observancia
obligatoria sobre la aplicacion del principio de tipicidad en la imputacion de la falta
administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de funciones expuesto en el
fundamento 40 de la Resolucién de Sala Plena N° 001- 2019-SERVIR/TSC.

Como ya se menciond en lineas preliminares, de acuerdo con el numeral 98.3 del articulo 98°
del Reglamento General de la Ley N° 30057, la falta por omision es la ausencia de una accion
que el servidor tenia la obligacion de realizar y que estaba en condiciones de hacerlo. Asi, de
la descripcion de los hechos es posible advertir, conforme el numeral 5.23 de las Cartas N°
137 y 138-2023-ITP/DO, que la negligencia imputada se vincula con la falta de cuidado y
diligencia en la adopcion de decisiones en la etapa de absolucion de consultas y observaciones
por parte del Comité de Seleccion, vulnerando lo dispuesto en el numeral 186.2 del articulo
186° del RLCE. De ahi que es posible determinar que la imputacion se vincula con la omision
de los servidores integrantes del Comité de Seleccion, tras no cumplir adecuadamente sus
funciones.

Dicha omisién se traslada al Informe Final, en el que se pretende establecer la
responsabilidad administrativa, sin haber requerido informacioén al Ing. Roberto Valdivia
Santana, sobre cuales son las razones que justifican la reduccion de la experiencia del Jefe
de Supervision, con lo cual en el Informe N° 131-2021-ITP/RVS-DO, no puede determinarse
si sus alcances y recomendaciones podrian haber generado conviccion en los miembros del
Comité de Seleccion de haber actuado en licitud al acordar la disminucion del tiempo de
experiencia solicitado al Jefe de Supervision de 06 a 04 afios.

Como ya se mencioné lineas preliminares, con relacion a ello, la Resolucién de Sala Plena
N° 002-2021-SERVIR/TSC sefiala que el error inducido por la Administracion, a través de un
acto o disposicidn confusa o ilegal es un supuesto de eximente de responsabilidad relacionado
con el principio de predictibilidad o de confianza legitima recogido en el TUO de la Ley N°
27444 - LPAG, el cual establece, ademas de otros aspectos, que la autoridad administrativa
tiene la obligacion de brindar a los administrados informacion veraz, completa y confiable,
de modo tal que estos presuman su licitud. Asi, cuando se evidencie que el servidor actu6 de
una determinada forma, sustentando tal accionar a partir de una expectativa que le genero la
actuacion de la administracion publica, se le eximira de responsabilidad si por este ejercicio
incurre en alguna infraccion.
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VI. DE LA SANCION A IMPONER

6.1. Habiéndose concluido la existencia de responsabilidad administrativa disciplinaria de los
servidores, corresponde efectuar el test de ponderacion contenido en el articulo 87° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, a fin de efectuar una adecuada graduacion de la sancion a
imponerse.

6.2. Sobre el particular, debemos sefialar que los principios de razonabilidad y proporcionalidad
se encuentran reconocidos de manera expresa en el Ultimo parrafo del articulo 200° de la
Constitucion Politica del Peru?.

6.3. Por su parte, el Tribunal Constitucional, al desarrollar los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, ha sefialado que: "(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una
valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision,
mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién del principio de
proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion®”. Agregando ademas que, “(..) el
establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas como privadas,
no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecanica de las normas, sino que se debe
efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando en cuenta
los antecedentes personales y las circunstancias que llevaron a cometer la falta. El resultado
de esta valoracion llevara a adoptar una decision razonable y proporcional®;

6.4.De modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la
potestad sancionadora del empleador que garantiza que la medida disciplinaria impuesta
guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la entidad luego de que haya
comprobado objetivamente la comisién de la falta imputada deba elegir la sancion a imponer
valorando elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del trabajador,
el cargo desempefiado, entre otros, de modo que la sancion resulte justa tanto para el
trabajador como para la Entidad.

6.5. Que, asimismo, el articulo 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil sefiala que los actos
de la Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los
criterios para la determinacion de la sancion establecidos en la presente Ley. Ademas, la norma
refiere que la sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segiin su menor o mayor
gravedad, debiéndose contemplar no s6lo la naturaleza de la infraccién sino también los
antecedentes del servidor.

6.6. Que, en otros términos, la gradualidad de la sancion en ejercicio de la potestad sancionadora
se ejerce bajo margenes de razonabilidad, los cuales pueden estar establecidos en normas
especificas o desprenderse de otros principios de derecho administrativo, segun la materia de
la cual se trate®.

6.7. Conforme al precedente administrativo aprobado mediante Resolucion de Sala Plena, N° 001-
2021-SERVIR/TSCM, la imposicion de la sancion atiende a la evaluacion de los siguientes
criterios:

2 Constitucion Politica del Pert
“Articulo 200°.- Son garantias constitucionales
()
Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relaciéon con derechos restringidos o suspendidos, el 6rgano jurisdiccional
competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo. No corresponde al juez cuestionar la declaracion del
estado de emergencia o de sitio.

3 Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA /TC, fundamento 15

4 Sentencia recaida en el Expediente N° 0535-2009-PA/TC, fundamento 13.

5 Resolucién N° 000309-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala
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Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado:

Este criterio tiene que ver con la afectacion que ha ocasionado la conducta
constitutiva de falta disciplinaria en los intereses generales o en los bienes
juridicamente protegidos.

El interés general puede entenderse como aquello que atafie a todos los miembros de
una sociedad como la salud, educacidn, seguridad, entre otros. Son intereses que van
mas alla del &mbito individual de las personas y que incumben a la colectividad en
general.

El bien juridico protegido se refiere a aquello que la falta disciplinaria esté destinada
a proteger, vale decir, se tipifica la falta disciplinaria como tal precisamente para
proteger juridicamente un bien cuya vulneracion se pretende evitar mediante la
amenaza de la imposicion de una sancién, asi, por ejemplo, se busca proteger el
adecuado funcionamiento de la Administracién Publica, lo que involucra la
prestacién de los servicios publicos, el uso de los recursos del Estado, etc.

En el presente caso, como consecuencia de los hechos, se declar6 la nulidad de oficio
del otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio A & D, ocasionando un
perjucio en el adecuado funcionamiento de la entidad por cuanto se retrasaron los
servicios que iban a ser brindados como resultado de la ejecucion de la obra
“Mejoramiento 'y Ampliacion de los Servicios de Innovacion Productiva y
Transferencia Tecnoldgica en la Cadena de Valor de Productos Procesados de
Frutas, Hortalizas, Legumbres, Cereales (Ardndanos, Maracuya, Pifia, Pimiento, Aji,
Chia y Quinua) y Lécteos en el CITEagroindustrial Chavimochic, distrito Viru,
provincia Viru, departamento de La Libertad”.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
No se advierte que los servidores hayan entorpecido u obstaculizado la indagacion de
los hechos en virtud del cual se le han atribuido responsabilidad administrativa
disciplinaria.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta

Respecto a la especialidad de los servidores, el Sr. Raul Manrigue es Ingeniero Civil
que se desempefiaba en el momento de los hechos como Coordinador de estudios y
andlisis estructural de los proyectos de inversion pablica de la Direccion de
Operaciones y el Sr. Mario Bazan es Ingeniero Agricola que se desempefiaba como
Coordinador de trasferencia tecnoldgica y capacitaciones del CITE agroindustrial
Chavimochic, como se puede advertir del legajo personal de los servidores, no han
tenido especializaciones en normativa de contrataciones del Estado.

Las circunstancias en que se comete la infraccion:

Este criterio tiene que ver con circunstancias externas que no forman parte de los
elementos constitutivos de la configuracion de la falta, es decir, son circunstancias
que rodean al hecho infractor y, de cierto modo, hacen que su produccién sea mas o
menos tolerable.

En el presente caso el Sr. Raul Manrique sefiala en sus descargos que durante el
periodo en que fue designado como miembro del comité de seleccidn venia realizando
dicho cargo en adicion a su cargo de Coordinador de estudios y analisis estructural
de los proyectos de inversion publica de la Direccion de Operaciones, asimismo unos
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meses antes de los hechos habia sido designado como proyectista en la especialidad
de ingenieria estructural, lo cual significé demasiada carga laboral.

Al respecto, dicho argumento no es una circunstancia atenuante por cuanto el hecho
no se tratd de una demora en emitir la absolucién de consultas y observaciones, sino
en la falta de diligencia, cuidado e interés en absolver las consultas y observaciones.

Concurrencia de varias faltas:
No se presenta para el caso la concurrencia de varias faltas.

Participacion de uno o mas servidores en la comisién de la falta:
En el presente caso se advierte la concurrencia de dos servidores que cometieron la
falta disciplinaria desempefiando el cargo de miembros de comité de seleccion.

Reincidencia en la comisién de la falta:
De los informes escalafonarios de los servidores, no se evidencia reincidencia en la
comision de la falta.

Continuidad en la comision de la falta:

Este criterio de graduacién de sancion hace referencia a la forma continuada en que
se comete una falta, mediante la repeticion de varios hechos consecutivos en el tiempo
que, si bien cada uno de ellos podria constituir individualmente una infraccion,
forman parte de la unidad de accion ideada por el infractor.

En el presente caso no aplica dicho criterio.

El beneficio ilicitamente obtenido:

Este criterio aplica en aquellos casos en que exista un enriquecimiento obtenido por
el infractor como consecuencia de la infraccion cometida. Tal beneficio para que
pueda ser considerado como una causa agravante necesariamente debe provenir o
ser resultante de la comision de la falta, siendo esto lo que le otorga el caracter ilicito.
En el presente caso no se advierte un beneficio ilicitamente obtenido.

Naturaleza de la infraccion:
No se han involucrado bienes juridicos como la vida, salud fisica o mental, entre
otros.

Antecedentes del Servidor:
De los informes escalafonarios de los servidores, no se aprecia que tengan méritos y/o
deméritos.

Subsanacion voluntaria:

Este criterio atenuante de la sancion aplica cuando el servidor remedia o repara el
dafio causado, de manera voluntaria, sin que medie requerimiento previo alguno, y
con anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, no obstante, el hecho que dio lugar a la falta no es subsanable.

m) Intencionalidad en la conducta del infractor:

Este criterio sefiala que, al momento de graduar la sancion a imponer por la comision
de una falta disciplinaria, podra evaluarse si el servidor ha actuado intencionalmente,
esto es, si ha actuado con conciencia al ejecutar el hecho conociendo que el mismo
constituye falta disciplinaria, y con voluntad al haber decidido ejecutar el supuesto
de hecho tipificado como falta disciplinaria.
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En el presente caso no existe prueba de la intencionalidad de los servidores de
cometer la falta que le ha sido imputada.

n) Reconocimiento de la responsabilidad:
El reconocimiento de la responsabilidad como atenuante es un criterio que se funda
en el sometimiento voluntario del infractor a asumir la comision del hecho infractor
y las consecuencias que de este se derivan. Los servidores no han reconocido en
ninguna etapa del procedimiento administrativo disciplinario la comision de los
hechos imputados.

6.8. Es de tener en cuenta que de acuerdo con la conclusion 3.3 del Informe técnico N° 1174-2019-
SERVIR/GPGSC a efectos de graduar la sancidn, no resulta necesario la concurrencia conjunta
de todos los supuestos previstos en el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, si no que se
deberd verificar si en la conducta del servidor se presenta alguno de dichos supuestos, siento
asi, se podra emplear dichos supuestos a efectos de evaluar la intensidad de la sancién a
imponer.

VII. RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE CONTRA EL
ACTO DE SANCION

7.1. Conforme a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, los servidores podran interponer el recurso de RECONSIDERACION o
APELACION contra la presente, en el plazo no mayor de QUINCE (15) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de su notificacion.

7.2. Asimismo, el articulo 118° del referido Reglamento General, establece que el recurso de
RECONSIDERACION debe ser presentado ante la misma autoridad que emitié el acto, quien
se encargara de resolverlo, siendo en el presente caso la OFICINA DE GESTION DE
RECURSOS HUMANOS del ITP.

7.3. Finalmente, segun el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, los recursos de
APELACION contra sanciones de suspension, son competencia del Tribunal del Servicio Civil,
debiendo ser presentados ante el 6rgano que emiti6 el acto, siendo en el presente caso la
OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS del ITP.

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 92, Ley del Instituto
Tecnoldgico Pesquero del Pert (ITP); la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
Afo Fiscal 2013, que modifica su denominacion por la de Instituto Tecnoldgico de la Produccion (ITP);
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM; La Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que regula el “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015 y sus modificaciones;
y, el Reglamento de Organizacion y Funciones del ITP, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2016-
PRODUCE;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR CINCO (05) DIAS a los servidores MARIO IVAN BAZAN GOMEZ
y RAUL AUGUSTO MANRIQUE PADILLA, por haber incurrido en la FALTA
ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil “La negligencia en el desemperio de las funciones”.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica notificar la presente resolucion
a la servidora, otorgandole un plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion, para que presente los recursos impugnativos pertinentes.

Articulo 3.- OFICIALIZAR la presente sancion, a través del registro en el legajo
personal del servidor.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JOSE FRANCISCO HOYOS HERNANDEZ
Jefe de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos
Instituto Tecnoldgico de la Produccion
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