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Solicitante: Francklin Sucfiier Carrasco
Asunto: Pago de Valorizaciones
Referencia: Formulario S/N de fecha 10.MAY.2024 — Consultas sobre la Normativa de

Contrataciones del Estado.

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el solicitante sefior Francklin Sucfiier Carrasco formula
varias consultas sobre el pago de valorizaciones.

Antes de iniciar el desarrollo del presente andlisis, es necesario precisar que las consultas que
absuelve este Organismo Técnico Especializado son aquellas referidas al sentido y alcance de la
normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre si,
sin hacer alusion a asuntos concretos o especificos, de conformidad con lo dispuesto por el literal
n) del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada a través de la Ley N° 30225y
modificada por el Decreto Legislativo N° 1444, asi como por el numeral 3 del acapite 11 del Anexo
N° 2 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias.

En ese sentido, las conclusiones de la presente opinién no se encuentran vinculadas necesariamente
a situacion particular alguna.

2. CONSULTAS Y ANALISIS!

Tomando en consideracion el contexto normativo al que se hace alusidn en las consultas planteadas,
para su absolucién se entendera por:

e “Anterior Ley” aprobada mediante Decreto Supremo N°1017, vigente hasta el 8 de enero
de 2016.

e “Anterior Reglamento” aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF vigente
hasta el 8 de enero de 2016.

Dicho lo anterior, las consultas formuladas son las siguientes:

2.1. “;Corresponde o no efectuar el pago de las valorizaciones tramitadas oportunamente hace
mas de un afio, en vista que estas cuentan con sus conformidades de las areas de gerencia de
infraestructura, supervisién — liquidacion de obras, supervisor de obra y residente de obra?”
(Sic.).

1

De la revision del documento de la referencia, se ha podido advertir que la consulta n°4 parte de una

DSCE o uacién_ de _hecho co_nsistente en _Ia par_alizacién de,una obra que est_alrl'a justif_icada en una falta de pago de

“= 3 valorizaciones, a fin de determinar si correspondia o no al supervisor y residente permanecer en la obra.

Frmado dgtamente por rLorez2do que situaciones como las formuladas solo pueden ser atendidas a partir de un examen del caso concreto,
MONTOVA Carla Gabriela FAU [ referida consulta n°4 no podré ser contestada.
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En principio debe indicarse que, dado que las consultas que absuelve este Organismo Técnico
Especializado son aquellas referidas a la interpretacion del sentido y alcance de la normativa de
Contrataciones del Estado, en via de Opinién no es posible definir si corresponde o no que se
haga efectivo el pago en el marco de una situacion particular. Sin perjuicio de ello, se
desarrollaran alcances de caracter general sobre el procedimiento de valorizaciones y pago en los
contratos de ejecucion de obra en el marco de la anterior normativa de contrataciones del Estado.

De conformidad con el articulo 197 del anterior Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, las valorizaciones tenian el caracter de pagos a cuenta y debian ser elaboradas el Gltimo
dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

Una vez formuladas, el plazo méaximo de aprobacién de las valorizaciones por el inspector o el
supervisor y su remision a la Entidad para periodos mensuales era de cinco (5) dias, contados a
partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacidn respectiva, y debia ser cancelada
por la Entidad en fecha no posterior al Gltimo dia de tal mes?.

Vencido el plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por razones imputables a la
Entidad, el contratista tenia derecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad
con los articulos 1244, 1245y 1246 del Codigo Civil. Para el pago de estos intereses se formulaba
una Valorizacion de Intereses y se efectuaba en las valorizaciones siguientes.

Como se aprecia, el articulo 197 del anterior Reglamento establecia el procedimiento y los plazos

para la formulacién y pago de las valorizaciones por la ejecucion de los metrados
correspondientes a la obra. Asimismo, en caso no se hubiese efectuado el pago dentro del plazo
establecido en el Reglamento, el contratista tenia derecho a que se le reconozcan los respectivos
intereses legales.

“;Quién es el responsable de verificar las partidas realmente ejecutadas en una obra por
contrata?” (Sic).

Sobre el particular, el quinto parrafo del articulo 197 del anterior Reglamento precisaba que el
inspector o supervisor era quien debia revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de
la valorizacion; disposicion que concuerda con el deber fundamental de dicho profesional de
velar de manera permanente y directa por la correcta ejecucién de la obra.

Cabe precisar que, de acuerdo con el “Anexo de Definiciones” del anterior Reglamento, el
metrado era el calculo o la cuantificacion por partidas de la cantidad de obra a ejecutar.

Dicho lo anterior, de acuerdo con el anterior Reglamento, en el marco de las valorizaciones de
obra, era el inspector o supervisor de obra quien debia revisar la ejecucion real de los metrados
(de las partidas correspondientes) de la obra.

“¢.En caso la entidad no cumpla con el pago de valorizaciones, la obra podria paralizarse a
solicitud del contratista y conjuntamente con ello exigir el pago de gastos generales e intereses
legales? (Sic)”

La anterior normativa de contrataciones del Estado no establecia que la falta de pago de las
valorizaciones generase como consecuencia necesaria la paralizacion de la obra. Sin perjuicio de
ello, en la medida de que el pago era una obligacion esencial®, su incumplimiento injustificado
podia ser causal de resolucion contractual por causa imputable a la Entidad, de conformidad con

2 Cabe aclarar que el articulo 197 del anterior Reglamento también precisaba que cuando las valorizaciones
se referian a periodos distintos a los previstos en este parrafo, las Bases establecian el tratamiento
correspondiente.
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Es pertinente indicar que el alcance del término “obligacion esencial” ha sido desarrollado por esta

Direccion mediante la Opinion N° 027-2014/DTN.
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lo establecido en los articulos 167 y 168 del anterior Reglamento.

3. CONCLUSIONES

3.1

3.2

3.3

RVC

Como se aprecia, el articulo 197 del anterior Reglamento establecia el procedimiento y los
plazos para la formulacion y pago de las valorizaciones por la ejecucion de los metrados
correspondientes a la obra. Asimismo, en caso no se hubiese efectuado el pago dentro del
plazo establecido en el Reglamento, el contratista tenia derecho a que se le reconozcan los
respectivos intereses legales.

De acuerdo con el anterior Reglamento, en el marco de las valorizaciones de obra, era el
inspector o supervisor de obra quien debia revisar la ejecucion real de los metrados (de las
partidas correspondientes) de la obra.

La anterior normativa de contrataciones del Estado no establecia que la falta de pago de las
valorizaciones generase como consecuencia necesaria la paralizacion de la obra. Sin
perjuicio de ello, en la medida de que el pago era una obligacidn esencial, su incumplimiento
injustificado podia ser causal de resolucién contractual por causa imputable a la Entidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 167 y 168 del anterior Reglamento.

Jesls Maria, 6 de junio de 2024
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