MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

1.1

RCONAS N° 00080-2024-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 25 de junio de 2024

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000509-2023

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 00220-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO : SANTOS JULIAN ECA VITE

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION : Numeral 21) del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca’.

- Multa: 3.284 Unidades Impositivas Tributarias?
- Decomiso: del total del Recurso hidrobiolégico3

SUMILLA : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion. En
consecuencia, se CONFIRMA Ia sancion impuesta,
quedando agotada la via administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelacidn interpuesto por el sefior SANTOS JULIAN ECA VITE, identificado
con DNI n.° 00372545, en adelante SANTOS ECA, mediante escrito con registro n.°
00014280-2024, presentado el 29.02.2024, contra la Resolucidon Directoral n.° 00220-
2024-PRODUCE/DS-PA, emitida el 29.01.2024.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Informe SISESAT n.° 000000044-2022-CBALLARDO, adjunto al Informe n.°
000000044-2022-CBALLARDO, ambos de fecha 13.09.2022, emitido por el Centro de
Control Satelital de la Direccion de Supervisiony Fiscalizacién de Pesca y Acuicultura, se
detect6 que la E/P BETHEL ELIMAR con matricula ZS-26276-BM, de titularidad de SANTOS

1 Aprobado porDecretoSupremon.® 012-2001-PE y sus modificatorias, enadelante el RLGP.
2 En adelante UIT.
3 Elarticulo 2 del acto administrativoimpugnado declaré inejecutable la sancién de decomiso.
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ECA, present6 velocidades de pescay rumbo no constante en un (01) periodo mayor a
una (01) hora dentro de las cinco (05) millas, desde las 18:22:35 horas hasta las 20:15:56
horas del dia 11.06.2022.

1.2. Con la Resolucién Directoral n.° 00220-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.01.2024%, se
sanciond a SANTOS ECA por la infraccion tipificada en el numeral 21)° del articulo 134 del
RLGP, imponiéndole lasancién descritaen el exordio de lapresente Resolucién.

1.3. Mediante escrito con registro n.°00014280-2024, presentado el 29.02.2024, SANTOS ECA
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral n.° 00220-2024-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 29.01.2024.

Il VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecidoen el los articulos 218, 220 y 221° del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General’, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.28 del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciény Sancidn de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitiry dar
tramite al Recurso de Apelaciéninterpuesto por SANTOS ECA al cumplirse los requisitos
de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

lIl.  ANALISIS DEL RECURSO
A continuacidn, se precisaranyanalizardn los argumentos de SANTOS ECA:

3.1. Sobre los desperfectos mecanicos que habria presentado la E/P BETHEL ELIMAR.

4 Notificada el 12.02.2024, mediante la Cédula de Notificacién Personal n.° 0000544-2024-PRODUCE/DS-PA.
5 Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)
21. Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su defecto menores a
dos nudos y rumbono constante por un periodo mayor a una hora en dreas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas,
de acuerdo alainformaciondelequipo del SISESAT.
6 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a)Recursodereconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicion del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacién.
El recurso de apelacionseinterpondra cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queeleve lo actuadoal superior jerarquico.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo124.
Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.
Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

© N
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Sefiala que una embarcacion pesquera al momento de fallar no se detiene y no se puede
frenary por inercia sigue navegando a baja velocidad y cambia de rumbo y oscila dando
vueltas hasta de 360° dependiendo deltiempo climatoldgico como es el viento y oleaje, lo
cual, segun afirma, se puede comprobar in situ y en la prdctica de navegacion y también
cientificamente.

Mediante Resolucién Directoral n.° 419-2020-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 26.09.2020,
se otorgd permiso de pesca a favor de SANTOS ECA para operar la E/P de menor escala
BETHEL ELIMAR con matricula ZS-26276-BM.

El Decreto Supremo n.° 020-2011-PRODUCE, que aprueba el Reglamento del
Ordenamiento Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanales y de Menor Escala del
Ambito Maritimo Adyacente al departamento de Tumbes establece en su segundo parrafo
del literal c del numeral 4.6 del articulo 4 que esta prohibido que las embarcaciones de
menorescalapresenten velocidades de navegacidéniguales o menores a cuatro (4) nudos
dentrodelascinco (5) millas marinas adyacentes alafranja costera del Departamento de
Tumbes.

Se debe precisar que de acuerdo a lo establecido en el REFSAPA, los documentos
generados por el SISESAT constituyen medios probatorios idoneos en resguardo del
principio de verdad material®. Estos medios probatorios son valorados afin de determinar
la comisidon de lainfraccidn por parte del presuntoinfractor?®.

A su vez, el numeral 117.1 del articulo 117 del RLGP, modificado por el articulo 1 del
Decreto Supremo n.° 002-2006-PRODUCE, establece que los datos, reportes o informacion
proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran ser utilizados por el
Ministerio de la Produccion como medios de prueba en cualquier procedimiento
administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su competencia.

En el presente caso, conforme se aprecia del Informe n.° 000000044-2022-CBALLARDO y
del Informe SISESAT n.° 00000044-2022-CBALLARDO, ambos emitidosel 13.09.2022, la
E/P BETHEL ELIMAR con matricula ZS-26276-BM, de titularidad de SANTOS ECA presentd
velocidades de pescay rumbo no constante, porun (01) periodo mayoraunahoradentro
de las 5 millas, desde las 18:22:35 horas hasta las 20:15:56 horas del dia 11.06.2022, lo
cual conlleva a que se configure el tipo infractor previsto en el numeral 21) del articulo
134 del RLGP.

Ahora bien, con respecto a lo manifestado en cuanto a que las embarcaciones pueden
presentar fallas, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través de la sentenda
emitida en la CAS n.° 823-2002-LORETO!!, ha determinado que los desperfectos

9 Articulo 14.- Medios probatorios que sustentan las presuntas infracciones del REFSAPA.

Constituyen medios probatorios la documentacidon que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como
los documentos generados por el SISESATy toda aquella documentacién que obre en poderde la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idoneos en resguardo del principiode verdad material.

10 Articulo 25.- Valoracion de los medios probatorios
El Acta de Fiscalizacién, los documentos generados por el SISESAT, asi como otros medios probatorios son valorad os, a fin de
determinar la comisiénde la infraccion por parte del presuntoinfractor.

11 Octavo: Que, como vehiculo motorizado una motonave necesita para sufuncionamiento que su motor, asi como las demas piezas,
entre ellas labomba de agua, se encuentren en total estado de funcionamiento y buen estado de conservacion, lo que no sucedio
en este casopues la bomba fallé. Noveno: Este desperfecto pudo y debid ser previsto por el administrador de la nave -entiéndase
que al ser la propietaria la Municipalidad de Requena, ésta delegd en alguna persona tal funcidn-pues por su cargo teniala
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mecanicos de una embarcacién no pueden ser considerados como un caso fortuito o
fuerzamayor.

En consecuencia, podemos concluir que, los acontecimientos descritos por SANTOS ECA
no configuran unacondicién externaimprevisible e irresistible que puedahaber limitado
su voluntad como agente infractor, por tanto, no lo exime de responsabilidad por la
comisiénde lainfraccién al numeral 21) del articulo 134 del RLGP, que se le imputa.

De otrolado, resulta pertinenteindicar que SANTOS ECA se dedicaalaactividad pesquera
y, por ende, conoce tanto la legislacion pesquera, como las obligaciones que ellaimpone
y las consecuencias de suinobservancia.

Es precisosenalarque, de larevisiéndelInforme SISESAT n.° 00000044-2022-CBALLARDO,
se puede apreciar que la balizaestuvo funcionando de maneranormal, pruebade ello, es
que en la columnadenominada “CMD”, a lo largo de la faena, se aprecia el cédigo 40, lo
cual esun indicativo que lasefial satelital presentd un normal funcionamiento.

Es oportuno mencionar que de haberse producido desperfectos u otro acontecimiento
durante la travesia SANTOS ECA debid seguir el procedimiento correspondiente para
acreditarlacarenciade responsabilidad respecto ala comision de una posible sancién por
contravenirla normatividad pesquera??; sin embargo, en el presente caso, hasta la fecha
el mencionado sefior no ha presentado medio probatorio alguno que acredite la
inexistenciade los hechos en que laadministracion sustentd suresolucién.

En tal sentido, se observa que la administracidn, en aplicacién del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo seialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que SANTOS ECA incurrié en la infraccdn
tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, conforme a lo expuestoy
determinado por la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura en la resolucén
recurrida; razén porla cual carece de sustento lo sefialado en este extremo delrecurso.

En cuanto a que la multa impuestaresultaria excesivay desproporcional.

Indica que la multa impuesta seria excesiva y desproporcional y asimismo careceria de
pruebas reales que acrediten que el dia de los hechos descargd algun producto
hidrobioldgico.

En el presente caso, la autoridad sancionadora, en base a los medios probatorios
sefialados precedentemente, ha determinado la responsabilidad administrativa de
SANTOS ECA por la comision de lainfraccidn al numeral 21) del articulo 134 del RLGP,
imponiéndole lamultarespectiva.

facultady eldeber de hacerlopor ende era el responsable de su funcionamiento y buen estado de conservacion, estado en el cual

no se encontraba la nave, caso contrariono habria ocurrido ningtin desperfecto. Todo lo cual hace concluirque la demandada,no

actud en forma diligente ni tomd los cuidados debidos para realizarsus labores ordinarias, motivo porel cual y por lo sefialado

lineas arriba no se puede calificar el desperfecto de la motonave como un caso fortuito, extraordinario, imprevisible e irresistible.
12 Fyndamento 35de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida enel Expediente n.° 5719-2005-PA/TC.




Expediente N° PAS-00000509-2023

Con respecto al calculo de la sancién de multa, conforme al literal b) del Anexo | de la
Resolucidon Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE, en caso no se cuente con el factor del
recurso se consideraelfactordelrecursode la especie objetivo seginel permiso de pesca.
En caso que el permiso de pesca considere mas de unaespecie objetivo, como es el caso,
se utiliza el factordel recurso principal especie objetivo segin lazonade infraccién.

Asimismo, elliteral c) del mencionadodispositivoestablece que en caso no se cuente con
la cantidad de recurso comprometido, se utiliza la capacidad de bodega para
embarcaciones, ajustandose con los valores detalladosen el Anexo Il; en consecuendia, la
autoridad sancionadora procedié a aplicar la sancion de multa conforme a leyy se
concluye que ha sido correctamente calculada sobre los valores y factores fijados en el
REFSAPA vy sus disposiciones complementarias.

Asimismo, se indicaque dentro de |la facultad sancionadorala Direccién de Sanciones de
Pesca y Acuicultura, en aplicacion de la normativa, a efecto de realizar el cdlculo del
quantumde lamultaaimponeralosadministrados, enirrestricto respeto del principio de
razonabilidad,debetomaren consideracionlo mencionado enel numeral 35.1del articulo
35 del REFSAPA el cual prevé lasiguiente férmula:

M =B x (1+F)
>
Donde:

M: Multa expresadaen UIT

B: Beneficioilicito

P: Probabilidad de deteccién

F: Factores agravantesy atenuantes

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Por otro lado, los articulos 43 y 44 del REFSAPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben consideraren lacuantia de las sanciones aplicables.

En esa linea, es de precisarse que la Resolucién Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE®?
aprobd los componentes de lavariable “B” de la féormula para el célculo de la sancién de
multa establecidaen el REFSAPA, y sus valores correspondientes; asicomo los valores de
lavariable “P”.

Por lo expuesto, de la revisidn del calculo para la determinacion de la sancion de multa
impuestaa SANTOS ECA, se precisa que estahasido calculada de acuerdo alo establedcido
en el articulo 35 del REFSAPA y a la Resolucidon Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE; por
consiguiente, hasidodebidamente calculada respetando el Principio de Razonabilidad, no
siendo excesiva ni desproporcional, porlo que carece de sustento legal, loargumentado.

13 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017, modificada con Resoluciéon Ministerial n.° 009-2020-PRODUCE de
fecha 09.01.2020.
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Por otra parte, en cuanto a lo sefialado por SANTOS ECA respecto a que no habrian
pruebas reales que acrediten que el dia de los hechos descargd algin producto
hidrobiolégico; es de precisarse que en el presente caso, la conducta imputada es por
haberpresentado velocidades de pesca menores alaestablecidas en un periodo mayor a
una hora, dentrode las 05 millas; conducta que encajaen el tipo infractor establecido en
el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, esto es: “(...) Presentar velocidades de pesca
menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su defecto menores
a dos nudosy rumbo no constante porun periodo mayora una hora en dreas reservadas,
prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a la informacion del equipo del SISESAT

(..)".

Portanto, es de advertirse que eltipoinfractor no exige que se hayandescargado recursos
hidrobiolégicos para que se configure la infraccion; sino basta con que se acredite la
conducta descrita en el tipo; razén por la cual carece de sustento lo alegado en este
extremodel recurso.

Finalmente, de larevisionde la Resolucién Directoral n.° 00220-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha29.01.2024, ha sido emitida con ladebida motivaciéncumpliendo con los requisitos
de validez del acto administrativo, asi como el debido procedimientoy los demas
principios establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determind la Direcciénde Sanciones de Pescay Acuicultura,
SANTOS ECA incurrié en la infraccién tipificada en el numeral 21) del articulo 134 del RLGP,
materiadel presente procedimiento administrativo sancionador.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAyel TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en articulo 126 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministeriode la Produccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6° de la Resolucidn
Ministerial N2 236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucion Ministerial n.® 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 019-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 11.06.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
SANTOS JULIAN ECA VITE contra de la Resolucion Directoral n.° 00220-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 29.01.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta correspondiente a la
infraccidn tipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativade la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.
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Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura
para los fines correspondientes, previa notificacién al sefior SANTOS JULIAN ECA VITE de la
presente Resolucion, conforme a Ley.

)
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