Resolucion de Gerencia General
N° 078-2019-PATPAL-FBB/GG/MML

San Miguel, 06 de mayo de 2019

VISTO:

El Informe de Precalificacion N° 049-2019/GAF-SGRH-ST del 06 de mayo de 2019,
emitdo por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Patronato del Parque de las Leyendas — Felipe Benavides
Barreda;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, se aprobd un nuevo régimen del
servicio civil para las personas que prestan servicios en las Entidades Publicas del Estado y
. aquellas que se encuentran encargadas de su gestién, con la finalidad de alcanzar mayores
niveles de eficacia y eficiencia, asi como prestar efectivamente servicios de calidad a la
ciudadania, promoviendo ademas el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, al respecto, en el Titulo V de la citada Ley se establecieron las disposiciones que
regularian el régimen disciplinario y el procedimiento sancionador; las mismas que, conforme a lo
dispuesto por su Novena Disposicién Complementaria Final, serian aplicables una vez que entre
en vigencia la norma reglamentaria sobre la materia;

Que, en mérito de lo dispuesto en la "Undécima Disposicion Complementaria Transitoria”
del Reglamento General de ia Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, el 14 de setiembre de 2014 entraron en vigencia las disposiciones establecidas en el Titulo
V de la Ley N° 30057 y el Titulo VI del Libro | del citado cuerpo legal; entre los gue se encuentran
- comprendidos aquellos trabajadores sujetes bajos los regimenes de los Decretos Legislativos N°
ALy, 276, 728 y 1057, estando excluidos sélo los funcionarios publicos que hayan sido elegidos
7: I\ mediante eleccién popular, directa y universal, conforme lo establece el articulo 90 del

( “Reglamento General de la Ley del Servicio Civil;
1 T Que, en concordancia con lo sefialado, a través de la Directiva N° 02-2015-
NN - BERVIR/GPGSC - “Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
MML~" del Servicio Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
modificada por Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR, se efectuaron diversas
precisiones respecto al régimen disciplinario y el procedimiento sancionador regulado en la Ley
del Servicio Civil y su Reglamente General, sefialando en su numeral 4.1 que dichas
disposiciones resultaban aplicables a todos los servidores y ex servidores de los regimenes
regulados por los Decretos Legislativos N° 276, 728, 1057 y Ley N° 30057, asl como, a otras

formas de contratacion;

Que, asimismo, la Primera Disposicibn Complementaria Final de la citada Directiva,
incorporada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR, sefiala que el
procedimiento y sanciones establecidas en la Ley del Servicio Civil, el Reglamento General y las
disposiciones de dicha Directiva son de aplicacion por infracciones al Cédigo de Etica de la
Funcidén Publica y por faltas establecidas en la Ley del Procedimiento Administrative General, Ley
Marco del Empleo Publico, Ley del Servicio Civil, Decreto Legislativo N° 276, Decreto Legislativo
N°® 728, y las demas que sefale |a ley, para tedo aquel personal que desempefia funcién publica;

Que, la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o
de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso. Los procedimientos



desarrollados por cada entidad deben observar las disposiciones de la Ley N° 30057 Yy su
Reglamento General, no pudiendo otorgarse condiciones menos favorables que las previstas en
estas disposiciones;

.'DE!VTIFICACIGN DEL SERVIDOR PROCESADO, ASI COMO DEL PUESTO
DESEMPENADO AL MOMENTO DE I.LA PRESUNTA COMISION DE LA FALTA:

Que, mediante el Informe de Precalificacion indicado en la parte expositiva de la presente
resolucion, la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, ante la consideracién que existirian suficientes elementos que
harfan presumir la existencia de la comisién de una falta administrativa, ha recomendado el inicio
del Procedimientoc Administrativo Disciplinario (PAD) contra de la servidora KATIA LISETTE
VELIZ TRAVERSO, en su condicion de Gerente de la Oficina de Administracion del Patronato del
Parque de las Leyendas ~ Felipe Benavides Barreda (PATPAL-FBB) del periodo comprendido
entre el 20 de abril al 31 de diciembre de 2016, en mérito de las Resoluciones de Direccidn
Ejecutiva N° 102-2016-PATPAL-FBB y 424-2016-PATPAL-FBB, respectivamente;

Que, estando a las disposiciones contenidas en el numeral 6.3 de |a versién actualizada
de |a Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", y realizado el analisis de los hechos, se ha

. determinado que la citada persona habria incurrido en presuntas faltas con fecha posterior al 14
de setiembre de 2014, por consiguiente el Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo
Disciplinario que le seria aplicabte es la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, como norma sustantiva y
procedimental;

Que, no obstante, de acuerdo a la opinion vinculante adoptada por el Consejo Directivo de

SERVIR, contenida en el Informe Técnico N° 1990-2016-SERVIR/GPGSC, es posible que segln

lo previsto en el articulo 85 inciso q) de la Ley del Servicio Civil, las infracciones ¢ faltas de

caracter disciplinario tipificadas en otras leyes como, en la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica

de la Funcién Publica, se incorporan virtualmente al Régimen Disciplinario de la Ley del Servicio

.~ 7. Civil y, en consecuencia, son procesadas segun el procedimiento y las sanciones del referido
Y '-’,;,}Qgimen disciplinario, a partir del 14 de setiembre de 2014;

N

..  PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA Y HECHOS QUE
.. CONFIGURARIAN DICHA FALTA:

\\;“’M_E.)/ Que, la servidora KATIA LISETTE VELIZ TRAVERSO, en su condicion de Gerente de la
o Oficina de Administracion del PATPAL-FBB (periodo del 20.04.2016 al 31.12.2016), sin haber
seguido el debido procedimiento, a través de la Carta N° 098-2016/PATPAL-FBB/OA cursada por
conducto notarial el 01 de setiembre de 2016, procedié a RESOLVER Y ANULAR LA ORDEN
DE COMPRA N° 00212-2016 (Orden de Compra Electrénica N° 2285-2016), cuyo objeto de
contratacion fue la Adquisicién de una impresora Multifuncional Laser Modelo: Color Laser jet Pro
M477FOW, por supuesto incumplimiento de las obligaciones por parte del contratista Mantinni
Data SAC; en tanto que, previo a dicha accion administrativa, no habria formulado ni requerido la
subsanacion de las observaciones del bien (impresora), que debian ser corregidas por el
contratista en el plazo determinado en el articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, vulnerando asi, con dicho
accionar el Principio de Respeto y el Deber de Responsabilidad regulados en el numeral 1 del
articulo 6 y el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién

Publica;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO:

Que, la servidora KATIA LISETTE VELIZ TRAVERSO, habria incurrido en presunta
conducta infractora en el siguiente contexto:

» Mediante Orden de Compra N° 00212-2016 (Orden de Electronica N° 2285-2016) de
fecha 02 de junio de 20186, |la Entidad adjudicé la buena pro a Mantinni Data SAC, a



traves de la modalidad especial de Convenio Marco, para la adquisicién de una
Impresora Multifuncional, modelo: Color Laserjet Pro m 477FDW, por la suma de
5/2,961.19, estableciendose el plazo de entrega de 180 dias calendario; sin embargo, la
citada empresa entregd el bien el 06 de junio de 2016 (4 dias después de recibida la
Orden de Compra), la misma que se verifica de la Guia de Remisién N° 001-0003758
(donde consta haberse recibido la impresora el 06 de junio de 2016) y la Factura N° 001-
0006102;

El 07 de julio de 2016, la sefiora Haydee Chauca Huarcaya, encargada del Almacén
Central y la sefiorita Marfa Torres Valverde, Jefa de la Unidad de Logistica del PATPAL-
FBB, comunicaron a Mantinni Data SAC, via correo electrénico, que la Orden de Compra
producto de la impresora entregada habia sido anulada por incumplimiento de
obligacicnes contractuales;

El 19 de agosto de 2016, Mantinni Data SAC cursé la Carta s/n al PATPAL-FBB,
comunicandole que, al haber cumplido con todas las obligaciones contractuales
emanadas de la Orden de Compra Electrénica N° 00285-2016, en atencién al numeral
8.4.6 de la Directiva N° 017-2012/0SCE-CD’, solicita el pago que se adeuda por la
impresora que fue entregada con fecha 06 de junio de 2016, indicando que en caso
contrario, entre otros, procedera a solicitar conciliacién y/o arbitraje sobre los hechos
descritos;

Con Carta N° 088-2016-PATPAL-FBB/OA, recibida con fecha 22 de agosto de 2016, el
PATPAL-FBB comunicé a Mantinni Data SAC que el perfeccionamiento de la relacion
contractual en la modalidad de compra por catélogo electronico es a través de la
recepcion de la Orden de Compra; y que, al haberse realizado la prueba de |a impresora
entregada con fecha 06 de junio de 2016, se habria acreditado que esta se encuentra
inoperativa, asi como tomandose en consideracion que la Entidad en reiteradas
ocasiones trato de comunicarse sin éxito alguno, no habiendo sido dicho bien reparado o
reemplazado en ejecucion de la garantia de reemplazo. Por todo ello se estaria
incumpliendo el acuerdo de la Orden de Compra N° 0212-2016 (Orden de Compra N°
2285-2016-Convenio Marco); consideraciones por las cuales el PATPAL-FBB le requirié
para gue dentro del plazo de un {01) dia habil de recibida la indicada carta notarial,
cumpla con sus obligaciones contractuales, objeto de la Orden de Compra, la misma que
constituye un contrato, esto bajo el apercibimiento de resolver el contrato e iniciar las
acciones legales correspondientes;

El 25 de agosto de 2016, tomado conocimiento de |la Carta Notarial N°® 088-
2016/PATPAL-FBB/OA, Mantinni Data SAC remitié la Carta s/n al PATPAL-FBB con
atencion a la Gerente de la Oficina de Administracion, comunicandole que el dia 23 de
agosto de 2016 se apersonaron a la Entidad para hacer entrega de una nueva
impresora, pero el personal de almacén no la recibié aduciendo no tener orden alguna, y
que el dia 24 de agosto de 2016 volvié apersonarse a la Entidad, teniendo la misma
respuesta, no siendo posible el internamiento de la nueva impresora; por ello solicitaron
apoyo a la Policia Nacional del Peru, quienes dejaron constancia de lo sucedido;

El 26 de agosto de 2016, Mantinni Data SAC cursé la Carta s/n al PATPAL-FBB, donde
refirieron, entre otros, que: (...} ef dia 23 de agosto de 2016 se apersonaron a la entidad
para hacer enfrega de una impresora del mismo modelo y marca atendida, de la cual
manifestaron fallas, pero lamentablemente el personal de aimacén Sr. Denis Patazca, no
quiso recepcionar el bien, aduciendo NO TENER ORDEN de la Jefatura de Logisitica, (a
pesar de haberfe mostrado al representante la carta notarial); y que el dfa 24 de agosto
de 2016, fecha final del plazo perentorio, regresaron a la Entidad para poder internar el
bien con la correspondiente gula de remision y otra vez le manifestaron lo mismo. Por lo
que, solicitaron reunién con la Jefa de la Oficina de Administracion, la cual fes manifesté
que tenia que ser previa cita, motivos por los cuales tuvieron que solicitar el apoyo de la
Policfa Nacional del Perd, para que constate dicha ocurrencia. Asimismo, indicaron que

! Sefiala que: “Ef pago de la prestacion de esta modalidad, se formaliza con Ja transferencia efectiva, de los recursos compromelidos por la
orden de compra y/o Servicio al proveedor, luego de otorgada la conformidad de Ia prestacion, no pudiendo exceder el plazo méaximo de
veinte (20) dias calendario contados desde el dig siguiente de olorgada la conformidad de la prestacion”




el dia 24 de agosto de 2016 a horas 04:17 pm, cursaron un correo electrénico a la
Gerente de fa Oficina de Administracién del PATPAL FBB comunicéndole fo ocurrido™

» Mediante Carta N° 098-2016/PATPAL-FBB/OA, cursada por conducto notarial con fecha
01 de setiembre de 2016, la Oficina de Administracion comunicd a Mantinni Data SAC la
RESOLUCION y ANULACION de la Orden de Compra N° 00212-2016 (Orden de
Compra Electrénica N° 2285-2018), cuyo objeto de contratacién fue ta Adquisicién de
una Impresora Multifuncional Laser Modelo: Color Laser Jet Pro M477FDW, por
incumplimiento de sus obligaciones, alegando haberle cursado la Carta Notarial N° 088-
20186/PATPAL-FBB-OA notificada vélidamente, para el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales derivadas de la QOrden de Compra N° 00212-2016, conforme a lo
estipulado en el articulo 35 de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado’ y en
el articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; ello por haber
quedado acreditado el incumplimiento de las obligaciones en su calidad de proveedor,
referente a los lineamientos establecidos en los Catalogos Electronicos de Acuerdo
Marco, por lo que corresponde el inicio del procedimiento sancionador ante el OSCE de
acuerdo al articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado;

» Con Carta Notarial N° 056033, recibida con fecha 08 de setiembre de 2016, ia
mencionada empresa solicitd, entre otros: “(...) dejar sin efecto la Resolfucién Contractual
. Y que se cumpla con ef pago respectivo, al haber el PATPAL FBB procedido de manera
arbitraria decidido resolver las 6rdenes de compra que los vinculaba contractualmente,
basandose en un supuesto incumplimiento de sus obligaciones contractuales, el cual
rechazan en su totalidad, toda vez que alegan, el haber cumplido a cabalidad con todo Io
indicado en las 6rdenes de compra emitidas por Convenio Marco, puesto que, al
presentarse fallas en la impresora, estas fueron atendidas por los técnicos de la empresa
e incluso por la misma marca HP, conforme consta los sendos correos enviados al
PATPAL FBB,; no obstante a elfo, con fecha 07 de julio de 2016, fa encargada de
Almacén del PATPAL, remitié un correo con tono amenazante, indicdndonos que nos
llevemos la impresora, porque supuestamente en la pantalla salla la palabra ERROR y
no podia imprimirse documento alguno, lo que ocasiont la anulacion de la orden de
compra {...)"

» Mantinni Data SAC, remiti6¢ al PATPAL-FBB Ila Invitacién a Conciliar N° 013
(recepcionada con fecha 04 de octubre de 2016), a fin de que se deje sin efecto la
. Resolucion de la Orden de Compra N° 00212-2016 (Orden de Electrénica N° 2285-2016)

-y se cumpla con realizar el pago respectivo, estableciéndose como fecha de conciliacién
<&l 11 de octubre de 2016;

Posteriormente, Mantinni Data SAC, remiti® al PATPAL-FBB la Invitacién a Conciliar N°®
02* (recepcionada con fecha 13 de octubre de 20186), a fin de que se deje sin efecto la
Resolucion de la Orden de Compra N° 00212-2016 (Orden de Electronica N° 2285-
20186);

» El 06 de octubre de 2018, mediante Informe N° 1761-2016/0A-UL, la Unidad de
Logistica informé en virtud a la invitacién a conciliar a la Oficina de Administracién que:
“{...) no procede pago alguno ya que la compra no tiene conformidad del srea usuaria,
no adeudando el PATPAL FBB a fa citada empresa proveedora, por lo que no
carrespondiendo ningtin reconocimiento de gasto debido a que ia Entidad es la parte
perjudicada”;

> El 24 de octubre de 2016, Mantinni Data SAC, mediante Escrito N° 01, solicité a la
Entidad el inicio de Arbitraje en virtud del articulo 45 de la Ley N° 30225, sefalando que
conforme al articulo 185 de su Reglamento, corresponde que el Arbitraje sea AD HOC y

? Donde sefala: “Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la

continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus obilgaciones conforme lo establecido en el reglamento o por hecho
sohreviniente al perfeccionamiento del contrato que se encuentre prevista Ja resolucién de la normaliva relacionada al objeto de la

contratacion (...)".

* Del Conciliador Extrajudicial, Abog. Pedro Suarez Campomanes

* Del Conciliador Exirajudiclal, Abog. Pedro Suarez Campomanes



de derecho, ademas, debe ser lievado a cabo por Arbitro Unico y que sea designado por
el OSCE;

* A través de la Carta N° 77-2016/DE, de fecha 09 de noviembre de 2016, la Direccion
Ejecutiva del PATPAL-FBB, desvirtua las pretensiones alegas por la mencionada
empresa; ademas, sefiala que en mérito al convenio arbitral, corresponde realizar un
arbitraje AD HOC y se acepta la propuesta que el arbitro Gnico sea designado por el
0OSCE;

» Por Resolucion N° 024-2017-OSCE/PRE, de fecha 24 de enero de 2017, se designd al
abogado Alberto José Montezuma Chirinos, como drbitro Gnico, en el marco del arbitraje
entre el PATPAL-FBB y Mantinni Data SAC;

» Seguidamente, luego de realizarse las actuaciones administrativas propias del proceso
arbitral, respetando el debido procedimiento, el Arbitro Unico por intermedio de la
Resolucidn N° 16, (recibida el 16 de abril de 2018), emitié el Laudo Arbitral respecto a la
controversia entre la Entidad y Mantinni Data SAC, resolviendo:

- Deciarar fundada la Primera Pretension, dejandose sin efecto la resolucion
contractual derivada de la Orden de Compra N° 00212-2016 (Orden Electrénica N°

C ) 2285-2016);

- Declara procedente la Segunda Pretension, en consecuencia el PATPAL-FBB
debera pagar a Mantinni Data SAC el monto ascendente a $/ 2,961.19 por concepto
de la deuda producto de la Orden de Compra N° 00212-2016 (Orden Electrénica N°
22B5-2016), mas los respectivos interés legales computados desde el 09 de
noviermbre de 2016, fecha de la solicitud de instalacién hasta el dia siguiente que se
produzca el pago;

- Declarar infundada la Tercera Pretension, referida que el PATPAL-FBB proceda con
el pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios generados hasta la actualidad, los
mismos que ascienden a la suma de S/ 20,000.00 ocasionados por la falta de pago
correspondiente, por el haber resuelto la orden de compra y su respectiva orden
electronica, por la amenaza de comunicar al OSCE para una posible sancién a
Mantinni Data SAC.

- Respecto a la Cuarta Pretension, qug el PATPAL-FBB devuelva a Mantinni Data
SAC el monto total ascendente a S/ 11 B68.56, por ser responsable de los costos del
proceso, asumiendo el pago conforme|se ha sefialado (costos del proceso arbitral,
los gastos de defensa legal, defensa tdcnica, horarios de los arbitros totales y pago
por secretaria arbitral total y por procedgncia del arbitraje);

- Declara infundado la Quinta Pretensiép, relacionada con los gastos, costas y costos
que irrogd la conciliacidon previa a la que no asistio el PATPAL-FBB;

ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS PROBATORIOS Y FUNDAMENTOS QUE SIRVEN
DE SUSTENTO PARA LA DECISION:

Que, en el articulo 91 del Reglamento Gengral de la Ley del Servicio Civil se establece
que [a responsabilidad administrativa disciplinaria es|aquella que exige al Estado a los servidores
civiles por las faltas previstas en la ley, que comefan en el ejercicio de las funciones o de la
prestacion de servicio, iniciando para tal efecto |el respectivo Procedimiento Administrativo
Disciplinario (PAD) & imponiendo la sancién correspopdiente, de corresponder;

Que, asimismo, cabe anotar en funcién a lp responsabilidad administrativa disciplinaria
que el Estado exige a los servidores civiles, por las faltas previstas en la Ley que cometan en el
gjercicio de las funciones o de la prestacién de|servicios, este puede iniciar el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponer |3 sancion correspondiente, de ser el caso:




Que, de los hechos antes descritos se puedé¢ determinar que Mantinni Data SAC, durante
la ejecucién contractual de la Orden de Compra N°[00212-2016 (Orden de Electrénica N° 2285-
2016) respecto a la entrega y recambio del bien (impresora), no incumplid sus obligaciones, en la
medida que no existio requerimiento alguno de subdanacién de posibles observaciones por parte
de la Gerencia de la Oficina de Administracién dell PATPAL-FBB en el plazo de cinco (5) dias
habiles, de acuerdo a las disposiciones contenidas ep el articulo 136 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado {Decreto Supremo N° 35012015-EF}, donde textualmente se sefiala:

“Si alguna de las partes falta al cumplimiento ¢
requerir mediante carfa notarial que las ejecut
apercibirmiento de resolver ef contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o safisticacion de la
contratacion, la Entidad puede establecer pidzos mayores, pero en ningin caso mayor a
quince (15) dias. En caso de gjecucion de obrds se otorga un plazo de quince (15) dfas.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicapdo mediante carta notarial la decisién de
resolver ef contrato. El contrato queda resueltq de pleno derecho a partir de la recepcion de
dicha comunicacién.
La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a fa acumulacion|del monto méximo de penalidad por mora u
olras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos
casos, basta comunicar al contratista mediapte carta notarial la decisién de resolver el

e sus obligaciones, la parte perjudicada debe
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo

contrato. {..)"

Que, el Tribunal de Contrataciones del Est
naturaleza del requerimiento a que se refiere el Regl

“(...) En ese sentido, ef Reglamento, sefala
una de las partes involucradas, la parte p
Contratista) debera requerir a la otra medi
obligaciones en un plazo no mayor de cinc

do en multiples resoluciones ha definido la
mento, sefialando lo siguiente;

@ en caso de incumplimiento contractual de
judicada (en este caso, supuestaments ef
nte carta notarial para que satisfaga sus
5) dias, bajo apercibimiento de resolver el

“.» contrato. Vencido dicho plazo y de contin
disposicion reglamentaria precisa, que la pa
" lotal o parcial, comunicando mediante carta no,
N*° 2401-201-TC-82).

Que, como se puede advertir, la normativa d

r el incumplimiento contraclual, la citada
perjudicada resolvera el contrato en forma

larial la decisién de resolver ef contrato” (R.D.

b contrataciones del Estado ha establecido la

resolucién del contrato cuando el contratista iniustiﬁfadamente se retrase en la ejecucion de las

prestaciones objeto del contrato y que alcancen un
posible ser revertida;

Que, la resolucién de contrato regulada en
Contrataciones del Estado, se aplica al contratista cl
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato
revertida, constituyendo por tanto esta medida, un

situaciéon de incumplimiento la cual no sea

pl articulo 136 del Reglamento de la Ley de
anto este se retrasa injustificadamente en la
y que ademas este incumplimiento no sea
mecanismo coercitivo que salvaguarda el

cumpiimiento debido y de oportuno de las obligacionds por el contratista;

Que, en el presente caso, se verifica que
{KATIA LISETTE VELIZ TRAVERSO) vulnerando la
del Reglamento de la Ley del Contrataciones del Es
Deber de responsabilidad, requladc en la Ley N° 2
no habria seguido el debido procedimiento a través

la Gerente de la Oficina de Administracion
b disposiciones contenidas en el articulo 136
ado, por ende el Principio de Respeto y el
y815 - Ley del Cédigo de la Funcidn Publica,
de 1a Carta N° 098-2016/PATPAL-FBB/OA

cursada por conducto notarial el 01 de setiembre
de Compra N* 00212-2016 (Orden de Compra

de 2016, resolviendo y anulando la Orden
lectronica N° 2285-2016), cuyo objeto de

contratacion fue la Adquisicion de una imprescra Mujtifuncional Laser Modelo: Color Laser jet Pro
M477FDW, por incumplimiento de las obligaciones Hel contratista Mantinni Data SAC, en tanto

que, previamente no formuld ni precisé las obs
ser subsanadas en el plazo no mayor de cinco (05) g

aciones al bien (impresora) que debian
ias;




iy \14 de junio de 2016, por intermedio del cual el sefior

Que, lo sefialado se debe a que, si bien corn

fecha anterior a la resolucion y anulacion de

la Orden de Compra N°® 00212-2016 (Orden de C1ompra Electronica N° 2285-2016), el 23 de

agosto de 2016, la Gerente de la Oficina de Adminis

racion (KATIA LISETTE VELIZ TRAVERSO)

le cursé a Mantinni Data SAC la Carta N° 088-201B-PATPAL-FBB/OA, pero es el caso, que en

dicho documento no le precisé las observaciones al

bien (impresora) que debian ser subsanadas

en el plazo determinado en el articulo 136 del Reglarhento de la Ley de Contrataciones del Estado;

sino procedid con indicarle lo siguiente:

- La misma (impresora} se encuentra in
en reiteradas veces,

- Ha incumplido con repararia ni ree
reemplazo.

- Se le requiere para que dentro del pla
carta notarial, cumpla con sus oblig
compra, la misma que constituye un co
el contrato e iniciar las acciones legale

Que, como se puede apreciar, en la Carta N
observaciones, entiendase como fallas técnicas qu
pudieron haber estado detalladas en un informe té
luego ser trasladado al contratista, a fin de que |
especializada sean subsanadas (reparadas) o de s
en ejecucion de la garantia en un plazo no m
contrariamente solo se procedid con indicarle que la
dia habil, sin identificar ni establecer las ocbservacion

Que, si bien en el expediente obran impresi
PATPAL-FBB, en €l periodo de ejecuciéon contractu
deficiencias de la impresora, estas no pudieron ser
imputable a la citada empresa, sino por falta de ¢
atender al personal de la empresa HP, conforme se

P, estuvo dispuesto a visitar a la Entidad para la ve
g ordinacion realizeda no tuvo éxito por causas imp
§e encontraba dicho bien (impresora);

perativa, y atendiendo de habérsele llamado
plazarfa en efecucién de la garantfa de

o de un (01) dia habil de recibida la indicada
iones contractuales objeto de la orden de
trato, esto bajo el apercibimiento de resolver
correspondientes.

088-2016-PATPAL-FBB/OA no se sefiala las
hubiera presentado la impresora, las cuales
ico de la unidad organica competente, para
s observaciones identificadas por la unidad
el caso proceder con el reemplazeo del bien
yor a cinco (05) dias; es el hecho que
eparen o reemplacen en un plazo de un (01)
s del bien objeto de contratacion;

nes de correos electrénicos por los cuales el
I curso al contratista advirtiendo las fallas o
subsanadas por el contratista, no por causa
isponibilidad de parte del PATPAL-FBB en
uede apreciar del correo electrdnico de fecha
Olman Martin Acufia, servidor de la empresa
rificacion de la impresora en cuestidn, pero la
Litables del PATPAL-FBB, al no saber dénde

Que, aunado a ello, cabe sefialar que co

yuvando la falta del debido procedimiento

seguido en |a ejecucion contractual de la Orden de Compra N° 00212-2016 (Orden de Compra
Electronica N° 2285-2016), la misma que fue resuglta y anulada a través de la Carta N° 098-
2016/PATPAL-FBB/OA cursada por conducto notarial el 01 de setiembre de 20186, no resulta
comprensible las razones por las cuales el PATPAL-FBB se neg¢ a recibir la nueva impresora que

Mantinni Data SAC, con fechas 23 y 24 de agosto
primera impresora que entregd y gue supuestament
dicha entrega se intentd realizar dentro del plazo (01
2016-PATPAL-FBB/OA del 22 de agosto de 2016,
situacion que fue comunicada por la citada empr
fechas 25 y 26 de agosto de 2016, respectivamente;

Que, para mayor abundamiento, sobre el te
Normativa del OSCE, en la Opinidn N° 016-201
textualmente lo siguiente:

"2.2 En relacion con lo anterior, cabe anof
el procadimiento de resolucién del contra

e 20186, quiso entregar en reemplazo de la
presentaba fallas de operatividad, maxime si
ia habil) otorgado mediante la Carta N° 088-
otificada con fecha 23 de agosto de 2016;
a a la Entidad mediante comunicacion de

ma materia de analisis, la Direccion Teécnica
P/DNT del 22 de enero de 2019, sefald

pr que ef articulo 136° del Reglamento regula
jo, precisando -entre ofros aspectos- que “Si

alguna de las partes faita al cumplimiento,

carta _notarial que las ejecute _en un

la parte perjudicada debe requerr mediante
plazo no mayor a cinco {5) dfas, bajo

apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de 1§ complejidad, envergadura o sofisticacion de
la contratacion, la Entidad puede estacher plazos mayores pero en ningdn caso




(15) dias. (..)"

En virtud de lo expuesto, se advierte qu
resolver el contrato ante el incumplim

mayor g quince (15) dias. En caso de ejdcucion de obras se otorga un plazo de quince

cualquiera de las partes contratantes puede
ento de las_obligaciones de su respectiva

contraparte; para ello, previamente la pal

te perjudicada -que puede ser la Entidad o

el contratista- debe requerirle mediantg carta notarial que cumpla con ejecutartas

dentro_del plazo establecido, en atefcién a lo dispuesto en el articulo 136 del

Reglamento.

De esta manera, si vencido el plazo o
perjudicada puede resolver el contrato co

orgado el incumplimiento continta, la parte
hforme a lo establecido en el articulo 136° del

Reglamento, comunicando dicha decision
otro lado, si se cumple con ejecutar la

a su contraparte mediante carta notaria. De
retensiones correspondientes dentro del

;-q‘?,‘iglhlica, el mismo tampoco habria sido cumplido tgl cual, conforme se advierte de la conducta
' Mfractora que habria realizado la servidora KATIA LISETTE VELIZ TRAVERSO;

plazo previsto en la primera notificacién, se continGia con la_ ejecucién del
contrato hasta su culminacion.” {(énfasi$ agregado);

Que, de igual modo, se debe anotar que porla conducta infractora detallada lineas arriba,
conllevd que Mantinni Data SAC inicie una demandgq arbitral contra el PATPAL-FBB, resultando el
Laudo Arbitral emitido con fecha 16 de abril de 2018, en perjuicio de la Entidad, puesto que se
dispuso dejar sin efecto la resolucién contractual defivada de la Orden de Compra N° 00212-2016
{Orden Electronica N° 2285-2016), y que se abone la suma de S/ 2,961.19 por el concepto de la
deuda producto de la citada Orden de Compra, mag interés legales computados desde el 09 de
noviembre de 2016, fecha de la solicitud de instalagdn hasta el dia siguiente que se produzca el
pago, y la suma de S/ 11,468.56, por ser respongable de los costos del proceso (costos del
proceso arbitral, los gastos de defensa legal, deferlsa técnica, horarios de los arbitros totales y
pago por secretaria arbitral total y por procedencia dal arbitraje);

Que, por su parte, es menester acotar que ppr el Principio de Respeto, todo servidor debe
adecuar su conducta hacia el respeto de la Constitycion y las Leyes, garantizando que en todas
las fases del proceso de toma de decisiones o|en el cumplimiento de los procedimientos

suficientes que hacen presumir de la
responsabilidad administrativa de caracter disciplingrio de la servidora KATIA LISETTE VELIZ
TRAVERSO, por las conductas infractoras antes ddscritas, por vulneracién de las disposiciones
contenidas en el articulo 136 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado, habria
conllevando su accionar que incurra en ia falta tipificdda en el literal q) de! articulo 85 de la Ley del
Servicio Civil, concordante con lo previsto en el numeral 10.1 del articulo 10 de la Ley N° 27815 -
Ley del Cédigo de Etica de ia Funcién Publica, y cofcordante con lo establecido por la Secretaria
Técnica, este Despacho considera dar inicio al Progedimiento Administrativo Disciplinario en su
contra;

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA:

La servidora KATTIA LISETTE VELIZ TRAVERSO, habria transgredido la siguiente
normativa:

» Reglamento de la Ley de Contratacior]

es (Decreto Supremo N°® 350-2015-EF):

debe requerir mediante carta notarial qu
dias, hajo apercibimiento de resolver el 4
Dependiendo del monto contractual y d
de la contratacion, la Entidad puede est

“Articulo 136.- Procedimiento de resolicién de Contrato.
Si alguna de las partes falta al cumplimignto de sus obligaciones, la parte perjudicada

las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)
ontralo.

la complejidad, envergadura o sofisticacion
blecer plazos mayores, pero en ningan ¢aso




mayor a quince (15) dfas. En casc dg
quince (15) dias.
Si vencido dicho plazo el incumplimientd
el contrato en forma total o parcial, con
de resolver el contrato. El contrato qu
recepcion de dicha comunicacion.

gfjecucion de obras se otorga un plazo de

continuda, la parte perjudicada puede resolver
hunicando mediante carta notarial la decision
da resuefto de pleno derecho a partir de la

La Entidad puede resolver el contrato|sin requerir previamente el cumplimiento al

contratista, cuando se deba a fa acu

lacién del monto méximo de penalidad por

mora u ofras penalidades o cuando 13 situacion de incumplimiento no pueda ser

revertida. En estos casos, basta comul
decision de resolver ef contrato.
La resolucion parcial solo involucra a

picar al contratista mediante carta notarial la

aquella parte del contrato afectada por el

incumplimiento y siempre que dicha parie sea separable e independiente del resto de

las obligaciones contracluales, siemprg
afectar los intereses de la Enlidad. En
debe precisar con claridad qué parte
incumplimiento. De no hacerse tal precis

que la resolucion total del contrato pudiera
tal sentido, ef requerimiento que se efectie
Hel contrato queda resuelta si persistiera el
idn, se entiende que la resolucién es total.”

Ley N® 27815, Ley del Cédigo de Eticd de la Funcién Pablica

Articulo 6.- Principios de la Funcién P
El servidor civil actia de acuerdo a los s
1. Principio de Respeto:

Adecua su conducta hacia el respelo de

iiblica
guientes principios: (...)

la Constitucién y las Leyes, garantizando que

en todas las fases del proceso de tormg de decisiones o en el cumplimiento de los

procedimientos administrativos, se resq
procedimiento.

efen fos derechos a la defensa y al debido

Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica

El servidor pablico tiene los siguientes di
8. Responsabilidad Todo servidor

cabalidad y en forma integral, asumiendq

(...}

bberes: (...)
publico debe desarrollar sus funciones a
b con pleno respefo su funcién piblica.

Literal q) del articulo 85 de la Ley N*°

30057, Ley del Servicio Civil, que establece

gue son faltas de caracter disciplinario, que segtin su gravedad, pueden ser

sancionadas con suspensién
administrativo:

tempaoral

o con destitucién, previo proceso

q) La demas que senale Ia ley, concomdante con lo previsto en el numeral 10.1 del

articulo 10 de la Ley N° 27815, Ley

que prescribe: "La transgresién de los pr
Il y de las Prohibiciones seflaladas en e
infraccion al presente Cédigo, generandd

!/ Cédigo de Etica de la Funcién Publica,

ncipios y deberes establecidos en el Capltulo
Capitulo 1i, de la presente Ley, se considera
bse responsabilidad pasible de sancién.

hencionada normativa habria conllevado que
de Responsabilidad, que se encuentran
e Etica de la Funcién Publica, tal como se

Que, de este modo, la vulneracion de la n
transgreda el Principio de Respeto y el Deber
regulados en la Ley N° 27815 - Ley del Cdédigo d
detalla a continuacion:

“Articulo 6.- Principios de la Funcién Rublica

El servidor publico actiua de acuerdo a Io
{..)

6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrolfar 3
asumiendo con plenc respeto su funcion
servidor publico puede realizar aquellas
sean las estrictamente inherentes a su
para mitigar, neutralizar o superar las

5 Siguientes principios:

1:s funciones a cabalidad y en forma integral,
publica. Ante situaciones extraordinarias, ef
fareas que por su nafuraleza o modalidad no
Cargo, siempre que ellas resulten necesarias
ificultades que se enfrenten. Todo servidor
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A ~Upificadas en el articulo 241 de la LPAG.”,

publico debe respetar fos derechos de Ids administrados establecidos en el articulo 55
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiegto Administrativo General”.

“Articulo T.- Deberes de la Funcion Patllica
El servidor pablico tiene los siguientes
(...)

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar §us funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funciér publica. (..)"

Que, en ese sentido, la transgresion dél Principio de Respeto y el Deber de
Responsabilidad, habria involucrado que incurra eq la presunta falta tipificada el literal q)° del
articulo 85 de la Ley N° 30057 - Ley del Servicip Civil, concordante con lo previsto en el
numeral 10.1 del articulo 10 de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, que textualmente prescribe: “10.1 La |transgresién de flos principios y deberes
establecidos en el Capitulo Il y de las prohibicioned sefialadas en el Capitulo fil, de Ia presente
Ley, se considera infraccién al presente Codigo, genprandose responsabilidad pasible de sancién;
y en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, que sefala; “También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas (...
previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesdn conforme a las reglas procedimentales del
presente titulo”,

SOBRE LA POSIBLE SANCION A IMPONER:

Que, la Gerencia de Politicas de Gestion dgl Servicio Civil, de la Autoridad Nacional del
Servicio Civil (SERVIR), ha emitido el Informe Técnigo N° 1076-2015-SERVIR/GPGSC, del 30 de
octubre de 2015, donde realiza precisiones sobre la| connotacién de ex servidor para efectos del
procedimiento administrativo disciplinario y establecg que la condicidn de servidor o ex servidor
para efectos del Procedimiento Administrativo Disfiplinario se adquiere en el momento que
ocurren los hechos pasibles de responsabilidad administrativa disciplinaria, no variando dicha
condicion con la desvinculacién (en el caso del sefvidor) o el reingreso (en el caso de los ex
servidores) a la administracion publica;

Que, por su parte, la Resolucion de Presidengia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE del 21

de junioc de 2016, en su articulo 1, resuelve formalizar la modificacién de la Directiva N° 02-2015-
ERVIR/GPGSC - “Regimen Disciplinario y Procedithiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
“gel Servicio Civil", la cual adiciona al numeral 5.5 de|las Disposicicnes Generales de la Directiva,
g} \siguiente pérrafo: “Una persona sers procesadd como ex servidor cuando haya tenido la
tandicion de tal al momento de la comision de Ia falla. A los ex servidores se les aplica las faltas

o Que, en ese orden de ideas, atendiendo Que los actos constitutivos de la presunta
responsabilidad administrativa que habria incurriilo la servidora KATIA LISETTE VELIZ
TRAVERSO, cuando ejercia la funcién de Gerenfe de Administracion del PATPAL-FBB, la
connotacién es de SERVIDORA para efectos del| Procedimiento Administrativo Disciplinario,
puesto que, su desvinculacién con la entidad no ha vdriado dicha condicion;

Que, bajo estos fundamentos, es posible de¢terminar que la servidora KATIA LISETTE
VELIZ TRAVERSO habria incurrido en una presunta falta en su condicién de Gerente de la Oficina
de Administracion del PATPAL-FBB, por lo que, a critprio de este Despacho, en calidad de Organo
Instructor, la presunta faita en la que habria incyrrido podria ser pasible de la sancién de
SUSPENSION, en caso de determinarse su responsgbilidad, la misma que se encuentra prevista
en el inciso b) del articulo 88 de la Ley del Servicio Cilil; teniendo en cuenta que la sancién que se
pretende imponer es proporcional y razonable a la fnagnitud de las presuntas faltas cometidas;
ademas, de considerar los criterios establecidos gn la precitada Ley, para la aplicacién de
sanciones descritas en los articulos 87 y 91 de ditho cuerpoc normativo, los cuales han sido
desarrollados en el Informe de Precalificacion N° 049-2019/GAF-SGRH-ST:

*Las demas que sefiale la ley*




Procedimiento Administrativo Disciplinario; y el titulgr de la Subgerencia de Recursos Humanos
como Organo Sancionador, quien impone y quien oficializa la sancién, en virtud de lo establecido
en el articulo 93 de su Reglamento General;

Que, en ese sentido, este Despacho se corFtituye como Organo Instructor quien inicia el
[

SOBRE LOS DERECHOS E IMPEDIMENTOS DE LOS PRESUNTOS INFRACTORES
EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO:

ntos de los servidores en el Procedimiento
e éstos se encuentran establecidos en el
y el articulo 96 de su Reglamento General;
rafo del articulo 107 del citado reglamento el

Que, en relacién a los derechos e impedi
Administrativo Disciplinario (PAD), cabe indicar q
numeral 93.4 del articulo 93 de la Ley N° 30057
asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el Gltimo pa
presente acto no es impugnable;

SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR:

Que, sobre el particular, debemos precisar que no resultaria posible la aplicacion de una
medida cautelar por cuanto la servidora KATIA LISETTE VELIZ TRAVERSO, no mantiene a la
fecha vinculo laboral o contractual con la entidad;

Que, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 2 del articulo & del Texto Unico Ordenado de
la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administratjvo General, aprobado por Decreto Supremo
N® 004-2019-JUS, el acto administrativo puede motivarse, entre otros, con los informes obrantes
en el expediente a condicion que se les identifiqué de modo certero y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto:

Que, en ese sentido, visto los fundamentds y las recomendaciones contenidas en el
Informe de Precalificacion N° 049-2019/GAF-SGRH{ST, emitido por la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores de los Procedimientos Administ{ativos Disciplinarios; v,

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funciones del
Patronato del Parque de las Leyendas - Felipe Bengivides Barreda, aprobado por Ordenanza N°
2129 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, el [Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decteto Supremo N° 004-2018-JUS; [la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el
Decreto Supremo N® 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento General de la Ley N° 30057; y la
—=——. Versidn actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucién de
T\ “Peesidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;
. /?\

°5)  SE RESUELVE:

ey ARTICULO PRIMERO.- INSTAURAR el Pro¢edimiento Administrativo Disciplinario (PAD)
uhte. gla servidora KATIA LISETTE VELIZ TRAVERSO, en su calidad de Gerente de la Oficina de
- ision de la falta contemplada en el literal q)

" Administracién del PATPAL-FBB, por la presunta co
del articulo 85 de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, concordante con lo previsto en el
numeral 10.1 del articulo 10 de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica:
esto es, por haber transgredido el Principio de [Respeto y el Deber de Responsabilidad
establecidos en los articulos 6 y 7, generandose responsabilidad pasible de sancién; y el articuio
100 del Reglamento General de la Ley del Servicio Givil, que sefala: “También constituyen faltas
para efectos de la responsabilidad administrativa Wisciplinaria aquellas previstas en (...) las
previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesaft conforme a las reglas procedimentales del
presente titulo”, que conllevaria que se le impongk la sancion de SUSPENSION, segin los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- OTORGAR a la sel
el plazo de cinco (05) dias habiles, contados a partir q
mismo que puede ser prorrogable, a fin de que pres
los fundamentos de hecho y de derecho que co

probatorios que estime convenientes para desvirtu:

marco de las disposiciones establecidas en el numer.
articulo 111 de su Reglamento General,

vidora KATIA LISETTE VELIZ TRAVERSO,
e la nctificacién de la presente resolucion, el
ente sus Descargos por escrito, conteniendo
hsidere, adjuntando {as pruebas o medios
las imputaciones en su contra; ello en el
193.1 del articulo 93 de la Ley N° 30057 y el




ARTICULQ TERCERO.-.- NOTIFICAR la presente resolucion y los antecedentes que
dieron origen al inicio del Procedimiento Administralivo Disciplinario (PAD) a la servidora KATIA
LISETTE VELIZ TRAVERSO; asimismo, comunicarle que tiene derecho a acceder al expediente,
y los otros derechos precisados en el numeral 93.4 del articulo 93 de la Ley N° 30057 y en el
articulo 96 de su Reglamento General, aprobado por|Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




