MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00089-2024-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 28 de junio de 2024

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000103-2023

ACTO IMPUGNADO : ResolucionDirectoral n.° 03643-2023-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO : PEDRO MORAN VALLADOLID

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION :  Numeral 22) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pesca’.

- Multa: 7.182 Unidades Impositivas Tributarias?
- Decomiso®:del total del recurso hidrobiolégico

SUMILLA : Se declara la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral n.°
03643-2023-PRODUCE/DS-PA. En consecuencia, se declara la
CADUCIDAD del presente procedimiento administrativo sancionador

y ARCHIVO.

VISTO:

El recursode apelaciéninterpuesto por el sefior PEDRO MORAN VALLADOLID, identificado con
DNI n.° 03462267, en adelante PEDRO MORAN, mediante registro n.° 00084069-2023,
presentado el 15.11.2023, contra la Resolucion Directoral n.° 03643-2023-PRODUCE/DS-PA,
emitidael 26.10.2023.

1 En adelante RLGP.
2En adelante UIT.
3 Elarticulo 2de laresoluciénimpugnada resolvié declarar inaplicable el decomiso.
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CONSIDERANDO:

1.

1

1

1

ANTECEDENTES

1. Mediante Informe SISESAT N° 00000036-2022-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
08.04.2022, se concluye que la E/P Ml MANUELITO con matricula PT-4416-BM, presentd
velocidades de pescaenun(01) periodo desde las 05:43:28 horas hasta las 07:58:29 horas
del 30.10.2021, dentrode las 05 millas.

2. Posteriormente, con la Resolucidon Directoral n.° 03643-2023-PRODUCE/DS-PA* de fecha
26.10.2023, se sancionda PEDRO MORAN por haberincurrido en la infraccion al numeral
22)5 del articulo 134 del RLGP.

3. Por mediodel registro n.”00084069-2023 defecha 15.11.2023, PEDRO MORAN interpuso
recurso de apelacién contrala precitadaresolucién sancionadora.

4. A través de la Carta n.° 00000099-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 04.06.2024°, se
comunicé a PEDRO MORAN que la recurrida contendria vicios que conllevarian a su
nulidad, tal y conforme se advierte del Informe Legal n.° 00006-2024-PRODUCE/CONAS-
1CT-NDLFM. En atencidna ellose le otorgd un plazo de cinco (5) dias con la finalidad que
ejerza su derecho de defensa. Pese a estar validamente notificado, cabe precisar que
PEDRO MORAN no ha formulado descargos ala fecha.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 2217 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General?, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2° del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar

4
5

6
7

Notificada el 03.11.2023, mediante Cédula de Notificacién Personal n.° 00006955-2023-PRODUCE/DS-PA.

Por presentar velocidades de pesca menores a las establecidas enla normatividad sobre la materia endreas prohibidas de acuerdo
a la informacion del equipo SISESAT, cuando la embarcaciénsea de arrastre.

Notificada el 04.06.2024.

Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Losrecursos administrativos son:

a)Recurso dereconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revisién.

218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

Articulo 220.-Recursode apelacion.

El recurso de apelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretaciénde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.

Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escritodelrecursodeberd sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo124.

8 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

©

Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacién dirigidos a los érganos sancionadores se tienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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tramite al Recurso de Apelaciéon interpuesto por PEDRO MORAN al cumplirse los requisitos
de admisibilidad y procedencia contenidos enlas mencionadas disposiciones.

lll. CUESTION PREVIA

VERIFICACION DE LA EXISTENCIA DE VICIOS DE NULIDAD
3.1 Respectoal calculo de la multa del numeral 22) del articulo 134 del RLGP.

Al respecto, del cdlculo de la sancién impuesta, se advierte en el apartado
“DETERMINACION DE LA SANCION” (pagina 10) de la resolucién recurrida, la Direccién de
Sanciones de Pescay Acuicultura efectud el andlisis del cdlculo de la multa a imponerse
aplicando los factores establecidos en el REFSAPA y la Resolucion Ministerial n.® 591-2017-
PRODUCE®?, obteniendo una multa resultante de 7.182 UIT, conforme se detalla en el
cuadro siguiente:

CALCULO DE LA MULTA
DS. N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresadaen
uit B: Beneficioilicito
S: Coeficiente de
B: Beneficioilicito Sostenibilidad Marginal del
M=B/P x (1+F) B=S*factor*Q| Sector
P: Probabilidad de Factor: Factor del recursoy
deteccion producto
F: Factores agravantes Q: Cantidad del recurso
y atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LA FORMULA EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA
SANCION
S: 0.25
M=S*factor*Q/P x (1+F) Factor c!el 0.48'!
recurso’
Q: 26.72 m3 * 0.40 = 10.688 t.
P: 0.5
F: 80% + 100%
M=0.25*0.48*10.688 t/0.50*(1+1.8) MULTA = 7.182 UIT

Conforme se puede apreciar, laDireccién de Sanciones de Pescay Acuicultura para el caso
en particular determiné que PEDRO MORAN contaba con una reincidencia por lo que le

10 Resolucién Ministerial que aprobd los componentes de la variable "B" de la férmula para el célculo de sancién de multa establecida
en el REFSAPA, asi como los valores delavariable "P"y de los demds componentes de las variables para el calculode la sancion
de suspensién, modificada por Resolucion Ministerial n.” 0009-2020-PRODUCE

11 Al respecto, en el pie de pdgina 08 de la resolucion materia de revision, se sefiala que al momento de ocurridos los hechos
(30/10/2021) materia de infraccién, no se determind la cantidad de recurso extraido por la E/P Ml MANUELITO, y de la consulta
realizada al profesional de la DSF-PA, Zona 1 Piura-Tumbes, que obra enel expediente, se desprende que el recurso hidrobioldgico
predominante en la zona Tumbes durante el mes DICIEMBRE de 2021, fue el recurso Caballa, siendo su factor de 0.48. Sin
embargo, siendo dicha E/P una con red de arrastre, la especie Caballa no resulta ser una especie objetivo para este tipo de arte
y/o aparejo de pesca.
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aplicé un FACTOR AGRAVANTE!? del 100%, al precisar en la nota al pie 11 de la referida
resolucidon sancionadora (pagina11), losiguiente:

(...) Asimismo, cabe sefialar que conforme al Decreto Supremo N°002-2017-
PRODUCE, el Registro de Sanciones estd acargo de la Direccién de Sancién —
PA, parael correspondiente analisis y aplicacion de lareincidencia, conforme
a lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo 36° del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE: 36.1. Para los casos de infracciones
consideradas graves, que afectan la preservacion o protegidos, la
reincidenciase aplicade lasiguiente manera: a) Se considera haberincurrido
enreincidencia cuando se comete lamismainfraccidon dentro del plazo de un
(1) afo contado desde la fecha en que quedd firme la resolucion que
sanciond la primera infraccidn. En ese sentido, de la consulta realizada por
esta Direccion de Sanciones-PA al drea de Data y Estadistica de esta
Direccién, y de la revision del Sistema de Informacién para el Control
Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la pagina web del
Ministerio de la Produccidon, www.produce.gob.pe, se verifica que el sefior
PEDRO MORAN VALLADOLID cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado en los ultimos 12 meses contados desde la fecha en que se
detectd la comisidon de lainfraccion tipificadaen el numeral 22) del articulo
134° del RLGP, modificado por DS N° 017-2017-PRODUCE, mediante
Resolucién Directoral N° 02791-2021-PRODUCE/DS-PA  emitida el
27/09/2021, notificada con Cédula de Notificacion Personal N° 5195-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28/09/2021 y Acta de Notificaciony Aviso N°
025887 de fecha04/10/2021, dicharesoluciénno fue objetode impugnacion
dentro de 15dias habiles posteriores a su notificacién; por lo que ha quedado
firme dentro del periodo de los Ultimos doce meses contados desdelafecha
de infraccién (28/10/2020 — 28/10/2021). En consecuencia, corresponde
aplicar un factor de incremento de 100%, conforme lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 44° del DS N° 017-2017-PRODUCE.

En virtud de lo antes mencionado, se evidencia la aplicacién de una (1) reincidencia al
momento de calcular el valor de la multa. Se da cuenta de la existencia de una Resolucién
Directoral que nofue impugnada, quedando firmedicharesolucidon que sancionaa PEDRO
MORAN por lainfraccion al numeral 22) del articulo 134 del RLGP.

Por tanto, resulta evidente al realizar el calculo de la multa en la resolucion materia de
analisis, correspondia ademas de aplicar el doble de la multa, la aplicacion de una
suspension, conforme alo establecido en el literal a)*® del numeral 36.2 del articulo 36 del

12 Articulo 44 .- Agravantes
A fin de establecer las sanciones aplicables, el Ministerio de la Produccién o los Gobiernos Regionales de acuerdo a sus
competencias, consideran como factores agravantes los siguientes:
()
2. Reincidencia de los infractores sancionados de acuerdoa lo establecidopor el T.U.O de la Ley: Se aplica unfactor de incremento
del 100%.

13 Articulo 36.- De la aplicacidn dela reincidencia
36.2 Paralos casos de reincidencia de las demas infracciones se procede de acuerdoa las siguientes reglas:
a) Se considerahaberincurrido en reincidencia cuandose comete la misma infraccion dentrodel plazo de un (1) afio contado
desde la fecha en que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion. Para lo cual se aplicael agravante de
reincidenciay cualquier otro que corresponda a la sancién de multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones, anexo del presente
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REFSAPA. También precisar que lainfraccidn porla que hasido sancionado PEDRO MORAN
no es consideradagrave en el cuadro de sanciones del REFSAPA.

Al respecto el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar TUO de la LPAG, establece
como laobligacién de las autoridades administrativas, sujetar su actuacion a la Constitucion
Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidasy de
acuerdo con los fines paralos cualeslesfueron conferidas.

Por otro lado, la necesidad de proteccion del interés colectivo; permite a la Autoridad
desplegar su potestad anulatoria, ante laevidenciade unvicio trascendente.

En cuanto al agravio al interés publico por aplicacién parcial de la reincidencia.

Mediante el articulo 3 y el numeral 5.2 del articulo 5 del Decreto Legislativo n.” 1047, que
aprueba la Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, se establece
gue PRODUCE es la entidad competente en pesqueria; y que tiene como funcién rectora
gestionarlos recursos del sector.

De otra parte, el articulo 3 de la Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los
Recursos Naturales, aprobado porlaley n.° 26821, precisaque:

Se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de seraprovechado porel ser humanoparalasatisfaccionde sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado, tales
como: (...) ¢. la diversidad biolégica: como las especies de flora, de la fauna
y de los microorganismos o protistos; los recursos genéticos, y los
ecosistemas que dan soporte alavida;(...)"”. Esta mismaley, ensu articulo 6
prescribe losiguiente: “El Estado es soberano en el aprovechamiento de los
recursos naturales. Su soberania se traduce en la competencia que tiene
para legislary ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos.”
(Elresaltadoy subrayado es nuestro).

En concordanciaalo antessefialado, elarticulo 2de la Ley General de Pesca®* dispone que:
Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobioldgicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacidn racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesqueraes deinterés nacional. (El resaltadoy subrayado es nuestro).

En ese sentido, aquellos particulares que se dediquen al aprovechamiento de los recursos
naturales, deberan realizar dicha actividad bajo los pardmetros establecidos por el Estado.
Es porelloque, el Estado, a través de sus érganos competentes, al mismotiempo que fija
las condiciones, derechos y obligaciones para un adecuado uso de los recursos naturales,
también ejerce una labor de fiscalizacion de las normas que regulan esta actividad
econdmica.

Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, y se aplica una suspension conforme a lo
establecido enel articulo 37 del presente Reglamento.
14 Aprobado por Decreto Ley n.° 25977 y sus modificatorias, en adelante, LGP.
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En el caso del aprovechamiento de los recursos hidrobiol gicos, debemos recordar, que
estos son fiscalizados por el Ministerio de la Produccién (respecto de aquellas personas
naturales o juridicas que cuenten o no con autorizacién para su explotacién). Esasi que lo
manda el articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1047 Ley de Organizacién y Funciones del
Ministerio de la Produccion, cuyo numeral 7.2 establece como una de sus funciones
"Cumpliry hacer cumplir el marco normativo relacionado con su ambito de competencia,
ejerciendola potestad fiscalizadora, sancionadoray de ejecucién coactiva correspondiente.
Para estos efectos podra dictar las medidas cautelaresy correctivas correspondientes”. (El
resaltadoy subrayado es nuestro).

Bajo ese contexto, la Exposicidon de motivos del REFSAPA sefialaque:

La finalidad de lanorma propuesta es evitar que los administrados incurran
en conductas infractoras y uno de los medios para lograr disuadirlos son las
sanciones pecuniarias o multas; en este sentido, el efecto disuasivo se
pretende lograr imponiendo un costo econdmico al administrado en los
casos en que incurra en infraccidn. Se han considerado los criterios técnicos
econdmicos apropiados para que el cdlculo de la cuantia de las sanciones de
multa se ajuste a los principios de razonabilidad, proporcionalidad, asicomo
a los demads principios establecidos en el TUO de la Ley, por lo tanto, se
pretende que la infraccion cometida sea reprimida con una sancidn
adecuada que sea disuasiva sin ser desproporcionadamente costosa y que
tanto el método como los criterios o variables para calcular dicha sancidn
estén claramente establecidos para que los administrados los conozcan.
Ante tal necesidad, se haestablecido como criterio paradeterminarlaforma
del calculo de la cuantia de las sanciones la formula desarrollada por el
economista Gary S. Becker, expuesta en su ensayo Crime and Punishment:
An Economic Approach (Crimeny Castigo: Una Aproximacion Econdmica),
segun la cual el monto de las multas debe ser tal, que exceda el benefico
ilicito que el administrado infractor obtendria por la comisidon de la
infraccion, considerandose que tal perjuicio disuadiria a los potenciales
infractores de no cometer la infraccidn.'® (El resaltado y subrayado es
nuestro).

En esa linea, la Sala de Defensa de la Competencian.® 2 del Tribunal de Defensade la
Competenciay de la Proteccidn de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, en cuanto ala
finalidad de las sanciones, sefialaque:

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivarlarealizaciénde infracciones por parte de los administrados. El
fin de las sanciones es, en ultimo extremo, adecuar las conductas al
cumplimiento de determinadas normas. A efectos de graduar la sancién a
imponer, la Ley de Procedimiento Administrativo General recoge dentro de
los principios dela potestadsancionadora administrativa el de razonabilidad,
segun el cual la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de
las sanciones administrativas seamayoroigual al beneficioesperado porlos

15

Exposicion de Motivos del REFSAPA: http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre/10/EXP-DS-017-2017-

PRODUCE.PDF



http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre/10/EXP-DS-017-2017-PRODUCE.PDF
http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre/10/EXP-DS-017-2017-PRODUCE.PDF
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administrados por la comisién de las infracciones. Con relacién a este
principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben prever que la
conductasancionable no resulte mas ventajosa parael infractor que cumplir
las normasinfringidas puesde lo contrario se propiciariala comisiénde tales
infracciones dadala rentabilidad de su comisidn. Paralograr dicho objetivo,
es preciso que la magnitud de las sanciones sea mayor o igual al benefidco
esperado por los administrados por la comisiéon de las infracciones, de lo
contrario, los administrados recibirian el mensaje de que, aun en caso que
las conductas infractoras fuesen detectadas, el beneficio obtenido con la
infraccidon sera superioralasancién administrativa, razén porla que podrian
optar por cometerlainfraccién.®

Asimismo, cabe precisar que el articulo 66 de la Constitucion Politica del Peru, establece
que:

Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la
nacion. El Estado es soberano en su aprovechamiento. Por ley orgdnica se
fijan las condiciones de su utilizacion y de su otorgamiento a particulares.
La concesion otorgaa su titularun derechoreal, sujetoa dichanorma legal.
(Elresaltadoy subrayado es nuestro).

En estalinea, el Tribunal Constitucional define alos recursos naturales sefialando que:

Como haprecisado este Tribunal, los recursos naturales puedenser definidos
como el conjunto de elementos que brinda la naturaleza para satisfacer las
necesidades humanas, en particular, y las bioldgicas, en general.
Representan aquella parte de la naturaleza que tiene alguna utilidad actual
o potencial para el ser humano. Que los recursos naturales, in totum, sean
patrimonio de la Nacidn, implica que su explotacion en ninglin caso puede
ser separada del interés nacional y el bien comun, por constituir una
universalidad patrimonial reconocida para los peruanos de todas las
generaciones. Los beneficios derivadosde su utilizacion deben alcanzarala
Nacidn ensu conjunto (...). Los recursos naturales reposan juridicamente en
el dominio del Estado, como expresidn juridico politica de la Nacion.
Reconocerque el Estado es soberano en su aprovechamiento (articulo 66 de
la Constitucidn), significa que es bajo su ius imperiumy supervision que debe
desarrollarse su aprovechamiento y goce.’(El resaltado y subrayado es
nuestro).

El Tribunal Constitucional respecto al interés publico, sefialaque como tal, se le denomina:

Al conjunto de actividades o bienes que, por criterio de coincidencia, la
mayoria de los ciudadanos estima, meritda o tasa como “algo” necesario,
valioso e importante para la coexistencia social. En otras palabras, todo

16 Resolucién n.° 3023-2011/SC2-INDECOPI de 10.11.2021. Exp.n° 753-2009/CPC, fj. 23, 24y 25
(https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/getDoc?docID=workspace://SpacesStore/ecddefOc  -bc9a-4ad3-beds-
f7d358f69284).

17 Sentencia del Tribunal Constitucional de 19.09.2006. Exp. n.°0003-2006-PI/TC, fj. 5
(https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00003 -2006-Al.pdf)



https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00003-2006-AI.pdf
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aquello que, porconsenso, se compartey considera como util, valioso y hasta
vital paralasociedad, al extremo de obligaral Estado a titularizarlo como uno
de los fines que debe perseguir en beneficio de sus miembros. Por tal
imperativo, el cuerpo politico jamds podrd tener como objetivo la
consagracion de intereses particulares. En el interés publico confluyen las
expectativas de la sociedad civil y la actuacion del Estado. Elizabeth Salmén
[Las acciones de interés publico y el derecho internacional de los derechos
humanos. En Ensayos de interés publico. Gorki Gonzales editor. Lima: PUCP,
2002, pags. 81-82] sostiene que el papeldel Estado consiste enreconocerla
coincidencia de opinién de los ciudadanos en relacion a “algo” considerado
como necesario e importante; y en ese contexto crear los instrumentos
eficaces de proteccién e instaurar las acciones que viabilicen la defensa de
dichointerés publico.!®

Afios después, el mismo Tribunal Constitucional amplié y aclaré el concepto de interés
publico, equiparandolo al de interés general que, como fin del Estado, corresponde ala
Administracién Puablica su cumplimiento. Asi, expresé que:

Elinterés publico tiene que ver con aquelloque beneficiaatodos; porende,
es sinénimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su
satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia
de laorganizaciéon administrativa. Laadministracion estatal, constituida por
organos jerarquicamente ordenados, asume el cumplimiento de los fines
del Estado teniendo en cuentala pronta y eficaz satisfaccion del interés
publico.*®

De otro lado, el Alto Tribunal ha puesto en evidencia la necesidad de declarar la nulidad
frente avicios graves que asi lo determinen, pues, dice:

Finalmente, la resolucion cuestionada adolece también de falta de
motivacidn, al no acreditar el agravio al interés publico, tal como lo exige el
articulo 202 numeral 202.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Efectivamente, "(...) no basta que los actos administrativos objeto
de la potestad de nulidad de oficio estén afectados por vicios graves que
determinen su invalidez absoluta, sino que, ademas, deben agraviar el
interés publico(...).%°

Como vemos, el Interés Publico, reflejo del Interés General, contiene las aspiraciones, asi
como las necesidades de la colectividad, lo cual motiva la accién y la organizacién de la
Administracién Publica.

18 Sentencia del Tribunal Constitucional de 15.06.2004. Exp. n.° 3283-2003-AA/TC, fj. 33.
(https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/03283-2003-AA.html).

19 Sentencia del Tribunal Constitucional de 05.07.2004. Exp. n.° 0090-2004-AA/TC, fj. 11
(https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html)

20 Sentencia del Tribunal Constitucional de 17.08.2004. Exp. n.° 0884-2004-AA/TC, fj. 4 (tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00884-
2004-AA.pdf).
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Asi, el ejercicio del poder del Estado se legitima Unicamente cuando se alinea con estos
fines; yla eficaciade su ejercicio se mide porsu capacidad para lograrlos. En este sentido,
la Administracién Publica, como brazo ejecutor del Estado, no el Unico, pero si uno muy
importante, tiene la responsabilidad crucial de garantizar los derechos fundamentales de
los ciudadanos y de trabajar activamente para la realizacién del Bien Comun vy el Interés
General.

De este modo, la legitimidad del Estado no solo depende de su capacidad para realizar estos
fines, sino también de la percepcion de los ciudadanos sobre su eficacia y su compromiso
con estosideales.

En el CONAStenemos claro que es el ciudadano (administrado) el centro delquehacery fin
estatal. Y que el derecho fundamental a una buena administracion es una andadura que
tiene todavia mucho por recorrer. Esa buena administracién que, a diferencia de otros
lares, en nuestro pais todavia no terminamos de darle contenido, pero que, sin embargo,
puede aparecer (de modo intuitivo al menos) como un elemento clave para la realizacion
del Bien Comun y del Interés General; conceptos que constituyen, como esta dicho, el fin
ultimo del Estado.

La buena Administracion, reconocida ya como principio constitucional por el Tribunal
Constitucionalse refierealacapacidad del Estado, paraactuar de maneraeficazy eficiente
en la consecucién de sus fines y en la proteccidn de los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Su importancia radica en la capacidad de traducir los ideales abstractos del
Bien Comun e Interés General en politicas y acciones tangibles que beneficien alasociedad
ensu conjunto.

En términos mas profundos, la buena administracion desempefia un papel crucial en la
legitimacién del Estadoy su autoridad. Esto se debe aque la legitimidad del Estado no sélo
se basa en su soberania o en su capacidad para mantener el orden, sino también en su
capacidad para promover el bienestar de sus ciudadanos, cumplir con sus expectativas y
responder a sus necesidades y demandas de manera justa y equitativa. Asi, una
administracién que no es capaz de cumplir con estos requisitoscorre el riesgo de perder su
legitimidad ante los ojos de los ciudadanos.

Convienerecordaren estepunto, quelas actividades de supervision, fiscalizacidon y sancién
gue realizan las entidades estatales en el ejercicio del poder del Estado (o también Illamado
iusimperium) generan valor publico.En esamedida, son servicios que prestan lasentidades
publicas, que si bien, en estricto, son distintas a las prestacionales, contribuyen si al
bienestar general de la sociedad. Asi lo ha fijado la Secretaria de Gestién Publica de la
Presidencia delConsejo de Ministros, mediante la OpinidonTécnica Vinculanten.® 001-2023-
PCM-SGP-SSAP?! de 21 de abril de 2023, la misma que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 18.3 del Decreto Supremon.® 123-2018-PCM "adquiere el caracter obligatorio para
todaslas entidades".

21 Opinion Técnica Vinculante n.°001-2023-PCM-SGP-SSAP de 21.04.2023 de la Secretaria de Gestion Publica de la Presidenciadel
Consejo de Ministros:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/4467738/OPINI%C3%93N%20VINCULANTE%20AMPLIADA%20001 -2023-PCV-
SGP-SSAP.pdf?v=1682116032
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Es asi, en este marco expuesto, que la no consideracién de los agravantes o la indebida
aplicacién de atenuantes a la hora de imponer una sancion agravia al interés publico. El
procedimiento administrativo sancionador, hemos dicho, produce bienestary satisfaccion
en la sociedad, pues esta encuentra que la Administracidon Publica esta protegiendo los
recursos naturales, patrimonio de la nacién, frente a quienes atentan contra ellos. Confia
gue se aplicard laley con toda la severidad que ella prevé. Eso le importa, le interesa a la
sociedad.

SilaAdministracionnolo hace, no se tratade un mero incumplimientonormativo, sinoque
afectaesaexpectativade lasociedad, aesaconfianzaen que actuariade lamaneradebida,
en Ultima instancia, no estaria cumpliendo con su cometido de servir al bien comuny al
interés publico, afectandoincluso su legitimidad social.

En este ordende cosas, y enlo que concierne al Ministeriode laProduccién, esde interés
publico, que cumpla con efectividad su funcién punitiva delas infracciones al ordenamiento
acuicola y pesquero. Esto constituye una forma de cautelar y combatir conductas que
afectan los recursos hidrobiolédgicos que pertenecena la Nacién. Por ello, cuando se deja
de aplicaruna sancién o esta esdiminutarespectoa la previstaen lanormativa, el Interés
Publico se ve afectado. Esto en la medida que la sancién deja de cumplir su funcién
represora y disuasiva, abriendo incluso la posibilidad de que la conducta infractora le
resulte mas beneficiosaal administrado que el cumplimiento estrictode laley.

Por lo tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes, se concluye que
con la actuaciéon de la Direcciéon de Sanciones — PA se vulnerd los principios del
procedimiento administrativo antes referidos, agraviandose el Interés Publico. Esto, al
realizar el calculo de la multa por la comisién de la infraccidon sancionada, aplicando
parcialmente lareincidencia.

En tal sentido, corresponde declararlanulidad de laResolucién Directoral n.° 03643-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2023, en el extremo del articulo 1, al encontrarse vicios
insubsanables que causan su nulidad de pleno derecho, conforme a lo establecido en los
numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

En cuanto asi es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El numeral 213.2 del TUO de la LPAG, dispone que cuando la autoridad constate la
existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del asunto v,
cuando ellonoseaposible, dispondralareposicidon del procedimiento al momento en que
elviciose produjo.

En el presente caso, aun cuando la Administracidn podria contar con los elementos para
pronunciarse sobre el fondo, este Consejo ha determinado que corresponde anular la
resolucién sancionadora materia de revision.

De esta manera, el CONAS no puede emitirun pronunciamiento sobre el fondo, dado que

al hacerlo estaria contraviniendo el principio de non reformatio in peius, dispuesto en el
numeral 258.3 del articulo 258 el TUO de la LPAG.
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3.4 Respecto a si corresponde declarar la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador

El numeral 1 del articulo 259 del TUO de la LPAG, sefiala que el plazo para resolver los
procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desdela
fechade notificacién de laimputaciénde cargos. Este plazo puede serampliado de manera
excepcional, como maximo portres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su
vencimiento.

Asimismo, elnumeral 2del citado articulo establece que transcurrido el plazo maximo para
resolver sin que se notifique la resolucién respectiva, se_entiende automaticamente
caducado administrativamente el procedimientoy se procederdasu archivo. Porsu parte,
el numeral 3 dispone que lacaducidad administrativa es declaradade oficio porel érgano
competente.

En el presente caso, se advierte que el inicio del procedimiento administrativo fue
notificado a PEDRO MORAN el 17.07.2023, mediante las Notificaciones de Imputacidn de
Cargo n.°00001172-2023 y 00001173-2023-PRODUCE/DSF-PA, y el 18.07.20232%, mediante
la Notificacién de Imputacién de Cargo n.° 00001174-2023-PRODUCE/DSF-PA. Sin embargo,
al declararse lanulidad de oficio de larecurridamediante la presente resolucidn,alafecha
de su emisidn no habria un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, teniendo como
consecuencialacaducidad.

Por tanto, corresponde, una vez declarada la nulidad, declarar la caducidad de oficio del
presente procedimiento administrativo sancionador, darlo por concluido y proceder a su
archivo, de acuerdo a loestablecido en los numerales 2y 3 del articulo 259 del TUO dela
LPAG.

Por ultimo, corresponde indicar que la caducidad declarada por este Consejo no deja sin
efecto las actuaciones de fiscalizacidn, asi como los medios probatorios que no puedan o
no resulte necesario seractuados nuevamente, que se hayan generado durante el tramite
del presente procedimiento; ello tal cual lo establece el numeral 5del articulo 259 del TUO
dela LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecidoen el RLGP; el REFSAPA y el
TUO de la LPAG;y,

De acuerdoa las facultades establecidasen el articulo 126 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6 de la Resolucidn
Ministerial n.° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 0356-2022-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.° 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 21-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 25.06.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacion de Sanciones;

22 Seguin Acta de Notificacidny Avison.® 024729.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR |a NULIDAD DE OFICIO de la Resolucidn Directoral n.° 03643-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 26.10.2023, por los fundamentosexpuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR l|a CADUCIDAD del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, dandolo por concluido;y procederasu ARCHIVO.

Articulo 3.- DISPONER que la Direccidon de Sanciones de Pesca y Acuicultura remita el
presente expediente ala Direccién de Supervisidn y Fiscalizacidn de Pesca y Acuicultura, a fin
que éstaevalle, de acuerdoasus competencias, si corresponde iniciar un nuevo procedimiento
administrativo sancionador contra PEDRO MORAN VALLADOLID.

Articulo 4.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura
para los fines correspondientes, previa notificacion a PEDRO MORAN VALLADOLID de la
presente Resolucidon, conforme aLey.
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