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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Villa El Salvador,413 de junio del 2024

VISTO:

El Expediente N° 22-013146-001, el mismo que contiene el Informe del Organo Instructor
N° 003-2024-0OI-SAyCQ-HEVES de fecha 11 de junioc del 2024, el Informe de Precailificacion
N° 022-2023-STOIPAD-OGRH/HEVES de fecha 01 de junio del 2023, y demas documentos
adjuntos en el expediente del Procedimiento Administrativo Disciplinario que se le sigue a la
servidora ANITA LUZ TUESTA DIAZ.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, se aprueba la Ley del Servicic Civil, norma que establece el
nuevo régimen disciplinario de las entidades publicas; y que, la Novena Disposicion
Complementaria Final de la misma norma, referida a la vigencia de la ley, sefiala lo siguiente:
“A partir del dia siguiente de fa publicacién de la presente ley, son de aplicacion inmediata
para los servicios civiles en lo regimenes de los Decretos legisiativos N° 276, 728 (...) las
normas de esta ley sobre la capacitacion y la evaluacién de desemipefio y el Titulo V, referido
al réegimen disciplinaric y procedimiento sancionador, se aplican una vez que entren ern
vigencia las normas reglamentarias de dichas materias”,

Que, el articulo 91" del Reglamento de ia Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N'040-2014-PCM, establece que la responsabilidad administrativa
disciplinaria es aguella que exige que el estado a los servideores civiles por las faltas previstas
en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacién de servicios,
iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento, de ser el caso. Asi mismo el articulo
102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefala que: “La resolucién del Organo
Sancionador, se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria, poniendo fin a su instancia, debiendo contener, al menos: i) la
referencia de la falta incurrida, ia cual incluye la descripcion de los hechos y las normas
vulneradas, debiendo expresar con toda precision su responsabilidad respecto de la falta
gue Se estime cometida; i) La sancion impuesta; iij) El plaze para impugnar: y, iv) La
autoridad que resuelve el recurso de Apeiacion”,

Que, el D.S. N° 004-2019-JUS, aprueba la Ley del Procedimiento Adminisirativo General,
Ley N°® 27444 el cual en su titulo preliminar postula los principios del derecho administrativo,
estableciendo en el numeral 1.1 del Articule 1V del Titule Preliminar e! principio de legalidad,
donde se ordena que: Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para lo que ies fueron conferidas”: asimismo, el numeral 1.2 del Articulo IV del
Titulo Preliminar, en ic que respecta al Principio del debide procedimiento, prescribe que;
“administrativo que comprende e! derechio a exponer su argumento, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La Institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios dei Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanfo sea compatibie con
el réegimen administrativo”;

Que, en esa linea, el inciso 4 de! articuio 248° de la Ley N°® 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo genaral, aprobadc por Decreto Supremo N® 004-2012-JUS enuncia el Principio
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de Tipicidad como principio de la Potestad Disciplinaria, el mismo que sefiala que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia (...):

Que, la servidora Anita Luz Tuesta Diaz (en adelante el servidor), identificado con DNI N°
44499212, fue contratado como Médico especialista en Anestesiologia para el Servicio de
Anestesiologia y Centro Quirurgico del HEVES del Hospital de Emergencias Villa El
Salvador, bajo la modalidad de Contrato CAS (REGULAR)- ACTIVO N° 008-2019, el mismo
que inicio la prestacion laboral el 01 de agosto del 2019;

Que, de acuerdo al articulo 89° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con
la letra b) del articulo 93° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece gue, en el caso
amonestacion escrita, es impuesta por jefe inmediato y la sancién se oficializa por
resolucion del jefe de recursos humanos o quien haga sus veces: '

Que, la competencia se define como la aptitud legal expresa de un 6rgano para actuar en
razén del lugar, materia, grado, cuantia y el tiempo. Entonces, la competencia es el conjunto
de atribuciones de los érganos y entes que componen el estado, las mismas gue son
precisadas por el ordenamiento juridico; siendo ello asi, el Servicio de Anestesiologia y
Centro Quirdrgico es competente como Organo Sancionador para pronunciarse sobre la
comision de la falta del servidor investigado, en vista que la sancion corresponde a una
Amonestacion Escrita, y este despacho, entonces se encarga de la oficializaciéon de la
sancion, en consideracion al articulo 89° de la Ley N° 30057, ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 93. 1° del Secreto Supremo N° 040-2014-PCM y teniendo en
cuenta que el Informe de Precalificacion N° 022-2023-STOIPAD-OGRH/HEVES, emitido por
la Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios, donde recomendo imponer en el
presente caso la sancién de Amonestacion Escrita.:

Que, de los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, se encuentran: 1) Nota Informativa N° 160-2022-SAyCQ/DAE y
CC-HEVES, de fecha 08 de junio del 2022, 2) Nota Informativa N°556-2022-DAEYCC-HEVES
de fecha 09 de junio de 2022, 3) Memorandum N°029-2022-SHCQ/UHC-DAAYH-HEVES de
fecha 20 de junio de 2022, 4) Nota Informativa N°®652-2022-SHCQ/UHC-DAAYH-HEVES de
fecha 30 de junio de 2022, 5) Nota Informativa N°1536-2022-SHCQ-DAAAYH-HEVES de
fecha 30 de junio de 2022, 6) Nota Informativa N°108-2022-STOIPAD-OGRH/HEVES de
fecha 30 de junio de 2022, 7) Memorandum N°072-2022-CT-DE-HEVES de fecha 01 de julio
2022, 8) Memorandum N°786-2022-OGRH-HEVES de fecha 14 de julio de 2022, 9)
Memorandum N°191-2022-STOIPAD-OGRH-HEVES de fecha 11 de octubre de 2022, 10)
Cartas N° 40, 41, 42, 43-2022-OGRH-HEVES, todos de fecha 29 de noviembre de 2022, 11)
Nota Informativa N°068-2023-STOIPAD-OGRH/HEVES de fecha 29 de marzo de 2023, 12)
Carta N°029-2023-STOIPAD-OGRH-HEVES de fecha 10 de marzo de 2023, 13) CARTA
N°002-2023-01-SAyCQ-HEVES, de fecha 13 de junio del 2023, se inicia el Procedimiento
Administrativo Disciplinario (PAD) a la servidora ANITA LUZ TUESTA DIAZ, adjuntando el
Informe de Precalificacion N° N°022-2023-STOIPAD-OGRH/HEVES, y copia de todos los
actuados obrantes en el expediente N° 22-013146-001, siendo debidamente notificada el 14
de junio de 2023, 3) Informe del Organo Instructor N°003-2024-0OI|-SAyCQ-HEVES de fecha
11 de junio del 2024, donde el Organo Instructor remitié el Informe Final de la fase instructiva
a la Oficina de Gestion de Recursos humanos para la oficializacién de la sancion, recibido el
12 de marzo del 2023;

Que, mediante Carta N°002-2023-01-SAyCQ-HEVES, validamente notificado al servidor el
14 de junio del 2023, emitida por el Servicio de Anestesiologia y Centro Quirtrgico de la
Institucién como Organo Instructor, se dio inicio al Procedimiento Administrativo disciplinario
por la presunta falta administrativa que corresponderia al servidor Anita Luz Tuesta Diaz,
por la presunta falta de caracter disciplinario tipificada en Articulo 67°. - Faltas Disciplinarias
que ameritan Amonestacién Verbal o Escrita, son las descritas a continuacion: [}y El
incumplimiento de los dispuesto en el presente Reglamento. Concordante en lo sefialado en
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el articulo 62°, que determina como obligacion de los servidores del HEVES, literal d)
Conducirse con respeto y cortesia en sus relaciones con el pubico y con ei resto de los
servidores, respetando el derecho de los administrados, en el marco normativo vigente.

Que, asimismo, observando el Informe del Organo Instructor N° 003-2024-0O1-SAyCQ-
HEVES del 11 de junio del 2024, senala que se ha advertido que el servidor ANITA LUZ
TUESTA DIAZ Mediante Carta N° 002-2023-0OI-SAyCQ-HEVES se comunico el inicio del
PAD al Anita Luz Tuesta Diaz, en su condicién de trabajadora como medico de la
Especialidad de Anestesiologia del Hospital de Emergencia Villa El Salvador, suscitado los
hechos que el dia 04 de junio del 2023, en el horario de 18:00 en adelante, en la Sala de
Operaciones #4, en el transcurso de la operacién de triple fractura, se sostuvo un
intercambio de palabras con el MC. José Luis Gil Méndez, a quien le sugirid que el paciente
gue se estaba interviniendo se |e debia colocar una sonda vesical debido a que la operacién
fue prolongada, y como quiera que el meédico al parecer no le respondid, le falto el respeto
diciendole "ERES UN BURROQ", frase que la expreso delante de las personas que se
encontraban en citada Sala en el procedimiento de la operacién y que escucharon tanto la
discusion como la frase ofensiva, vulnerando con este hecho la obligacién que tiene como
servidora la MC. Anita Tuesta Diaz, de conducirse: con respeto y cortesia en sus relaciones
con el publico y con el resto de servidores, conducta que es materia de sancion al estar
considerado como falta leve dentro del Reglamento Interno de Servidores del HEVES.

Por lo tanto, con el destino accionar de la servidora Anita Luz Tuesta Diaz antes descrito,
incurrio en falta de caracter disciplinario prevista en el literal 1) del articulo 62 del Reglamento
Interno de Servidores del Hospital de Emergencias Villa El Salvador con respecto al
incumplimiento al incumplimiento de las obligaciones de todo servidor prevista en el literal
d) del articulo 67 del citado Reglamento, y atendiendo a la graduacién de la sancién
corresponde AMONESTACION ESCRITA al procesado dado en atenciéon al literal e) del
articulo 107° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, previo procedimiento administrativo
disciplinario, verificandose su responsabilidad del hecho imputado.
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Que, de acuerdo a lo establecido en ei articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
en concordancia con el articulo 115° de su reglamento general; una vez recibido el Informe
del Organo Instructor corresponde a esta Oficina de Gestidon de Recursos Humanos
OFICIALIZAR la sancién a través de la emision de acto resolutivo debidamente motivada que
contenga el pronunciamiento sobre la existencia o no de responsabilidad administrativa
disciplinaria poniendo de esta manera fin a esta primera instancia administrativa;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que vicie el
procedimiento debido a que la actuacién en fase instructiva y fase sancionadora, estuvo en
todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la
defensa del servidor, pues se ha seguido a cabalidad los parametros de legalidad formales y
sustanciales establecidos en la Ley N° 30057 — Ley dei Servicio Civil, el Decrete Supremo N°
040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y medificatorias, asi como. Lo dispuesto en
el TUO de la Ley N° 27444 — L ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, igualmente, se observa que las notificaciones de las decisiones llevadas a cabo en la
fase Instructiva y Sancionadora hasta el momento, se hicieron en debida forma. toda vez que.
a través de ellos se garantizo el dereche de defensa del servidor procesado; y, ademas se
atendié a la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario; motive por el cual, se procede a emitir la
resolucién de primera instancia asegurando que el proceso disciplinario no esta afectado por
vicio procedimental alguno;

Que, bajo este contexto, habiendo llevadc un analisis minucioso de los documentos que
obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos disciplinarios. como el que
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amerita el presente andlisis, la responsabilidad del servidor debe estar debidamente
comprobado a través de las pruebas idoneas, pertinentes y conducentes, cuya suma genere
plena conviccion de que se ha cometido una conducta reprochable disciplinariamente; por
tanto, es deber de todo érgano decisor evaluar los medios probatorios que ha sustentado la
imputacién de la falta disciplinaria al servidor procesado, a efectos de remitir el
pronunciamiento estipulado en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley N°
30057 — Ley del Servicio Civil;

Que, es preciso tener en cuenta que el numeral 8) del articulo 248° del TUO de la Ley N°
27444, establece que, en virtud del principio de causalidad, la responsabilidad deber recaer
en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.
Asimismo, sobre este principio de causalidad. La doctrina' ha precisado que: “La norma exige
el principio de personalidad de las sanciones, entendido como, que la asuncién de la
responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley, v,
por tanto no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros (...) o por las denominadas
responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participan en un proceso
decisional. Por ello, en principio, la administracién no puede hacer responsable a una persona
por un hecho ajeno, sino por los propios”;

Que, asimismo se debe tomar en cuenta el principio de presuncion de inocencia, el mismo
que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional 2 del siguiente modo: “(...) el principio
de presuncidn de inocencia se despliega transversalmente sobre todas las garantias que
conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Y, mediante el, se garantiza que
ningun justiciable pueda ser condenado o declarado responsable de un acto antijuridico
fundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, o en medios de prueba, en cuya valoracién
existen dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del
derecho a la presuncién de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite del
principio de libre apreciacion de la prueba por parte del juez, puesto que dispone la exigencia
de un minimo de suficiencia probatoria para declarar la culpabilidad, mas alld de toda duda
razonable”;

Que, de lo expuesto se concluye que toda persona tiene derecho a la presuncién de su
inocencia, hasta que se demuestre lo contrario. Es decir, ninguna persona puede ser
sancionada sin la existencia de pruebas que generen conviccién sobre la responsabilidad
que se le atribuye; por lo que, el servidor no puede ser sancionado sobre la base de meros
indicios, presunciones o sospechas;

Por cuanto, ante la existencia de los medios de prueba descritos y analizados, estos son
suficientes para crear la conviccion de culpabilidad de la servidora ANITA LUZ TUESTA
DIAZ, siendo recomendable imponerle una sancién como consecuencia de las acciones o
conducta antijuridica acreditada, esto es su responsabilidad en la falta de caracter
disciplinario tipificada en el Articulo 67°. - Faltas Disciplinarias que ameritan Amonestacion
Verbal o Escrita, son las descritas a continuacion: I) El incumplimiento de los dispuesto en el
presente Reglamento. Concordante en lo sefialado en el articulo 62°, que determina como
obligacion de los servidores del HEVES, literal d) Conducirse con respeto y cortesia en sus
relaciones con el pubico y con el resto de los servidores, respetando el derecho de los
administrados, en el marco normativo vigente, siendo obligacién imponer la sancién que
corresponda;

! Morén Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General”. Novena Edicién publicado por
Gaceta Juridica. Mayo 2011. Pg. 725-727. “La presuncién de licitud, inocencia, de correccion (..) Conceptualmente esta presuncion
significa un estado de certeza provisional por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos durante
el procedimiento (...} iv. A la absolucidn en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad. (Si la evidencia
actuada en el procedimiento administrativo Sancionador no llega a formar conviccién de la licitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucidn implicito que esta presuncién conlleva — IN DUBIO PRO REO- En todos los casos
de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién
del administrado)”.

2 Fundamento 2 de la sentencia recaida en el Expediente N° 1172-2003-HC/TC
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Que, en ese contexto, la sancion aplicable debe ser proporcional a los hechos materia de
analisis, estableciéndose en virtud del Principio de Razonabilidad®, asi, como los criterios
establecidos en el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057%; por lo que este
Organo Sancionador para la, aplicacién de la sancion ha ponderado los siguientes criterios:

a) Grave afectacion a los intereses generaies o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado:
Se advierte que el accionar del procesado no afecté el interés general del debido
cumplimiento de la norma y el bien juridicamente protegido por el estado afectado.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
No se configura la intencién de ocultar la comisién de la falta o de impedir su
descubrimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
No se configura el grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete |a falta.

d) Circunstancias en gue se comete la infraccion:
La conducta se realizé en circunstancias que la servidora el dia 04 de junio del 2023,
en el horario de 18:00 en adelante, en la Sala de Operaciones #4, en el transcurso de
la operacion de triple fractura, se sostuvo un intercambio de palabras con el MC. Jose
Luis Gil Méndez, a quien le sugirié que el paciente que se estaba interviniendo se le
debia colocar una sonda vesical debido a que a la que la operacién fue prolongada, y
como quiera que el medico al parecer no le respondio, le falto el respeto diciendole
“ERES UN BURRO?”, frase que |la expreso delante de |las personas que se encontraban
en citada Sala en el procedimiento de la operacion y que escucharon tanto la discusién
como la frase ofensiva, vulnerando con este hecho la obligaciéon que tiene como
servidora la MC. Anita Tuesta Diaz, de conducirse con respeto y cortesia en sus
relaciones con el publico y con el resto de servidores, conducta que debe ser materia
de sancion al estar considerado como falta leve dentro del Reglamento Interno de
Servidores del HEVES.
Por lo tanto, con el destino accionar de la servidora Anita Luz Tuesta Diaz antes
descrito, presuntamente habria incurride en falta de caracter disciplinario prevista en el
literal 1) del articulo 62° del Reglamento Interno de Servidores del Hospital de
Emergencias Villa El Salvador con respecto al incumplimiento al incumplimiento de las
obligaciones de todo servidor prevista en el literal d) del articulo 687 del citado
Reglamento.

e) Concurrencia de varias faltas:

No se evidencia la concurrencia de varias faltas.

f) Participacion de uno o mas servidores en la falta:
No se advierte |a participacién de otro servidor en la comision de la falta.

g) La reincidencia en la comision de la falta:
No se advierte |a reincidencia en la comision de la falta.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
No se advierte que existe continuidad en la comision de la falta.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se evidencia gue el procesado personalmente haya obtenido un beneficio ilicito.

Que, en ese sentido, habiéndose determinado e identificado la relacion entre los hechos y
la falta cometida por el servidor procesado. valorando los criterios para la determinacion de
la sancion respecto a la responsabilidad administrativa disciplinaria atribuible al servidor, asi
como la no concurrencia de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en el
articuio 104° del Regiamento General de la Ley N° 30057. Ley dei Servicio Civil, se ha

® Previsto en el numeral 1.4 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preiiminar de la Ley N° 27444, Ley del Frocedimiento Administrativo
General, el cuzl precisa que: “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuandc creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones 3 los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida
y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines piblicos gue debe tuteiar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su contenido”
“ Ley N° 30057 —Ley del Servicio Civil

Articulo 87° - Determinacidn de Ia sancién a las faltas.
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establecido que existen pruebas suficientes para determinar responsabilidad administrativa
del servidor procesado.

Al respecto, el articulo 88° de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala lo siguiente: Las
sanciones por faltas disciplinarias pueden ser. a) Amonestacion verbal o Escrita; b)
Suspensién sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses y c)
Destitucion. Por lo que, conforme a lo expuestc en el presente caso y considerando los
criterios sefialados en los articulos 87° y 91° de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, resuelve
sancionar con amonestacion escrita a la servidora Anita Luz Tuesta Diaz, en relacion a los
hechos imputados en la Carta N° 002-2023-0O1-SAyCQ-HEVES de fecha 13 de junio de
2023.

Que, el servidor procesado podra ejercer su derecho de interponer los medios impugnatorios,
mediante recurso de reconsideracion o apelacién teniendo como plazo perentorio quince (15)
dias héabiles después de notificada la presente Resolucion, segln lo estipulado en el numeral
95.1 del articulo 95 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, de conformidad a la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:; la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, y demas
normas pertinentes que resulten aplicables;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER la sancion de AMONESTACION ESCRITA a la
servidora ANITA LUZ TUESTA DIAZ, Médico Especialista en Anestesiologia del Servicio
de Anestesiologia y Centro Quirtrgico del Hospital de Emergencias Villa El Salvador, bajo
la modalidad de Contrato CAS (REGULAR)- ACTIVO N° 008-2019, el mismo que inicio la
prestacion laboral el 01 de agosto del 2019 a la actualidad, por su responsabilidad en la
comision de la falta de caracter disciplinario, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - ENCARGAR, a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos
y Disciplinarios, la notificacion del presente acto resolutivo al citado servidor, con las
formalidades de ley.

ARTICULO TERCERO. - REMITIR, para el archivo y custodia del expediente del presente
procedimiento administrativo disciplinario, a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Unidad de comunicaciones e Imagen Institucional
la publicacion de la presente Resolucion Administrativa en el portal Institucional del Hospital
de Emergencias Villa El Salvador.,

Registrese y Comuniquese

MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL DE EMERGENCIAS
VILLA EL SALVADOR

CPC PEDRO FRANKLIN LEON PAREJA
JEFE DE LA OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
ORGANO SANCIONADOR

PFLP/OGRH
STOIPAD



