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4824-2024.

b) Expediente N° 352-2023-GRT

Fecha : 04 de junio de 20241

Resumen

En el presente Informe se analiza el recurso interpuesto por Gas Natural de Lima y Callao S.A.-
Calidda contra la Resolucion N° 056-2024-0S/CD mediante la cual, entre otros, se aprobaron los
Saldos de Liquidacion del Precio Medio del Gas (PMG) y Costo Medio de Transporte de Gas
Natural (CMT) aplicables a la Concesidn de Distribucidon de Gas Natural por red de ductos en el
Departamento de Limay la Provincia Constitucional del Callao.

Cidlidda solicita se declare fundado su recurso de reconsideracion y que, como consecuencia de
ello, se aprueben los Saldos de Liquidacién conforme a la legislacion vigente, debiendo
recalcularse los ingresos percibidos de Calidda para la liquidacion del PMG y CMT y ademas
considerar el saldo de liquidacion aprobado con Resolucidon N° 212-2021-0S/CD. Sobre el
particular, en el presente informe se concluye que:

a) Corresponde al area técnica definir si el extremo del petitorio consistente en que se
modifiquen los ingresos percibidos para la liquidacidon del PMG y CMT, debe ser declarado
fundado, fundado en parte o infundado, considerando los siguientes aspectos legales:

- Vulneracion al principio de passthrough: Ni en el Contrato de Concesién de la recurrente
ni en el marco normativo aplicable le permiten cobrar a sus consumidores la totalidad
de los costos de gas natural y transporte para cumplir con sus obligaciones con el
Productor o el Transportista. Por el contrario, en el marco normativo se establece que
el traspaso de costos debe observar el principio de eficiencia, permitiendo solo el
traslado de "costos para atender al Consumidor".

1 El presente informe fue elaborado y firmado para su presentacion en la Sesidn del Consejo Directivo de Osinergmin N° 019-2024,
de fecha 06 de junio de 2024. A peticién del mencionado colegiado, se realizaron correcciones materiales, por lo que el informe fue
nuevamente firmado en fecha 10 de junio de 2024.
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- No existe vulneracién al principio de legalidad ni al de verdad material, asi tampoco se
ha efectuado un ajuste unilateral de ingresos para la liquidacién ni la aplicacion
incorrecta del literal e) del articulo 12 de las Normas de Condiciones Generales aprobada
con Resolucion N° 054-2016-0S/CD. La sujecidn al principio de legalidad no resulta
contraria a la aplicacion de otros principios administrativos como el de verdad material
que, en el caso particular, ha sido aplicado de manera correcta por la autoridad
administrativa, tras efectuar una interpretacion sistematica y finalista de la norma.
Ademas, debe tenerse en consideracidn que los saldos de liquidacién anteriores forman
parte del calculo del PMG y CMT para los siguientes periodos de aplicacidn, por lo que
su determinacién debe observar lo previsto en el literal e) del articulo 12 de las Normas
de Condiciones Generales.

- Vulneracion al principio de predictibilidad y confianza legitima: El articulo 12 y el Anexo
N° 1 de la Norma de Condiciones Generales fueron modificados con Resolucion N° 046-
2022-0S/CD, cuya vigencia ocurrié a partir del 7 de mayo de 2022, en el caso de la
Concesion de Lima y Callao. Considerando que los Saldos de Liquidacion corresponden
al periodo 07 de mayo de 2022 al 06 de mayo de 2023, es claro que la liquidacion
aprobada con la Resolucion 056 es la primera decision administrativa que se materializa
conforme al marco normativo modificado y en virtud del cual se incorpord la disposicion
contenida en el literal e) del articulo 12; desvirtuandose lo sefialado por la recurrente
en el sentido que el actuar de Osinergmin transgrede el principio de buena fe, los actos
propios, carece de antecedentes y es arbitrario. Ante un cambio normativo, el actuar de
la administracion publica debe cambiar, por tanto, debe ajustarse a este.

Causal de nulidad de la Resolucién 056 por una indebida motivacion: Si bien el petitorio del
recurso no esta orientado a la declaratoria de nulidad de la Resolucién 056, en este informe
se evalud tal alegacién, sin identificar vicios administrativos que acarreen su nulidad.
Asimismo, se concluye que la decision ha sido debidamente motivada.

Extremo referido a considerar el saldo de liquidacion aprobado con Resolucion N° 212-2021-
OS/CD: En la resolucién impugnada si se ha considerado los saldos aprobados con
Resolucién N° 212-2021-0S/CD, habiéndose observado incluso el periodo de
fraccionamiento aprobado en tal decision, el cual no puede ser modificado en tanto
constituye materia decidida a nivel administrativo; por lo que se recomienda declarar
infundado este extremo del petitorio del recurso.

Finalmente, en ejercicio de la potestad rectificatoria de la Administraciéon Publica de acuerdo
con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, se considera procedente disponer la correccidn
del articulo 2 de la resolucién impugnada, con relacion al término del periodo materia de
liguidacion, en tanto se ha verificado que el mismo obedece a un error material.

El plazo para resolver el recurso de reconsideracion vence el 10 de junio de 2024.
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Informe Legal N° 426-2024-GRT

Informe sobre el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por la empresa Gas Natural de

Lima y Callao S.A. contra la Resolucién N° 056-2024-0S/CD, mediante la cual se aprobaron

los Saldos de Liquidacion del Precio Medio del Gas y Costo Medio de Transporte de Gas

Natural aplicables a la Concesion de Distribucion de Gas Natural por red de ductos de Lima y

Callao

1) Antecedentes

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Con fecha 9 de diciembre de 2000, se publicé la Resolucién Suprema N° 103-2000-
EM mediante la cual se otorgd la Concesidn de Distribucidon de Gas Natural por Red
de Ductos en el Departamento de Lima y la Provincia Constitucional del Callao (en
adelante “Concesion de Lima y Callao”), y se aprobd su respectivo Contrato BOOT
de Concesion (en adelante “Contrato de Concesién”). Dicho sistema es operado
actualmente por la empresa Gas Natural de Lima y Callao S.A. (en adelante
“Célidda”).

Mediante Decreto Supremo N° 040-2008-EM, se aprobé el Texto Unico Ordenado
del Reglamento de Distribucion de Gas Natural por Red de Ductos (en adelante
“Reglamento de Distribucién”), en el cual se definieron los lineamientos y criterios
basicos para la fijacion de las tarifas por el servicio publico de distribucidon de gas
natural.

En el articulo 12 de la Norma “Condiciones Generales del Servicio de Distribucidn
de Gas Natural y de la Aplicacion de las Tarifas al Usuario Final” (en adelante “Norma
de Condiciones Generales”), aprobada con Resolucién N° 054-2016-0S/CD, se
encuentra regulado lo concerniente a la facturacién por el suministro de gas natural
y el servicio de transporte a los consumidores, como un Precio Medio del Gas (en
adelante “PMG”) y un Costo Medio de Transporte (en adelante “CMT").

Conforme al literal m) del del articulo 12 de la Norma de Condiciones Generales,
Osinergmin realiza la liquidacién del PMG y CMT para cada tipo de Consumidor con
una periodicidad anual, con la finalidad determinar las diferencias entre los costos
reconocidos por el suministro y/o transporte de gas natural bajo criterios de
eficiencia, respecto de los ingresos percibidos por la aplicacién del PMG y/o CMT.

De conformidad con el numeral 4 del Anexo N° 1 de la Norma de Condiciones
Generales, los saldos de liquidacidon por el suministro de gas y por el servicio de
transporte son determinados por Osinergmin cada doce (12) meses calendario
transcurridos de cada afo del Periodo Regulatorio. En la Norma de Condiciones
Generales se define al Periodo de Liquidacién como aquel que corresponde a los
doce meses trascurridos de cada afo del Periodo Regulatorio donde se cuenta con
informacidn disponible para la liquidacién del PMG y/o CMT.

En ese marco, mediante Resolucion N° 056-2024-0S/CD, publicada en el diario
oficial el 26 de abril de 2024 (en adelante “Resolucion 056”), se aprobaron los
Saldos de Liquidacidn del Precio Medio del Gas y Costo Medio de Transporte de
Gas Natural aplicable a la Concesién de Lima y Callao (en adelante “Saldos de
Liquidacion”), cuyo sustento se complementa con el Informe Técnico N° 258-2024-
GRTYy el Informe Legal N° 259-2024-GRT, elaborados por la Division de Gas Natural

Informe Legal N° 426-2024-GRT Pagina 3



Q) Osinergmin

2)

3)

4)

1.7.

1.8.

en Energia y Mineria

y la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion de Tarifas de Osinergmin,
respectivamente.

El 17 de mayo de 2024, la empresa Gas Natural de Lima y Callao S.A. (en adelante
“Célidda”), mediante Carta S/N recibida segin Registro GRT N° 4824-2024,
interpuso recurso de reconsideracidn contra la Resolucién 056. En la carta solicitd
a los miembros del Consejo Directivo que se le otorgue el uso de la palabra.

En atencién al pedido de Célidda, el 27 de mayo de 2024, la recurrente participd en
la Sesién de Consejo Directivo N° 18-2024 llevada a cabo de manera virtual a través
de la plataforma Microsoft Teams. En la referida sesion, Calidda explicé a los
miembros del Consejo Directivo de Osinergmin los alcances de su recurso de
reconsideracion.

Plazo para interposicion y admisibilidad del recurso

2.1.

2.2.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 218.2 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (“TUO de la LPAG”), el plazo perentorio para
interponer el recurso de reconsideracion es de quince (15) dias habiles.

El recurso fue presentado dentro del término de ley, considerando que la
Resolucién 056 fue publicada el 26 de abril de 2024 y que la impugnacién fue
presentada el 17 de mayo de 2024. Asimismo, el recurso resulta admisible al
haberse cumplido con los requisitos previstos en los articulos 124 y 221 del TUO de
la LPAG.

Petitorio

Calidda solicita se declare fundado su recurso de reconsideracién y que, como consecuencia
de ello, se aprueben nuevos Saldos de Liquidaciéon conforme a la legislacion vigente, de
acuerdo con los siguientes extremos:

Que se recalculen los ingresos percibidos por Calidda para la liquidacion del PMG vy
CMT.

i. Que se considere el saldo de liquidacién anterior que fue aprobado con Resoluciéon N°
212-2021-0S/CD.

Argumentos de la recurrente y andlisis de Osinergmin

Respecto a los extremos del recurso de reconsideracién que involucran aspectos legales, se
procede a resumir los argumentos del escrito de reconsideracién de la recurrente y sus
anexos?, y se presenta el andlisis de indole legal, en el marco del articulo 183.2 del TUO de

2 En esta seccion se incluye el analisis del Anexo B del recurso de reconsideracion que contiene el informe legal emitido por Jorge

Danos.
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la LPAG. Corresponde al drea técnica analizar los argumentos técnicos contenidos® en el
recurso tomando en cuenta el analisis legal realizado en el presente informe.

4.1. Sobre los cuestionamientos realizados al calculo de los ingresos percibidos de
Célidda para la liquidacion del PMG y CMT

Calidda presenta diversos cuestionamientos al cdlculo realizado en el Informe Técnico N°
258-2024-GRT con relacién a sus ingresos por aplicacion del PMG y CMT. Argumenta que
este calculo vulnera su derecho al traslado (passthrough); asi como los principios de
legalidad, verdad material, predictibilidad y confianza legitima®. Sostiene que la Resolucién
056 carece de una debida motivacion.

4.1.1. Sobre la vulneracidn a su derecho al traslado (passthrough)
a) Argumentos de la recurrente

Cdlidda sostiene que, de acuerdo a la cldusula 14 de su Contrato BOOT —que sefiala, se
encuentra respaldado por un Contrato Ley-, tiene el derecho de trasladar a los usuarios
regulados el costo del gas y del transporte. Agrega que este traslado debe representar lo
efectivamente cobrado a Calidda por parte de su proveedor de molécula y transporte de
gas natural, no pudiendo establecer margenes sobre ellos (sin generar pérdida ni beneficio
alguno por el cobro de gas natural y transporte a los usuarios).

Cita el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Distribucién, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2008-EM (en adelante “Reglamento de Distribucién”), indicando que en
su articulo 106 se contemplan los conceptos que el Concesionario debe facturar a los
consumidores; y que, desde el afio 2021 estd establecido en el articulo 107 de dicha norma
que los volimenes y capacidad de transporte contratados son eficientes siempre que
garanticen la seguridad y disponibilidad de la atencidn hasta la Demanda Anual Proyectada
(en adelante “DAP”) de los Consumidores Regulados, agregando que este es un criterio de
eficiencia bajo el cual se debe efectuar el traslado. Agrega que la regulacién contractual y
normativa no habria sido recogida en la Resolucion 056.

Calidda pone como ejemplo la regulacién sectorial de Argentina y México para sostener
que el traslado de los costos de gas natural y transporte debe reconocerse en su integridad.
En estricto, manifiesta que en estos paises los reguladores reconocen integramente en la
tarifa los pagos a los transportadores y distribuidores por los conceptos de reserva de
capacidad y uso de la capacidad contratada.

a) Andlisis de Osinergmin

Como Concesionario de distribucion de gas natural, Calidda tiene la responsabilidad de
llevar gas natural a todos los usuarios que hayan contratado el suministro y transporte de

3 Los aspectos técnicos del recurso de encuentran tanto en el escrito de reconsideraciéon de Calidda como en sus anexos, lo que
incluye el informe técnico denominado “Informe Econdmico sobre la Resolucion N° 056-2024 OS-CD y su sustento técnico N° 258-
2024-GRT en relacion con los costos de suministro y transporte aprobados por Osinergmin para el periodo 2022-2023” (Anexo C)
emitido por Macroconsult.

4 Cabe indicar que si bien en su presentacidn ante el Consejo Directivo de Osinergmin, la recurrente indicd que también se habria
vulnerado el principio de imparcialidad, esto no fue argumentado en el recurso de reconsideracion interpuesto dentro del término
del plazo legal, por lo que no corresponde su analisis.
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dicho energético. Cuando los Consumidores contratan el suministro de gas natural y el
transporte, deben asumir no solo el costo del servicio de distribucidn de gas natural, sino
también el precio del gas natural consumido, asi como del transporte necesario para llevar
dicho combustible desde Camisea hasta el punto de suministro. A este traslado de costos
aguas arriba se le denomina “passthrough”.

Este traslado de costos no debe ser entendido en términos absolutos, como veremos mas
adelante, ni como el equivalente exacto de los consumos de los Consumidores, ni mucho
menos como una habilitaciéon para trasladar cualquier costo (ineficiente) a la demanda
atendida, ni como una garantia que le permita cubrir sus compromisos con el Productor y
el Transportista. El passthrough debe ser aplicado conforme al marco normativo y
contractual aplicable y sobre la base del principio de eficiencia que es de observancia
obligatoria en la prestacién de cualquier servicio publico, maxime si se presta en régimen
monopdlico.

La posicion de la recurrente se sustenta en que, tanto en su Contrato de Concesién como
en el Reglamento de Distribucién, se le “faculta” a cobrar a sus consumidores el integro
(100%) de los costos de gas natural y transporte que necesita para cubrir las obligaciones
gue tenga con el Productor o con el Transportista. Al respecto, en la Clausula 14.0 del
Contrato de Concesidn se establece lo siguiente:

“CLAUSULA 14
REGIMEN TARIFARIO

14.0 Los Cargos que la Sociedad

podra efectuar al Consumidor, de acuerdo a su categoria y condicion, comprenden
el costo del Gas Natural, el costo del Transporte de Gas y la Tarifa, asi como el monto
de aquellos tributos que no se encuentren incorporados en cualquiera de los
conceptos anteriores.

El costo de Gas Natural y el costo del Transporte de Gas deberan reflejar el traslado
del costo unitario correspondiente, no pudiendo la Sociedad Concesionaria
establecer mdrgenes sobre ellos.

Para efectos del traslado del costo del Gas al Consumidor Regulado, se tomard en
cuenta lo siguiente:

a) El precio unitario del Gas en unidades de energia serd expresado en unidades
de volumen, empleando un poder calorifico de referencia.

b) Se aplicard un factor de correccion por diferencia entre el poder calorifico de
referencia y el poder calorifico realmente suministrado.

¢) Seactualizarad el precio del Gas en funcion de las variaciones del precio en boca
de pozo, previstos en el contrato de suministro de Gas suscrito por la Sociedad
Concesionaria y el Productor.

d) El procedimiento detallado serd establecido por la Autoridad Requlatoria.

(...)” (El subrayado es nuestro)

De la cita se desprenden cuatro ideas fundamentales:
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i Efectivamente en el Contrato de Concesidn® se dispone que la recurrente puede
facturar a sus consumidores el costo del gas natural y el costo del transporte, pero
no se indica cdmo se hara ese traslado de costos ni qué montos comprende.

ii. Se precisa que el costo del gas natural y el costo del transporte deben reflejar el
traslado de un costo unitario, pero esta disposicidn contractual también es
incompleta, puesto que no se indica la metodologia para la determinacién del
referido costo unitario®.

iii. Por las razones indicadas en los literales i y ii y por disposicion del Contrato de
Concesion, es la autoridad reguladora la que debe establecer el procedimiento para
el traslado de costos al Consumidor (conforme se ha realizado con la aprobacion
de la Norma de Condiciones Generales)

iv. Es asi, que contrariamente a lo manifestado por la recurrente, en la Clausula 14.0
invocada (ni en ninguna otra clausula) no se autoriza que la totalidad de lo
contratado por la empresa sea trasladada a los usuarios, sin limitacién alguna.

Entonces, ciertamente en el Contrato de Concesion no se faculta a la recurrente a facturar
a sus consumidores la totalidad del costo del gas natural y el costo del transporte, tampoco
brinda mayores alcances o directrices para realizar dicho traslado, siendo que mas bien se
delega en el Regulador, la determinacién del procedimiento para tal fin.

Al respecto, se debe considerar que en el Contrato de Concesidn se establece que la
recurrente debe prestar el servicio de distribucién segin dicho contrato y las Leyes
Aplicables. Esto incluye la metodologia de traslado de costos por la prestacion del servicio
de gas natural que apruebe Osinergmin, dado que el Contrato de Concesidon no ha
establecido ninguna regla de excepcion o algln pacto contra legem en virtud del cual deba
aplicarse de manera exclusiva lo previsto en el referido contrato. Por el contrario, en el
numeral 9.13 del Contrato de Concesidn se sefiala como obligacién del Concesionario dar
cumplimiento a todas las obligaciones comprendidas en el Reglamento de Distribucion y las
Leyes Aplicables.

En tal sentido, corresponde observar las Leyes Aplicables’” y en particular lo previsto en el
articulo 106 del Reglamento de Distribucién donde expresamente se sefiala lo siguiente:

Reglamento de Distribucion:

“Articulo 106.- Los cargos que el Concesionario debe facturar al Consumidor
comprenden:

a) El costo del Gas Natural para atender al Consumidor;

b) El costo por Transporte para atender al Consumidor;

¢) La tarifa de Distribucion; (...) (El subrayado es nuestro)”

5 El Contrato de Concesidn tampoco contiene una definicién de costo de gas natural ni de costo de transporte.

6 Este costo unitario resultaria de la aplicacion de lo establecido en el Contrato de Licencia del Lote 88 o del Contrato BOOT Concesién
de Transporte de Gas Natural por ductos de Camisea al City Gate por la contratacion de cantidades de gas y capacidad de transporte
u otros componentes.

7 Leyes Aplicables
Son las leyes, regulaciones y reglamentos emitidos por una Autoridad Gubernamental, incluyendo normas complementarias,

suplementarias, modificatorias y reglamentarias.
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Como se puede observar, conforme al articulo citado, ni la recurrente ni cualquier otro
Concesionario de distribucién de gas natural esta habilitado a cobrarle cualquier monto al
usuario por concepto de costo de gas natural o transporte; puesto que mediante el
Reglamento de Distribucién se faculta a cobrar Unicamente el costo para atender al
Consumidor, el mismo que debe ser entendido en términos de eficiencia, como se
desarrollard mas adelante.

Esto significa que, si no se realiza una gestién adecuada de los costos asociados al gas
natural y/o servicio de transporte, los sobrecostos como consecuencia de eventos ajenos a
la atencidon del Consumidor no pueden ser objeto de passthrough en observancia
justamente del articulo 106 mencionado. Por tanto, se advierte que, a nivel contractual y
normativo, es inexacto que la recurrente alegue el derecho a trasladar a sus consumidores
la totalidad de los costos de suministro de gas natural y transporte contratados para la
atencion de los Consumidores.

El derecho de aplicar el passthrough sin limitaciones no existe; por el contrario, en el
articulo 106 del Reglamento de Distribucidén se dispone claramente que el Concesionario
debe cobrar al Consumidor Unicamente el costo eficiente para atender su demanda. En la
misma linea, en el Informe Técnico N° 425-2024-GRT se sefala que en el supuesto que el
Concesionario no actue diligentemente para contratar el suministro y transporte de gas
natural y esto se traduzca en una sobrecontratacidn, los sobrecostos derivados de ello no
pueden ser trasladados a los consumidores invocando el principio de passthrough.
Inclusive, aun habiéndose contratado eficientemente, no se reconoceran en el traslado de
costos (passthrough) aspectos originados por acciones de entera responsabilidad del
Concesionario, ello en concordancia con el literal e) del articulo 12 de la Norma de
Condiciones Generales, la cual busca evitar el traslado de ineficiencias a todos los
consumidores por la inaccidn y/o falta de diligencia del Concesionario.

Conforme a lo expuesto, la recurrente se obligd mediante la suscripcion de su Contrato de
Concesion a que sea Osinergmin la autoridad que regule el traslado de los costos del gas
natural y el servicio de transporte, y es precisamente en ejercicio de dicho encargo que
Osinergmin aprobd la Norma de Condiciones Generales, en cuyo articulo 12 y Anexo N° 1
se regula lo concerniente a la facturacion por el suministro de gas natural y el servicio de
transporte a los Consumidores, como un PMG y un CMT, respectivamente, asi como la
metodologia para determinar el Saldo de Liquidacion por el Suministro de Gas Natural y el
Saldo de Liquidacion por el Transporte de Gas Natural.

Habiéndose descartado la afirmacidon de Cdlidda en el sentido que en su Contrato de
Concesion se le habilita a trasladar la totalidad de costos de gas natural y servicio de
transporte a los consumidores, corresponde evaluar lo sefialado por la recurrente, en
cuanto al criterio de eficiencia previsto en el articulo 107 del Reglamento de Distribucién.

En dicho articulo se establece que todos los Consumidores pagan el suministro y el
transporte con criterios de eficiencia y que, para ello, “los volumenes de Suministro y
capacidad de Transporte contratados por el Concesionario de Distribucion son eficientes
siempre que garanticen la seguridad y disponibilidad de la atencién hasta la demanda anual
proyectada”. Este criterio de eficiencia no alcanza la materia objeto de cuestionamiento del
recurso bajo analisis (determinacion de los Saldos de Liquidacion).
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En efecto, la eficiencia sefalada en el articulo 107 del Reglamento de distribucién se refiere
a la contratacion de gas natural y transporte que sirve para calcular el PMG y CMT. Sin
embargo, en el presente caso no existe cuestionamiento sobre las resoluciones que
determinan el PMG y CMT del presente periodo de liquidacidén (Resoluciones N° 187-2022,
N° 206-2022-0S/CD, N° 029-2023-0S/CD, N° 083-2023-0S/CD y N° 149-2023-0S/CD),
mucho menos a la DAP (Resolucion N° 079-2024-0S/CD modificada por la Resolucion 014-
2024-0S/CD). En ese sentido, la eficiencia establecida en el articulo 107 del Reglamento de
Distribucion alcanza, como maximo, a las resoluciones que determinan el PMG y CMT del
periodo de liquidaciéon, pero no a la determinacién de los ingresos percibidos por Célidda,
ya que ello es determinado en la liquidacion.

Lo que pretende Calidda es que se traslade a los Consumidores las pérdidas en las que
incurrio como consecuencia de los fraudes por parte de ciertos usuarios. Como se ha
sefialado, ello no resulta posible en observancia del articulo 106 del Reglamento de
Distribucion; ya que a través de la liquidacién materia de aprobacién de la Resolucién 056
no se puede trasladar a los Consumidores todos los costos de suministro y transporte
ineficientes.

La neutralidad del passthrough estd relacionada con no obtener pérdidas ni ganancias en
el traslado de costos. Como se ha sefalado en el Informe Técnico N° 258-2024-GRT con el
gue se sustenta la resolucidon impugnada, es el Concesionario el que debe realizar el
monitoreo permanente del balance operativo del sistema de distribucién vy, en
consecuencia, tomar las acciones correctivas necesarias y oportunas en caso se identifique
una disminucidn sostenida de los ingresos por la aplicacion del PMG y CMT.

Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 77 del Reglamento de Distribucién, el
Concesionario puede recuperar aquellos importes no facturados por falta de adecuada
medicidon o por errores en el proceso de facturacion. En dicho articulo se obliga al
Concesionario a considerar los consumos previos del cliente, ademas de cualquier
circunstancia que permita apreciar el consumo real, adoptandose para la recuperacion el
criterio que permita la mayor representatividad del consumo.

De esta manera, el articulo 77 del Reglamento de Distribucién es coherente con el articulo
106 con relacidon a que lo eficiente es facturar al usuario solo por los necesario para atender
su demanda, es decir, el consumo real. En ese sentido, nuestro marco regulatorio otorga a
la recurrente el mecanismo adecuado para que la facturacién se corresponda con los
consumos reales de sus clientes. Asi, no resultaria posible que a través de la liquidacién del
PMG y CMT se reconozcan pérdidas que el Concesionario pudo recuperar de haber aplicado
el mecanismo otorgado por el Reglamento de Distribucién de manera diligente y oportuna®.

Tampoco se puede omitir que la mayoria de los fraudes (hurtos) se identificaran en clientes
que, bajo diligencia, deberian contar con garantias vigentes a favor de la recurrente en
estos casos de fraude (hurto). Asi, en los contratos de suministro que suscriben las

8 De acuerdo con lo informado por el drea técnica, al cierre del afio 2022, en la Concesion de Lima y Callao, se contabilizé un total
de 650 consumidores pertenecientes a la pequefia, medianay gran industria, asi como las estaciones de servicio. Estos consumidores
son los que Calidda reporta como los sujetos que cometen los fraudes (hurtos) y, ademas, son los que componen el grueso de la
demanda. Con esta cantidad tan pequefia de consumidores a monitorear y la gran cantidad de campafas y medidas que Calidda
sostiene haber realizado, no resulta verosimil la cantidad tan infima de recuperos en el periodo de liquidacion (teniendo en
consideracion que la recurrente cuenta con un periodo holgado de tiempo para efectuar tales recuperos).
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estaciones de servicio de GNV, industrias y grandes clientes con Calidda® se establece que
esta puede solicitar al usuario el otorgamiento de una carta fianza por toda la vigencia del
contrato, ascendente a un importe equivalente a dos (2) meses de facturacién aplicados
sobre la capacidad de suministro contratada y que en caso de incumplimiento esta podra
ser ejecutada de manera automatica. Esta carta fianza garantiza el cumplimiento de las
obligaciones asumidas en dichos contratos, como es el caso de la obligacién del numeral 3
de la Clausula Séptima en la que se indica: “El Usuario se abstendrd de efectuar, por si
mismo o a través de terceros no autorizados por escrito por la Distribuidora, modicaciones
[sic], manipulaciones, intervenciones y/o reparaciones en las instalaciones de propiedad de
la Distribuidora o en la Acometida”.

De igual manera, teniendo en cuenta que el hurto de gas es un delito tipificado en el Cédigo
Penal®, el Concesionario puede efectuar las denuncias necesarias que permitan, como
actor civil, recuperar los montos dejados de percibir mediante indemnizacion.

Segun lo sefialado, la recurrente tiene diferentes mecanismos legales y/o contractuales
frente a los terceros que le puedan generar perjuicios econdmicos por volimenes no
facturados. En ese sentido, el marco normativo no ampara que las diferencias ocasionadas
por los fraudes (hurtos) sean reconocidas en el proceso de liquidaciéon ni trasladadas
posteriormente via PMG y CMT en su totalidad a los Consumidores, ya que, conforme lo
explicado por el drea técnica, la senal que fundamenta la regulacién es que el
Concesionario, evite y/o gestione tales pérdidas de manera eficiente, sin perjudicar a los
usuarios.

La busqueda de eficiencia debe ser un principio constante en la actuacién de cualquier
concesionario de servicio publico!; oponerse a la aplicacién de dicho criterio, como sugiere
la recurrente, implicaria el reconocimiento de costos ineficientes o de sobrecostos
innecesarios, lo cual contraviene los principios y criterios regulatorios establecidos en el
Reglamento de Distribucion, asi como el principio de eficiencia y efectividad que se
encuentra previsto en el articulo 14 del Reglamento General de Osinergmin, que debe ser
observado por el Regulador en el ejercicio de sus funciones.

9 Las Condiciones Generales del suministro de gas natural a operadores de establecimientos de venta al publico de GNV, industrias
y grandes clientes se encuentra en la siguiente direccion web: https://www.calidda.com.pe/

10 Cédigo Penal, Decreto Legislativo N2 635:

“Articulo 185.- Hurto simple

El que, para obtener provecho, se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar
donde se encuentra, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres afios. Se equiparan a bien
mueble la energia eléctrica, el gas, los hidrocarburos o sus productos derivados, el agua y cualquier otra energia o elemento que
tenga valor econémico, asi como el espectro electromagnético y también los recursos pesqueros objeto de un mecanismo de
asignacion de Limites Mdximos de Captura por Embarcacion.”

"Articulo 186. Hurto agravado

El agente serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios si el hurto es cometido:

(.:)

12. Sobre bienes que forman parte de la infraestructura o instalaciones publicas o privadas para la exploracion, explotacion,
procesamiento, refinacion, almacenamiento, transporte, distribucion, comercializacion o abastecimiento de gas, de hidrocarburos o
de sus productos derivados, conforme a la legislacion de la materia”. (El subrayado es nuestro)

11 En el numeral 42 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 00034-2004-PIITC se menciona lo siguiente:
“42. Por ello, aun cuando el Estado -en ejercicio de su libre configuracién politica-, haya concedido u autorizado la gestién del servicio
a los particulares, debido a objetivos de orden econdmico tales como lograr una mavyor eficiencia en la prestacidn, ello no le resta
capacidad de intervencidn, pues la garantia de disfrute efectivo de los servicios publicos es una obligacién frente a la cual el Estado
no puede verse ajeno; de ahi que aun subsista el deber estatal de garantizarlo, regularlo y vigilarlo, dada su naturaleza esencial y
continua para toda la poblacién”. (Subrayado agregado)
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Por lo expuesto, no resulta amparable la peticion de Calidda en este extremo en tanto,
como se ha explicado ampliamente, la observancia del passthrough no implica trasladar la
totalidad de las pérdidas por los fraudes a los usuarios del servicio, segln lo sefialado por
Cdlidda, tales como: manipulacién de los medidores, by pass, adulteracién de la unidad
correctora, alteracidn o construccidn clandestina de acometidas; ya que ello supondria un
traslado de costos ineficientes en clara contravencion al marco normativo.

Con relacién a la menciéon de la normativa comparada del sector de distribucion de gas
natural, se debe tener en consideracidon que la afectacién o no al passthrough en los
términos expuestos por la recurrente, debe evaluarse conforme a las disposiciones del
Contrato de Concesidn y la normativa nacional; sin perjuicio de ello, nos remitimos al
analisis efectuado en el Informe Técnico N° 425-2024-GRT.

Por lo expuesto, con la Resolucién 056 no se vulnera el principio de passthrough que rige al
traslado de costos de suministro y transporte que debe realizar el Concesionario de manera
eficiente; por el contrario, la decisién del Regulador se ajusta al marco normativo y
contractual, por lo que corresponde desestimar las alegaciones en este extremo del
recurso.

4.1.2. Sobre la vulneracién al principio de legalidad
a) Argumentos de la recurrente

Calidda afirma que hubo un ajuste unilateral de sus ingresos para la liquidacién, en contra
de lo establecido en las Normas de Condiciones Generales, donde se indica que los ingresos
se calculan con datos comerciales de clientes regulados reportados en el Formato D3, sin
permitir cambios por Osinergmin. Sefiala que en la Resolucion 056 se reemplazé estos datos
con una simulacion basada en volimenes medidos por Transportadora de Gas del Peru S.A.
(en adelante “TGP”), empresa que efectua la transferencia de custodia del gas natural a la
recurrente, aplicando un ajuste del 99,4066% y multiplicandolos por los valores del PMG y
CMT, lo cual Calidda considera unilateral y sin base normativa.

La recurrente también discute la aplicacién del literal e) del articulo 12 de las Normas de
Condiciones Generales, argumentando que se interpreta errdneamente la responsabilidad
por fraudes (hurtos de energia). Indica que en la resolucidn se considera las diferencias de
volumenes por fraude como penalidades u otros aspectos de responsabilidad del
Concesionario, mientras que Calidda sostiene que el articulo se refiere a situaciones
contractuales con el Transportista o Productor de gas, no a fraudes de clientes.

Calidda sefiala que no se puede responsabilizar al Concesionario por los fraudes, ya que ni
en el Contrato de Concesidn ni en otras normas se le asignan ese riesgo. Indica haber
tomado medidas para prevenir los hurtos y concluye que aplicar el literal e) del articulo 12
en la liquidacidn es inoportuno e ilegal, ya que estd referido a la aprobacion del PMG y CMT,
no para la liquidacion.

b) Analisis de Osinergmin
Calidda argumenta respecto al ajuste realizado en sus ingresos percibidos que, a su

consideracion, estos deben extraerse de la informacién comercial de los clientes regulados
reportada a través del Formato D3, sin que Osinergmin pueda modificar la informacién
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declarada en el referido formato. Al respecto, si bien en aplicacién del principio de
veracidad previsto en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
responden a la verdad de los hechos que se afirman, por aplicacién del principio de verdad
material consignado en el numeral 1.11 del mencionado Titulo Preliminar, para el cdlculo
de los Saldos de Liquidacion, Osinergmin considera toda la informaciéon que tiene
disponible.

En efecto, en su calidad de Organismo Regulador, Osinergmin esta autorizado a cotejar la
informacidn proporcionada por los concesionarios y, en caso de encontrar inconsistencias
o de requerir informacién adicional de otras fuentes, se encuentra facultado para solicitar
informacidn a cualquier agente del sector y adoptar aquella que le genera certeza, de
manera sustentada y/o corregir la informaciéon que reportan los agentes en caso de
encontrar inconsistencias; lo cual no vulnera el marco normativo ni principio administrativo
alguno.

En ese entender, con el fin de verificar los hechos que servirian para el motivo de su decisién
en la Resolucion 056, Osinergmin emitié los Oficios N° 1626-2023-GRT y N° 1953-2023-GRT
con los que consulté a Calidda sobre las diferencias existentes entre los volumenes
reportados en el Formato D3 en el periodo de abril 2022 a mayo de 2023 y los volumenes
reportados por el Productor y Transportista. De esta manera, Osinergmin adoptd las
medidas necesarias para verificar que lo declarado en dichos Formatos D3 se corresponda
con los volimenes medidos y entregados por el Productor y Transportista, advirtiendo y
constatando -conforme a lo sefalado por la propia Calidda en la Carta N° Radicado: 2023-
131114- que lo declarado como volimenes consumidos no se correspondia con una
correcta facturacion del servicio debido a la presencia de fraudes.

Esta constatacién de hechos, que dista de lo declarado en los Formatos D3, constituye una
prueba en contrario que desvirtua la presuncion de veracidad que ostenta toda declaracion
jurada®?. Por consiguiente, no era posible, en virtud del principio de verdad material, tomar
en cuenta la totalidad de la informacién comercial reportada en los Formatos D3 como
pretende Calidda.

Es claro que los trescientos (300) casos de fraude informados por Célidda, en modo alguno
constituyen voliumenes eficientes que deban ser pagados por los consumidores del servicio,
debido a que no son costos eficientes asociados a los volumenes consumidos por el
Consumidor final, conforme lo sefiala el articulo 106 del Reglamento de Distribucion.

La determinacién y la liquidacién del PMG y CMT debe brindar la sefial regulatoria para que
la empresa realice su mejor esfuerzo para no tener pérdidas excesivas (mediante
actividades de prevencién de fraudes y/o el recupero de los importes de volumen
consumido, pero no facturado) de forma tal que los Consumidores no se perjudiquen. En
ese entender, aplicar el marco normativo como sugiere Calidda, implicaria atribuir todos

12TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS:
“Articulo 51.- Presuncion de veracidad

51.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios
que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso
de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso
de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en
realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables”. (El subrayado es nuestro)
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los efectos de los fraudes a los consumidores del servicio publico y desconocer el criterio
de eficiencia que se debe observar tanto en la determinacion del PMG y CMT como en la
determinacidn de los Saldos de Liquidacion.

Cumplir con los principios administrativos, no se circunscribe en adoptar la informacién de
parte remitida por la recurrente para hacerla indemne a eventualidades propias de la
prestacion del servicio (manipulacion de medidores, instalacidon de derivaciones para eludir
la medicidn, adulteracion de la unidad correctora, alteracion o construccidn clandestina de
acometidas) que como se ha sefialado, incluso han sido mitigadas mediante la solicitud de
cartas fianza a los Consumidores y el pacto de cldusulas especificas®?, cuyo incumplimiento
permite la ejecucién de dicha carta, a fin de garantizar la no afectacién al Concesionario.

Por otro lado, la aplicacién del literal e) del articulo 12 de la Norma de Condiciones
Generales al procedimiento de liquidacién y su correspondencia con el principio de
legalidad, se explica a partir de una lectura integral del Reglamento de Distribucién y la
Norma de Condiciones Generales.

Asi, de la revisién de los numerales 4.11%y 4.2'> del Anexo N° 1 de la Norma de Condiciones
Generales se advierte que los Saldos de Liquidacion son el resultado de las diferencias entre
los costos reconocidos por el suministro y/o transporte de gas natural y los ingresos
percibidos por la aplicacion del PMG y/o CMT mas el saldo de liquidacion del CMT y/o PMG
del periodo de liquidacion anterior. De acuerdo con lo sefialado, es claro que la disposicion
prevista en el literal e) del articulo 12 que Calidda cuestiona, no solo es aplicable a la
determinacidn del PMG y CMT sino también a la liquidacidn, en la medida que los saldos de
liqguidacion anteriores van formando parte de la determinacién del PMG y CMT de los
siguientes periodos de aplicacién, oportunidad en la cual no cabe cuestionamiento alguno
respecto a los resultados de la liquidacion.

13 “SEPTIMA.- OBLIGACIONES DEL USUARIO. Sin perjuicio de las demas obligaciones establecidas en el presente Contrato, el Usuario
asume las siguientes obligaciones:

()

3. El Usuario se abstendra de efectuar, por si mismo o a través de terceros no autorizados por escrito por la Distribuidora,
modificaciones, manipulaciones, intervenciones y/o reparaciones en las instalaciones de propiedad de la Distribuidora o en la
Acometida. (...)”

14 Anexo N° 1 de la Norma de Condiciones Generales:

4.1. Determinacion del Saldo de Liquidacién por el Suministro de Gas Natural (SLG)
(...) El Saldo de Liquidacién del PMG (SLG) se determina segun la siguiente férmula:

SLG; = CRG; — Y[IPMG;, | + IMC; + SLGA; (7)

Donde:

(--)
SLGA: Saldo de Liquidacion del PMG del Periodo de Liquidacion anterior.

()

15 Anexo N° 1 de la Norma de Condiciones Generales:
4.2. Determinacién del Saldo de Liquidacion por el Transporte de Gas Natural (SLT)
(...) El Saldo de Liquidacién del CMT (SLT) del periodo anterior se determina segun la siguiente férmula:

SLT = CRT — Y[ICMT,, ]+ SLTA (8)

Donde:

()
SLTA: Saldo de Liquidacién del CMT del Periodo de Liquidacién anterior.

()
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Por tanto, la observancia del criterio previsto en el literal e) del articulo 12 si es oportuna
en la liquidacién, en tanto en la determinacion del PMG y CMT donde se incluyen dichos
saldos de liquidacidon, no cabe revisidon ni cuestionamiento alguno de conformidad con el
articulo 217.3 del TUO de la LPAG segun el cual no cabe la impugnacion de actos que sean
reproduccidn de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la de los confirmatorios de
actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

Se reitera el ya referido articulo 106 del Reglamento de Distribucion en el que se establece
que el Concesionario facturara solo los costos de suministro y transporte para atender al
Consumidor, descartando una facturacion distinta (ya sea mayor o menor) a la que cubra
tal atencion.

La Norma de Condiciones Generales también concuerda con los extremos citados del
Reglamento de Distribucidn, ya que el literal g) del articulo 12 de la Norma de Condiciones
Generales sefiala que el también mencionado monto facturado a los consumidores por el
suministro de gas natural y/o por el servicio de transporte es igual al producto del PMG y/o
CMT vigente por el volumen consumido en el mes de facturacién (el subrayado es
agregado). Es asi como el articulo 12 de la Norma de Condiciones Generales no permite que
les facture a sus consumidores por costos ajenos a su atencion, tales como los sefialados
en los literales d) y e).

En este orden de ideas, el procedimiento de liquidacidon contemplado en el literal m) del
articulo 12 de la Norma de Condiciones Generales debe interpretarse como un
procedimiento que busca determinar las diferencias entre los costos reconocidos por el
suministro y/o transporte y los ingresos provenientes de una correcta facturacion del
servicio por aplicacion del PMG y CMT.

La aplicacion del literal e) del articulo 12 de la Norma de Condiciones Generales en la
Resolucién 056 debe entenderse en ese contexto, ya que al igual que las penalidades,
compensaciones e intereses moratorios, aquello que el Concesionario debid percibir, pero
no lo hizo por omisién o falta de diligencia, si es de su entera responsabilidad. A mayor
abundamiento, la aplicacion de dicho literal buscé determinar, razonablemente, cuales son
los ingresos que el Concesionario debid percibir de manera eficiente. Con esta afirmacién
no se pretende atribuir la responsabilidad de los fraudes (hurtos) a la recurrente, sino la
responsabilidad por la no percepcién de montos que, bajo una diligencia debida, pudo
evitar.

Si bien las pérdidas producto de los fraudes (hurtos) no constituyen “penalidades,
compensaciones, intereses moratorios” como alega la recurrente, considerando los
mecanismos que tiene el Concesionario para facturar los volimenes reales consumidos, es
razonable concluir que aquellos costos ineficientes relacionados a los fraudes que pudiese
tener el Concesionario en el passthrough si son de entera responsabilidad del
Concesionario, maxime si se tiene en consideracion que, a diferencia de los Consumidores,
la recurrente se encuentra facultada a acudir a las instancias correspondientes a efectos de
hacer efectivo el recupero de los volimenes de gas no facturados .

Sobre el recupero de los volumenes de gas natural, en el articulo 77 del Reglamento de
Distribucion habilita a que el Concesionario, cuando haya una inadecuada medicidn, pueda
recuperar el monto dejado de percibir y facturar lo correspondiente al consumo real.
Asimismo, el articulo 72 de dicho reglamento establece los principios que rigen a la
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medicién, de cuyos literales se concluye que se busca una medicién -y, en consecuencia,
una facturacién- acorde al consumo real. En suma, el Reglamento de Distribucidén busca que
el Concesionario facture a sus clientes por el consumo real, bajo el entendimiento de que
ello es lo necesario para atender al consumidor.

Como se ha explicado, la Norma de Condiciones Generales y el Reglamento de Distribucion
buscan que en el procedimiento de liquidacién del PMG y/o CMT solo se trasladen los
costos necesarios para atender al Consumidor, esto es, los costos eficientes. Bajo ese orden
de ideas, el literal e) del articulo 12 de la Norma de Condiciones Generales no puede
interpretarse de manera literal y aislada de las disposiciones que conforman una norma
como pretende la recurrente, sino que corresponde que la autoridad administrativa recurra
a métodos de interpretacion juridica mas apropiados. Asi, se encuentra conforme a derecho
la aplicacién de la interpretacidn finalista (teleolégica) y sistematica’® del literal e) del
articulo 12 de la Norma de Condiciones Generales que se aprecia en el Informe Técnico N°
258-2024-GRT, donde se concluye que, tanto en la etapa de determinacion del PMG y CMT
como en la etapa de liquidacion de dichos conceptos, se pueda determinar
razonablemente, cudles son los ingresos que el Concesionario debid percibir por aplicacién
del PMG y CMT, maxime si los Saldos de Liquidacidn forman parte de la siguiente
determinacién del PMG y CMT, como se ha explicado anteriormente.

La interpretacion finalista (o teleoldgica) y sistematica se justifica debido a que el
procedimiento de liquidacién también debe ser concordante e incentivar que el
Concesionario alcance el criterio de eficiencia en la facturacion dispuesto en el articulo 106
del Reglamento de Distribucidn. De ahi que, para poder aplicar el literal m) del articulo 12
de la Norma de Condiciones Generales (liquidacion del PMG y/o CMT), se acudid, a partir
de métodos de interpretacion legalmente permitidos, a la disposicidn prevista en el literal
e) de la misma norma.

El principio de legalidad, cuya vulneracidén se alega en este extremo del recurso, prevé
ademas del evidente respeto a las normas, la sujecién al derecho en las actuaciones de las
autoridades administrativas, el cual estd conformado por los principios del procedimiento
administrativo a que se refiere el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG. En
ese entender y habiéndose explicado las razones por las que para el caso materia de
analisis, Osinergmin aplicé las disposiciones del literal e) del articulo 12 de la Norma de
Condiciones Generales, corresponde desestimar este extremo del recurso de
reconsideracion.

Sin perjuicio de ello, dado que en este extremo del recurso de reconsideracion de Calidda
cuestiona el calculo de los ingresos percibidos en la liquidacidn, corresponde al area técnica
evaluar si la decisién contenida en la Resolucion 056 es acorde con lo dispuesto en el literal
e) del articulo 12 de la Norma de Condiciones Generales. Con el sustento debidamente
motivado, deberd evaluar que, como parte de los ingresos percibidos por aplicacién del
PMG y CMT, no se reconozcan los costos de entera responsabilidad del Concesionario. Es

16 De acuerdo con Rubio (2009), en la interpretacion teleoldgica “el intérprete asume que la interpretacion debe ser realizada de
manera tal que, en la medida de lo posible, se obtenga una finalidad predeterminada de la aplicacion de la norma juridica. Este
criterio supone, naturalmente, que el propio intérprete ha establecido previamente los objetivos a lograr mediante el Derecho, o que
en todo caso dicha predeterminacion haya sido realizada por la persona o autoridad que se la impone” (p. 235). Asimismo, para el
mismo autor, “el método sistematico por comparacion con otras normas, el procedimiento de interpretacion consiste en esclarecer
el «qué quiere decir» la norma atribuyéndole los principios o conceptos que quedan claros en otras normas y que no estan
claramente expresados en ella” (p. 242). Rubio, M. (2009). E/ Sistema Juridico. Introduccién al Derecho. (Vol. 10). Fondo Editorial
PUCP.
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decir, solo se deberan reconocer aquellos costos que sean necesarios y eficientes para
atender a los Consumidores, en los términos previstos en el articulo 106 del Reglamento de
Distribucion, contrario sensu, se deberan reconocer aquellos costos que no sean de
responsabilidad del Concesionario.

Respecto a lo sefialado por la recurrente, en el sentido que Osinergmin también seria
enteramente responsable de los hurtos llevados a cabo por las estaciones de servicios, en
la medida que la fiscalizacion de la manipulacién de la infraestructura le corresponde segin
las normas vigentes, cabe indicar que no es materia de la decision administrativa en
cuestion, el tema relacionado a la observacidn sobre la funciéon de fiscalizacién y sancién.

Desde la funcién reguladora, ademds de no ser objeto de la materia de decisidon
administrativa, no resulta posible reformar o establecer mecanismos de supervisién y/o
fiscalizacién con tal efectividad que todos los usuarios del servicio publico de distribucién
de gas natural se ajusten a derecho y dejen de incurrir en fraudes. Sin perjuicio de ello, las
empresas cuentan con los instrumentos que el ordenamiento juridico autoriza para ejercer
sus derechos, reportando y dando seguimiento sobre los incumplimientos a la Gerencia de
Supervisién de Energia de Osinergmin.

Por las razones sefialadas, no se ha probado la configuracién de la vulneracidn al principio
de legalidad, en tanto su observancia prevé ademds del evidente respeto a las normas,
correspondiendo al area técnica determinar si este extremo debe ser declarado, fundado,
fundado en parte o infundado, segln concluya luego de su andlisis motivado.

4.1.3. Sobre la vulneracién al principio de verdad material
a) Argumentos de la recurrente

Calidda manifiesta que con la Resolucién 056 se transgrede el principio de verdad material,
al asumir que la totalidad de la divergencia proviene de los fraudes detectados, sin haberse
verificado ello en base a los hechos de tal decisidn.

Indica que Osinergmin no ha considerado, ademas de los fraudes, otros supuestos que
generan diferencia entre la medicidn del Transportista y lo medido a los usuarios, tales
como las diferencias operativas (variacion de +-1% a +- 3% como errores maximos
permisibles) y las estimaciones de facturacién por la no accesibilidad a los medidores.

Agrega como ejemplo, que el reconocimiento de los fraudes en el sector eléctrico se realiza
en la fijacion tarifaria bajo el concepto de pérdidas comerciales y operativas (articulo 143
de la LCE)Y. Cita los casos de Colombia y Bolivia en los que en sus regulaciones se reconoce
diversos porcentajes de pérdida al concesionario. Calidda manifiesta que, a pesar de estos
ejemplos, solo se le reconoce un porcentaje de 0.37% de pérdidas fisicas (no comerciales).

b) Analisis de Osinergmin

Conforme se ha expuesto en el analisis del numeral 4.1.2 del presente informe, de manera
previa a la decision administrativa materializada en la Resolucién 056, mediante Oficios N°

17 Calidda cita el caso de la Resolucion N2 189-2022-0S/CD que aprueba un porcentaje de 2,56% de pérdidas estandar no técnicas
para las empresas de distribucion para el periodo 2022-2026.
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1626-2023-GRT y N° 1953-2023-GRT se solicité a Calidda sustentar las razones por las que
existia una gran divergencia entre los volimenes reportados por el Productor y el
Transportista, y el volumen reportado en los Formatos D3; asi como adoptar las medidas
necesarias a fin de garantizar el correcto desarrollo de todos los procedimientos a cargo de
Osinergmin.

En razén a ello, es que se pudo advertir que el volumen facturado por el Productor y
Transportista no era concordante con el volumen reportado por la recurrente en los
Formatos D3. Por tanto, no es cierto que la decision materializada en la Resolucién 056
haya transgredido el principio de verdad material. Por el contrario, justamente en
aplicacion de este principio, Osinergmin ha adoptado las medidas necesarias a fin de
cumplir con el objetivo de la determinacién de los Saldos de Liquidacion, considerando
como ingresos percibidos por la aplicaciéon del PMG y CMT, aquellos que se ajustan al
criterio de eficiencia previsto en el marco normativo.

No obstante, lo sefialado y, en observancia del principio de razonabilidad contemplado en
el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG!®, para efectos de la
presente liquidacion anual, corresponde al area técnica de la Divisiéon de Gas Natural
evaluar si, ademas de los fraudes informados por la recurrente, existen otro tipo de
pérdidas que puedan generar las diferencias advertidas en el Informe Técnico N° 258-2024-
GRT. En particular, el area técnica debera evaluar lo sefialado por Cdlidda respecto a que la
ademas de los fraudes, existen diferencias entre la medicion del Transportista y lo medido
a los usuarios, diferencias operativas y estimaciones de facturacién por la no accesibilidad
a los medidores y otros.

Corresponde al darea técnica, aplicar el principio de razonabilidad al caso concreto y
confirmar la necesidad de realizar un nuevo analisis técnico que permita calcular un
volumen facturado por pérdidas conforme al marco normativo aplicable.

Por lo expuesto, esta Asesoria concluye que se debe desestimar las alegaciones de la
recurrente en cuanto a que se habria vulnerado el principio de verdad material,
correspondiendo al drea técnica analizar y sustentar si este extremo del recurso resulta
fundado, infundado o fundado en parte.

4.1.4. Sobre la vulneracidn al principio de predictibilidad y confianza legitima
a) Argumentos de la recurrente

Calidda argumenta que con la Resolucién 056 se infringen los principios de predictibilidad
y confianza legitima al introducir un criterio que no se ajusta a la norma y que carece de
precedentes. Este criterio, aplicado a los ajustes calculados con datos histéricos de abril
2016 a febrero 2020 y desde octubre 2020, difiere de lo establecido en la norma, en la que
se calcula los ingresos segun el Formato D3.

18 TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS:
“1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida
y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.
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Afirma que en liquidaciones anteriores Osinergmin respetd el criterio de la norma,
incorporando sus ingresos por PMG y CMT directamente del Formato D3 reportado por
Cdlidda, y que este criterio se mantuvo consistente durante cuatro periodos de liquidacion.
Por tanto, considera que la Resolucién 056 transgrede el principio de buena fe y la teoria
de los actos propios.

Calidda sostiene que el nuevo criterio de Osinergmin es arbitrario y sin precedentes, lo que
afecta la predictibilidad y uniformidad de sus decisiones, socavando la confianza legitima.
Recalca que, aunque Osinergmin tenga facultades normativas, debe seguir los requisitos
legales para modificar criterios establecidos.

b) Analisis de Osinergmin

De acuerdo con el principio de predictibilidad o confianza legitima contemplado en el
numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, entre otros aspectos,
las actuaciones de la autoridad administrativa deben ser congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados, razonablemente generadas por la practica y los
antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito,
decida apartarse de ellos.

Al respecto, este principio “no excluye de manera absoluta la invariabilidad de la conducta
de la Administracion, dado que concluye afirmando que la entidad si puede cambiar de
interpretacion cuando por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de
ellos”*. En efecto, sin perjuicio de que la administracién debe actuar congruentemente con
las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica
y los antecedentes administrativos; aquella se encuentra facultada a apartarse de los
mismos siempre que explicite las razones que la llevaron a ello, tal como ha sucedido en el
Informe Técnico N° 258-2024-GRT que sustentd la Resolucion 056.

En el presente caso, conforme se sefiala en el Informe Técnico N° 425-2024-GRT, se ha
detectado que las diferencias significativas entre los voliumenes reportados por el
Productory el Transportista, y el volumen reportado en los Formatos D3 ascienden al 3.5%.
En ese sentido, el Organismo Regulador tiene la obligacién de apartarse del criterio
adoptado en decisiones anteriores, con la finalidad de preservar el principio de eficiencia
mediante el cual el Consumidor no puede pagar costos ineficientes como los que se originan
por los fraudes.

En ese sentido, en la Resolucién 056 no se descarté el uso de los Formatos D3 remitidos por
el Concesionario sin mediar justificacidn, sino que se sustenté que la razén por la que no
utilizé la informacidn contenida en los referidos formatos se debia a la incongruencia de los
volumenes facturados (Formato D3) y los volumenes entregados por el Transportista.

Tampoco es correcto afirmar que las liquidaciones de periodos anteriores hayan generado
una confianza legitima en la recurrente en los términos sefialados en el TUO de la LPAG, ya
que “para que las expectativas de administrado puedan ser consideradas legitimas, deben
fundamentarse en signos externos objetivos, lo suficientemente concluyentes para que
propicien de manera razonable un determinado sentido en la conducta del administrado”%.

1% Morén, J. (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Pag. 137.
2jdem.
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En el presente caso, como se ha senalado, al haberse identificado las diferencias
significativas antes mencionadas, Osinergmin con el Oficio N° 1626-2023-GRT le comunicé
al Concesionario de manera expresa lo siguiente: “Es preciso mencionar que las diferencias
de volumenes senaladas impactardn significativamente en el resultado de los saldos de
liquidacion del precio medio del gas y costo medio de transporte del periodo en cuestion y,
en consecuencia, los usuarios del servicio publico de distribucion de gas natural en Lima y
Callao se verdn afectados”. Al respecto, queda claro que Calidda conocia, de manera
directa, que la situacion a evaluar en el presente periodo de liquidacion era distinta al
contexto en el que se realizé las liquidaciones de periodos anteriores.

Asimismo, Osinergmin, en su Oficio N° 1953-2023-GRT, puso en conocimiento de Calidda
que las grandes diferencias entre los volumenes entregados por los proveedores y los
volumenes facturados, dificultaba la liquidacién del PMG y CMT que se debe realizar en el
marco del articulo 12 de la Norma de Condiciones Generales. Estas actuaciones del
Regulador evidencian el ejercicio de sus funciones conforme al principio de buena fe
procedimental.

Asi, no es posible sostener que se habria generado en Cdlidda una confianza legitima
respecto a la utilizacidon de los Formatos D3 para el cdlculo de sus ingresos percibidos.
Inclusive si es que se hubiese generado una confianza legitima en la recurrente, esta no
puede argumentar que, como en las antiguas liquidaciones se utilizé el Formato D3, en ésta
también corresponde hacerlo. Ello constituiria un supuesto de abuso de derecho, ya que la
recurrente indubitablemente conoce que dicho formato no se corresponde con la verdad
material.

Debe tenerse en cuenta que en el articulo 12 y el Anexo N° 1 de la Norma de Condiciones
Generales fueron modificados por Resolucidén N° 046-2022-0S/CD, publicada el 02 de abril
de 2022 y vigente a partir del 7 de mayo de 2022, en el caso de la Concesion de Lima 'y
Callao. Asi pues, considerando que los Saldos de Liquidacidn corresponden al periodo 07 de
mayo de 2022 al 06 de mayo de 2023, resulta claro que la liquidacion aprobada con la
Resolucién 056 es la primera decision administrativa que se materializa conforme al marco
normativo modificado y en virtud del cual se incorpord, ademas, la disposicién contenida
en el literal e) del articulo 12; desvirtuandose lo sefialado por la recurrente en el sentido
que el actuar de Osinergmin transgrede el principio de buena fe, los actos propios, carece
de antecedentes y es arbitrario. Ante un cambio normativo, el actuar de la administracion
publica debe cambiar en tanto debe ajustarse a este.

Por otro lado, el marco normativo permite apartarse y/o perfeccionar los criterios
anteriormente utilizados cuando se cuenta con el debido sustento, tal como estd
reconocido en el articulo 1V.1.15% y el articulo VI.2%2 del TUO de la LPAG. Es decir, aun si
Osinergmin hubiera procedido en sentido completamente ajeno a la regulacién anterior
como sugiere Calidda, con el sustento debido, - pues el requisito de motivacidon es exigido
para apartarse de procederes anteriores-, su actuar seria legalmente valido ya que en la

21 TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS:
Articulo IV.1.15 (segundo parrafo): Principio de predictibilidad o confianza legitima. - “(..) Las actuaciones de la autoridad
administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la prdctica y los
antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos”.

22TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS:
Articulo VI.2: (parte sobre modificacion de precedentes administrativos): “Los criterios interpretativos establecidos por las entidades,
podrdn ser modificados si se considera que no es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general (...)”
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propia normativa se establece que la administracién publica se encuentra facultada a
apartarse de los mismos siempre que explicite, las razones que la llevaron a ello.

Asi, la doctrina juridica sefiala que “la posibilidad de apartarse de los precedentes halla su
fundamento en la atendible necesidad de permitir a una dindmica Administracion Publica,
actualizar sus criterios (segun la oportunidad y la experiencia) si considera que la
interpretacion del precedente no es la correcta, asi como adecuar sus decisiones a las
fluctuantes necesidades del interés general; pero se le exige, a cambio, un esfuerzo de
razonabilidad que debe plasmarse en la motivacion del acto”?. (El subrayado es nuestro)

En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el sentido que, si bien existen facultades
normativas otorgadas a Osinergmin, esta entidad debe seguir los requisitos legales para
modificar criterios ya establecidos en la legislacién, no es objeto de la determinacion de los
Saldos de Liquidacién que se materializa en un acto administrativo, plantear la modificacion
de la Norma de Condiciones Generales ni de emitir cualquier otra disposicion
reglamentaria.

En conclusién, no corresponde amparar los argumentos de la recurrente respecto a la
vulneracidn del principio de predictibilidad y confianza legitima, por lo que esta Asesoria
recomienda desestimar este extremo del recurso de reconsideracion.

4.1.5. Sobre la indebida motivacion de la Resolucion 056
a) Argumentos de la recurrente

Para Calidda, la Resolucién 056 adolece de una debida motivacidn por no presentar
argumento alguno que sustente que los fraudes detectados en los usuarios justifican toda
la divergencia identificada entre el volumen entregado por el transportista y la facturacion
de los usuarios, ocasionando asi la nulidad del acto. Agrega que Osinergmin no ha
considerado, ademads de los fraudes, otros supuestos que generan diferencia entre la
medicion de TGP y lo medido a los usuarios.

Sostiene que la definicién y criterios a los que se debe cefiir Osinergmin, para la evaluacion
de la eficiencia en el traslado de gas natural y transporte, se encuentran previstos en el
Reglamento de Distribucion y la Norma de Condiciones Generales; agregando que ello
supone que en la Resolucidn 056 no se podia aplicar criterios inmotivados y sin sustento
normativo alguno para buscar una “mayor eficiencia”, bajo el argumento de evitar que los
usuarios asuman “sobrecostos”. Sefiala que presentar un histograma de voliumenes desde
el 2016 al 2023 sin establecer el motivo es una férmula que no asegura la motivacién del
acto.

b) Analisis de Osinergmin
El principio de motivacidn constituye una obligacién de toda la Administracién Publica, en

mérito de la cual se debe sustentar y justificar cabalmente las decisiones; ello con la
finalidad de lograr que las mismas se basen en razones objetivas evitando de esta forma la

2 Morén Urbina, J. (2018). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444. (13a ed., Tomo ). Gaceta Juridica. Pdg. 173.
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arbitrariedad y el abuso del poder por parte de estos, y al mismo tiempo, protegiendo y
garantizando los derechos de los administrados.

Este principio se encuentra previsto en el articulo 6 del TUO de la LPAG, y para el caso
especifico de Osinergmin, también se establece en el articulo 8 de su Reglamento General
por el cual “Toda decision de cualquier ORGANO DE OSINERG deberd adoptarse de tal
manera que los criterios a utilizarse sean conocibles y predecibles por los administrados. Las
decisiones de OSINERG serdn debidamente motivadas (...)".

Sobre la base de lo sefialado, se precisa que la motivacién de la decisidon de Osinergmin fue
expuesta de manera expresa en los Informes N° 258-2024-GRT y 259-2024-GRT donde se
desarrollaron los fundamentos técnicos y legales respectivos. Asi, contrariamente a lo que
alega Calidda, la evaluacién y tratamiento de la divergencia originada por los fraudes
detectados fueron motivados en el numeral 5.5 del Informe Técnico N° 258-2024-GRT,
donde entre otros puntos, se sefald que la decision de Osinergmin se fundamente en las
diferencias importantes entre los volimenes reportados por el Productor y el Transportista,
y el volumen reportado en los Formatos D3 con variaciones que ascienden al 3.5% en
promedio.

Respecto a que la Resolucion 056 no presenta argumento alguno que sustente que los
fraudes detectados en los usuarios justifican toda la divergencia identificada entre el
volumen entregado por el transportista y la facturacion de los usuarios, nos remitimos al
analisis expuesto en el numeral 5.2 del Informe Técnico N° 425-2024-GRT.

En suma, se advierte que en la resolucion impugnada se consideran hechos y el derecho,
para la aplicacidon del razonamiento vy justificacion de su decisién; no incurriéndose, por
tanto, en defecto alguno en la motivacién de la Resolucion 056.

En cuanto a la alegacidon referida a que la Resolucién 056 habria incurrido en causal de
nulidad por incurrir en indebida motivacién, se debe tener en consideracién, conforme se
desprende del recurso de reconsideracion y de la presentacién efectuada por la recurrente
ante el Consejo Directivo de Osinergmin en mérito a su solicitud de uso de la palabra; que
no es materia del petitorio la declaratoria de nulidad de la Resolucién 056. Sin perjuicio de
lo sefialado, se realiza la evaluacién respectiva de acuerdo con el articulo 10 del TUO de la
LPAG, segun el cual son causales de nulidad de los actos administrativos las siguientes:

- La contravencién a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

- Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto. Los requisitos de validez del acto
son: haber sido emitido por érgano competente; tener objeto y que, ademas, este
sea licito, preciso, posible fisica y juridicamente; finalidad publica; sustentado con
la debida motivacion; y haber sido emitido cumpliendo el procedimiento regular.

- Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando
no se cumplen con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para su
adquisicion.
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- Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma.

Conforme a los fundamentos expuestos precedentemente, en el acto administrativo
materia de la Resolucién 056 no se configuran las causales previstas en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, en tanto ha sido emitida cumpliendo con cada uno de los requisitos de
validez: emitida por el drgano competente (Consejo Directivo de Osinergmin); con objeto o
contenido inequivoco (aprobacion de los Saldos de Liquidacion); persigue una finalidad
publica; debidamente motivado; y se ha cumplido el procedimiento previsto para su
generacion y conforme al marco juridico vigente.

Lo sefialado es independiente a que, como consecuencia del analisis del recurso de
reconsideracién, pueda decidirse modificar la resolucién, ya sea por un error material, error
de célculo, la actualizacion de fuentes de informacion y/o la aplicacién de un mejor criterio
gue amerite ampliar o complementar el sustento o motivacién del acto.

De acuerdo a lo sefialado, al haber actuado Osinergmin, en el marco de sus competencias
dando cumplimiento a las disposiciones normativas vigentes, el acto administrativo que ha
emitido no adolece de un vicio de nulidad.

Segun las conclusiones arribadas en los numerales 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 414 y 4.1.5,
corresponde al drea técnica, definir si el extremo del petitorio consiste en modificar los
ingresos percibidos para la liquidacidn del PMG y CMT conforme a la legislacion vigente,
debe declararse fundado, fundado en parte o infundado por la naturaleza del petitorio,
considerando los fundamentos legales expuestos.

4.2. Incumplimiento al procedimiento de liquidacion con relacion al “Saldo de
Liquidacién Anterior aprobado con la Resolucion N° 212-2021-0S/CD

a) Argumentos de la recurrente

Sefiala Calidda que la omisién del reconocimiento del saldo de liquidacién anterior y la no
consideraciéon de la modificaciéon introducida por Resolucién N° 212-2021-0S/CD,
constituye una vulneracién al principio de legalidad. Sostiene que, de acuerdo con la
férmula del numeral 4 del Anexo 1 de la Norma de Condiciones Generales, al Saldo de
Liquidacion del periodo analizado se incorpora el Saldo de Liquidacién del periodo anterior,
tanto para el CMT como para el PMG y que, sin embargo, en el Informe Técnico N° 258-
2024-GRT se emplea Unicamente montos del periodo evaluado (07 de mayo de 2022 a 06
de mayo de 2023) sin considerar el saldo de la liquidacion anterior reconocido. Concluye
que es una indebida aplicacidn de la férmula de liquidacién.

Finalmente manifiesta que el cdlculo efectuado en la Resolucion 056 se basa en los valores
previstos en la Resolucién 192-2021-0S/CD, desconociendo que la misma fue modificada a
través de la Resolucion N° 212-2021-0S/CD hoy vigente, correspondiente al cuarto periodo
de liquidacién llevado a cabo por Osinergmin.

b) Analisis de Osinergmin

En los numerales 4.1 y 4.2 del Anexo N° 1 de la Norma de Condiciones Generales se
establece que, en el célculo de los Saldos de Liquidacidn, se considera los costos mensuales
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por el suministro de gas natural y el servicio de transporte de gas natural reconocidos con
criterios de eficiencia, los Ingresos mensuales del Concesionario por la aplicacion del PMG
y CMT vigente en el Periodo de Liquidacion, asi como los saldos de liquidacién del PMG y
CMT del periodo anterior.

Sobre este punto, conforme se aprecia en los numerales 6.4 y 7.3 del Informe Técnico N°
258-2024-GRT, el saldo de liquidacién del PMG y CMT del periodo de liquidacidn anterior
han sido determinados considerando los montos que figuran en los articulos 3y 4 de la
Resolucién N° 192-2021-0S/CD modificada por Resolucion N° 212-2021-0S/CD. Asi pues,
especificamente en el numeral 6.4 del informe mencionado se sefiala “Mediante la
Resolucion N° 192-2021-0S/CD se dispuso que los saldos de liquidacion del periodo enero —
junio 2020 sean recuperados en el periodo de octubre del 2020 a septiembre del 2024” .

En efecto, de acuerdo con los articulos 3 y 4 de la Resolucién N° 192-2021-0S/CD
modificada por Resolucién N° 212-2021-0S/CD, los montos que se debian considerar para
el célculo del PMG y del CMT fueron fraccionados en treinta y seis (36) meses; desde
octubre de 2021 a setiembre de 2024, desvirtudndose asi, lo sefialado por la recurrente en
el sentido que en la Resolucién 056 no se habria considerado las disposiciones
modificatorias. En el texto original de los articulos 3 y 4 de la Resolucion N° 192-2021-0S/CD
se disponia como periodo para la distribucion de los saldos para la liquidacién del PMG y
CMT a los meses comprendidos entre octubre de 2021 a junio de 2022.

Con la emision de la Resolucion N° 212-2021-0S/CD, la recurrente agotdé la via
administrativa, por lo que no resulta posible que mediante la Resolucién 056 se modifique
el periodo de fraccionamiento aprobado en dicha resolucidn.

En cuanto al cuestionamiento de la recurrente en el sentido que se habria empleado
Unicamente los montos del periodo evaluado (07 de mayo de 2022 a 06 de mayo de 2023),
cabe indicar que ello es acorde con el periodo de fraccionamiento dispuesto por la
Resolucién N° 212-2021-0S/CD. De ampararse la pretension de Calidda consistente en
considerar la totalidad de los saldos aprobados en dicha resolucién, se estaria modificando
de manera indirecta el mencionado periodo en tanto se estaria desconociendo el periodo
de fraccionamiento de 36 meses aprobado. Segun el cual los montos de liquidacién deben
considerarse en el calculo del PMG y CMT hasta setiembre de 2024.

De este modo, se respeta el principio general del derecho consistente en que no puede
hacerse por la via indirecta lo que la ley no permite en forma directa; esto es, si de forma
directa no es procedente el planteamiento de recursos a una decisidn firme y agotada
administrativamente (contra la Resolucion N° 212-2021-0S/CD), no resulta viable admitir
planteamientos como el que propone la recurrente, consistente en la modificacién por la
via indirecta del periodo de fraccionamiento aprobado en dicha resolucidn.

Por las razones senaladas, esta Asesoria recomienda declarar infundado este extremo del
petitorio del recurso de reconsideracion.

5) Sobre la correccion de errores materiales

5.1. En el marco de lo previsto en el articulo 183.2 del TUO de la LPAG, el area técnica
consulta el tratamiento aplicable a un error material referido al periodo del Saldo
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de Liquidacién del Costo Medio de Transporte aprobado en el articulo 2 de la
Resolucién 056, donde se consigné como término del referido periodo “06 de abril
de 2023” en lugar de “06 de mayo de 2023".

Conforme lo dispone el articulo 212 del TUO de la LPAG, los errores materiales o
aritméticos en los actos administrativos, pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisidn.

Al respecto, el jurista Juan Carlos Mordn, sefiala que el error material: “(...) atiende
a un ‘error de trascripcion’, un ‘error de mecanografia’, un ‘error de expresion’, en
la ‘redaccion del documento’, en otras palabras, un error atribuible no a la
manifestacion de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino a su expresion
material que lo contiene (...) la rectificacion de errores materiales o aritméticos es
“el medio procesal mediante el cual un administrado busca obtener la rectificacion
de una resolucion materialmente errada de tal modo que una simple lectura de su
texto origina duda sobre su alcance, vigencia o contenido. Para la procedencia de
esta figura, el error debe ser evidente, es decir, la decision debe ser contraria a la
I6gica y al sentido comun (defecto en la redaccion, error ortogrdfico o numeérico,
etc.), por lo que no procede aspirar mediante esta via a alterar lo sustancial de una
decisidn ni corregir deficiencias volitivas incurridas durante su motivacion. El limite
natural es objetivo: no puede ir mds alld de la esencia de la resolucion que pretende
aclarar”*

Dado que el error material identificado en la Resolucién 056 esta vinculado a un
error de escritura, en tanto en la parte considerativa como en sus informes de
sustento N° 258-2024-GRT y N° 259-2024-GRT, se advierte que el periodo
correspondiente a la determinacién a los Saldos de Liquidacion comprende al 07 de
mayo 2022 al 06 de mayo de 2023; se considera procedente que a través de la
resolucidn con la que se resuelve el recurso de reconsideracion materia de anlisis,
se disponga también la correccion del error material identificado.

6) Plazosy procedimiento por seguir respecto al recurso de reconsideracion

6.1

6.2

6.3

6.4

De conformidad con el articulo 218.2 del TUO de la LPAG, el plazo para resolver los
recursos de reconsideracion es de quince (15) dias habiles contados a partir de la
fecha de su interposicion.

Habiendo sido presentado el recurso de reconsideracion el 17 de mayo de 2024, el
plazo maximo para resolver dicho recurso de reconsideracién vence el dia 10 de
junio de 2024.

Lo resuelto deberd ser aprobado mediante resolucién del Consejo Directivo de
Osinergmin, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 219 del TUO de la LPAG.

En el presente informe se presenta el andlisis de indole legal del recurso de
reconsideracion, en el marco del articulo 183.2 del TUO de la LPAG. Corresponde al
area técnica analizar los argumentos técnicos contenidos en el recurso tomando en

24 Morén Urbina, J. (2001). Comentarios. Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. P.428-429.
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cuenta el andlisis legal realizado en el presente informe. Cabe indicar que el
presente informe fue elaborado y firmado para su presentacion en la Sesién del
Consejo Directivo de Osinergmin N° 019-2024, de fecha 06 de junio de 2024. A
peticion del mencionado colegiado, se realizaron correcciones materiales, por lo
que el informe fue nuevamente firmado con fecha 10 de junio de 2024.

7) Conclusiones

7.1 Por las razones sefialadas en el numeral 2 del presente Informe, el recurso de
reconsideracién interpuesto por la empresa Gas Natural de Lima y Callao S.A.
contra la Resolucion N° 056-2024-0S/CD, cumple con los requisitos de
admisibilidad, procediendo su analisis y resolucion.

7.2. Por los fundamentos expuestos en el numeral 4.1 del presente informe y, dada la
naturaleza de este extremo del petitorio, corresponde al area técnica definir si el
extremo del recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa Gas Natural de
Lima y Callao S.A. consistente en que se modifiquen los ingresos percibidos para la
liquidacion del PMG y CMT conforme a la legislacion vigente; debe ser declarado
fundado, fundado en parte o infundado. Para tal fin, se deberan considerar los
aspectos juridicos expuestos en el presente informe y la conclusidon de que los
cuestionamientos al passthrough y los principios de legalidad, verdad material,
predictibilidad y confianza legitima senalados por la recurrente deben ser
desestimados.

7.3. Por los fundamentos expuestos en el numeral 4.1.5 del presente Informe, esta
Asesoria es de la opinidn que debe declararse No Ha lugar la nulidad planteada por
Gas Natural de Lima y Callao S.A. contra la Resolucién N° 056-2024-0S/CD en el
extremo referido a que se habria configurado una indebida motivacién de la
resolucién recurrida.

7.4. Por los fundamentos expuestos en el numeral 4.2 del presente Informe, esta
Asesoria es de la opinién que debe declararse infundado el extremo del petitorio
del recurso de reconsideracion de Gas Natural de Lima y Callao S.A. referido a que
no se habrian considerado los saldos de liquidacién aprobados con Resolucién N°
212-2021-0S/CD.

7.5. La resolucién del Consejo Directivo con la que se resuelva el recurso de
reconsideracién materia del presente informe, debera expedirse como maximo el
10 de junio de 2024 y publicarse posteriormente en el diario oficial El Peruano.
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