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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

"Decenio de la Iguaidad de oportunidades para mujeres y hombres®
"Afio del Bicentenario, de la cornisolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las

heroicas batallas de Junin y Ayacucho" Firmado digitalmente por BERMEO
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000351-2024-P-CSJUC-PJ

Fecha: 26.06.2024 22:01:05 -05:00

VISTO y OIDOS:

El recurso de apelacion de fecha 06 de junio del 2024,
presentado el postor Trajes Fontenla S.AC, " 1ed|ante Carta N° 076-2024-TF, en marco del
item 01 — Uniforme de Caballeros al procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
N° 004-2024-CS-CSJUC/PJ — Primera Convocatoria; la audiencia de uso de la palabra al
Sr. Adolfo Eduardo Cribillero Torres, representante de FONTENLA S.A.C; v,

CONSIDERANDOS:

Que, el articulo 72 del Texto Unico de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial estabiece que, la direccidon del Poder Judicial 2n los Distritos Judiciales
corresponde al Presidznte de la Corte Superior de Justicia; v ei articulo 90 del mismo texto
organico establece que el Presidente de la Corte Superior, representa al Poder Judicial, en
su respectivo-Distrito Judicial y ejerce las demas atribuciories que le confieren las leyes y los
reglamentos.

Que, el Presidente de Corte, como maxima autciidad
adnunistrativa de la sede judicial a su cargo: s& encuentra investido de diversas facuitaaes y
atrinuciones de conformidad con lo previsto en el tercer parrafo del articulo 72 concordante
con los incisos 1,3 y 9 del articulo 90 de! Texto Unico de la Ley Orgéanica del Poider Judicial;
a su vez el articulo 62.3 de la Ley dei Procedimiento Administrativo Generai que establece
que cada entidad es competente para realizar tareas materiales internas necesarias para el
eficiente cumplimiento de su mision y objetivos; en merito a esta normatividad, dirige la
politica interna de su Distrito’Judicial, con sujecion a las disposiciones que establece la
Constitucion, Ley Organicz del Poder Judicial, el marco legal vigente; y las disposiciones
normativas de caracter administrativo impartidas por el maximo Urgano de Gobierno del
Poder Judicial.

Que, el Comité de Seleccién, encargado de la
preparacion,. ¢onduccion y realizacion del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada N° 004-2024-CS-CSJUC/PJ — PRIMERA CONVOCATORIA, para la
“Adquisicién de Uniforme Institucional para el Personal Jurisdiccional y Administrative de
la Carte Superior de Justicia de Ucayali”, enire ios items convocados se encuentra el item
N?Q1i-Uniforme de caballeros y el item N°0Z Uriiforme de damas; en el SEACE.
BIBI [rirma
pJpJ Digital Que, con fecha} 30 de mayo de 2024, se otargd la Buena
rimado diotamente ol T Pro, a los postores para el ITEM- 1. GARCIA DE .LA CRUZ LUZ MARINA RUC:
JaUREcUI Richard Alfonsc 74U 1 0413420054 por la suma de S/ 20,741.00 (Noventa mil setecientos citarenta y uno con
Feuh: 25962604 215725 0500 00/100 soles) y para el ITEM 2; ZABARBURU DAZA DIOMIRA RUC:10106213823, por la
suma de S/ 86,620.00 (Ochenia y seis mil seiscientos veinte con 00/10) soles).
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

Que, con fecha 06 de junio de 2024 a horas 21:06, a
través de Mesa de Partes de Presidencia de la Corte superior de Jusiicia de Ucayali, el
postor Trajes Fontenla S.A.C, mediante Carta N°076-2024-TF, interpuso Recurso de
Apelacion en marco del itern 01 — Uniforme de Caballeros al procedimiento de seleccion
Adjudicacién Simplificada N°004-2024-CS-CSJUC/PJ — Primera Convocatoria.

Que, con fecha 10 de junio de 2024, en reunién a las
14:30 horas ei ccmité de seleccidn en concordancia con io establecido en el numeral 1.13
del Capitule de la seccidn general de las Bases Integradas del referido procedimiento de
seleccién v-teniendo en conocimiento que no se habia presentado alguna interposicion de
recurso de apelacion, consintid el procedimiento dz seleccion en el SEACE.

Que, can fecha 10 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001549-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jefa de la
Unidad de Administracion y Finanzas informa al presidente del comité ce seleccion el
recurso de apelacion interpuesto por el postor TRAJES FONTENLA'S.A.C. asimismo
informa a la Coordinacion de Logistica el hecho para proceder cenforme a la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que, con fecha 10 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio 001374-2024-Ci.-UAF-GAD-CSJUC, el C.P.C. Miguai Cesar Cenepo Lozano,
Coordinador de Logisiica informa a la Jefa de la Unidad de Administracion y Finanzas que
se procedi6 cori el registro en estado borrador en el SEACE del recurso de apelaciéon del
item 1 e item 2.

Que, con fecha 10 de junio de 2024, mediante Oficio N°
000578-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jefa de la Unidad
de Administracion y Finanzas informa al Gerente de Administracion Distrital que, el apelarite
nc-adjuntd la garantia por interposicion del recurso, requisito establecido en el liters! f) del
articulo 121 del Reglamento de la Ley de Ceitrataciones del Estado.

Que, mediante Oficio N° 001263-2024-7-CSJUC-PJ y
Oficio N° 001276-2024-P-CSJ3C-?J ambos de la misma fecha enviados por correo
electrénico, el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ucayali sdlicita la subsanacion
de documentacién respecto @ {a garantia por interposicion de recursq, otorgando plazo hasta
el 12 junio de 2024 requisitoc-establecido en el literal f) del articule 321 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones d=i Estado.

Que, con fecha 11 de'junio de 2024, mediante FUT, el
apelante TRAJES FONTENLA SAC, subsana el requisito de garantia por la interposicién del
recurso de apetacion.

Que, con fecha 12 de junio del 2024, mediante Hoia de
envic N 003774-2024-GAD-CSJUC-PJ, el Dr. Jesus Gustavo Quintana Rojas, Gerente de
Administracion Distrital remite a la Unidad d& Administracién y Finanzas el docuimento de
Fﬂm Firma subsanacion remitido por el apelante.
RIR] |Digital
Fimado dighaiments pdl LRI Que, con fecha 12 de junio de 24324, mediante
Tostsraste g Alensu AU Memorando N° 000399-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Zravo Morales, Jefa
Feana: 26002024 25725 0500 de la Unidad de Administraciéri y Finanzas remite al Coordinador de Logistica el documento
de subsanacion remitido jpcr el apelante TRAJES FONTENLA S.A.C. para su registro
lﬁm Firma correspondiente de acuerto al reglamento y la Ley de Contrataciones del Estado.
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

Que, con fecha 12 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio 001392-2024-CL-UAF-GAD-CSJUC, el C.P.C. Miguel Cesar Cenepo Lozano,
Coordinador de Logistica informa a la Jefa de la Unidad de Administracion y Finanzas que
se procedi6 con el registio y publicacién en el SEACE del recurso de apelacion del item 1.

Que, con fecha 13 de junio de 2024, a través de correo
electronico la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, mediante Oficio N°
001297-2024-F-CSJUC-PJ, corriendo traslado dei recurso de apelacion a la postora
ganadora de la Buena pro — LUZ MARINA GARCIA DE LA CRUZ a fin que se pronuncig
hasta el 17 de junio del presente, en el plazo estabiecido por Ley.

Que, cori fecha 13 de junio de 2024, ‘mediante
Memorando Multiple N° 000499-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Bravo
Morales, Jefa de la Unidad de Administracion y Finanzas, solicita al comit? de seleccion
encargado del procedimiento de - seleccion Adjudicacion Simplificada ‘N° 004-2024-CS-
CSJUC-PJ - Primera convocatoria, el descargo correspondiente freaie al recurso de
apelacion interpuesto por el postor TRAJES FONTENLA S.A.C. en marco del item 1 —
Uniforme de Caballeros.

Que, con fecha 16 de junic de 2024, a través de correo
electrénico el postor ganador de la Buena Pro LUZ MARINA GARCIA DE LA CRUZ,
mediante Carta N° 045-2024-LMGD, remite su pronunciamiento respecto al recurso de
apelacién interpuesto, el mismo que remite el 17 de junio de 2024 a través de Mesa de
Partes Virtua! de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali.

Que, con feécha 17 de junio de 2024, mediante Prcveido
N°¢ 005047-2024-P-CSJUC-PJ, la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
remite el pronunciamiento del postor ganadicr de la Buena Pro LUZ MARINA GARCIA DE LA
CRUZ a la Gerencia de Administracion Distrital de esta Corte, pafa ios fines
correspondientes.

Que, con fecha 17 de junio de 20Z4, tnediante Hoja de
envio N° 001622-2024-UAF-SAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jefa de la
Unidad de Administraciéin v Finanzas, remite a la suscrita el pranunciamiento del postor
ganador de la Buena Fio LUZ MARINA GARCIA DE LA CRUZ para el informe técnico
correspondiente.

Que, con fecha 17 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001427-2024-CL-UAF-GAD-CSJUC-PJ, el Presidente del Comité de seleccion de
la Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera convocatoria remite &!
Oficio N 005-2024-AS 04-CS-CSJUC/PJ en ei cual el comité de seleccidon se pronuncia
respecio al recurso de apelacion interpueste e marco del item 1 — Uniforme de Caballeros
dei procedimiento de seleccion.

BIBI [rirma

RIR] |Digital Que, con fecha 17 de junio de 2024, mediante Hoja de
Frmado digiamente pes Liagu €NVIO N° 001632-2024-UAF-GAD-CSH3UC-PY, la Ing. Rosa Esther Bravo Morates, Jefa de la
T chartAlense7AU | nidad de Administracion y Finanzas, remite a la suscrita el pronuncianiento del comité de

Motivo: Doy V° 53¢

Fecha: 26.06.2024 215725 0500 Seleccion a fin de tenerlo preseite para la emisién del Informe Técnico.
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

Que, con fecha 19 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001454-2024-CL-UAF-GAD-CSJUC-PJ, el Presidente del Comiie de seleccion de
la Adjudicacién Simplificada N° 004-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera convocatoria remite del
expediente de contratacion tanto en forma digital (escaneado).

Que, con fecha 20 dz junio de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001688-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rasa Esther Bravo Morales, Jefa de la
Unidad de Admiinistracion y Finanzas, remite a la Sita, iMarisol Salas Chavez, el expediente
de contratacion del procedimiento de seleccion Adiudicacion Simplificada N° 004-2024-CS-
CSJUC-RJ- Primera convocatoria en forma digital {fescaneado) a fin de tenerlo presente para
la emision del informe técnico.

Que, con fecha 20 de junio del 2024, a heras 10:00
a.m. se llevé a cabo la audiencia de uso de la palabra al Sr. Adolfo Eduardo Cribillero
Torres, representante de FONTEENLA S.A.C.; quien expuso lo pertinente respecto al
recurso de apelacion interpuesto.

Que, con fecha 21 de junio de 2G24, mediante Hoja de
envio N° 00203-2024-AL-CSJUC-PJ, el Mg. Richard Alfonso Llaiqui Jauregui, Asesor Legal
de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, solicita al Comité de Seleccion ampliar las
conclusiones emitidas por el colegiado en el Oficio N° 005-2024-AS 04-CS-CSJUC/PJ de
fecha 17 de junio de 2024.

Que, con fecha 21 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio N° (01502-2024-CL-UAF-GAD-CSJUC-FJ, ¢l Presidente del Comité de Seleccion
remite el Oficio N° 007-2024-AS 04-CS-CSJUC/PJ en donde el colegiado amplia ias
cainclusiones emitidas en el Oficio N° 085-:2024-AS 04-CS-CSJUC/PJ el 17 de junio de
2024,

Que, mediante Resolucion Administrativo N° 000343-
2024-P-CSJUC-PJ, de fecha 21 de junio del 2024, se resolvié en el articulo primero, lo
siguiente: TENER POR NG PRESENTADA la Carta N° 88-2024-T+ (escrito N° 2),
presentado el 20 de junio dei 2024, por el Sr. Max A. Fontanela Serna, Gerente General
de Trajes Fontenla S.A.C, en el Procedimiento de Seleccisn de la Adjudicacion
Simplificada N° 004-2(:24-CSCSJUC/PJ — Adquisicion de U!nifiorme Institucional para el
Personal Jurisdiccional y Administrativo de la Corte Superisi de Justicia de Ucayali.

Que, mediante Resolucion Administrativo N° 000344-

2024-P-CSJUC-PJ, de fecha 21 de junio del 2024, se resolvié en el articulo primero, 19

siguiente: PONER A CONOCIMIENTO que rio se contabilizara el dia 24 de junio de!

2024, ai ser feriado regional no laborable recuperable, por celebrarse la fiesta de San

Juan Patrono de la Amazonia Peruana, para el plazo de resolver las apelaciones

FHFH Firma .prmuladas por el Sr Max A. Fontanela Serna, Ge;r,ente Gener_al 'de _T,raje_; [ o_n_tenla

BIR] Digital S.A.C.; correspondiente al Procediniiento de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada

PR ) N° 004-2024-CS-CSJUC/PJ — Adguisicion de Uniforme Institucional para el Personal
Reet Rena lnss -0 Jurisdiccional y Administrativo e la Corte Superior de Justicia de Ucavali.

20602729762 Soﬁ
Motivo: Doy V° 5'
Fecha: 26.06.2{,‘-.’*4 21:57:25 -05:00

Que, mediante Informe N° _000034-2024-MSC-CL-
LEED Firma UAF-GAD-CSJUC-PJ, de fecha 22 de junio del 2024, la Srta. ‘Marisol Salas Chavez, de
IR |Digital
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

la Coordinacion de Logistica, sefiala en sus conclusiones lo siguiente: 3.1 Mediante
Carta N°076-2024-TF, subsanado con FUT (Doc. 001-2024), presentacos el 06 y 11 de
junio de 2024, ante la Mesa iie Partes de Presidencia de la Corte superior de Justicia de
Ucayali, el postor Trajes Fontenla S.A.C, interpuso recurse. de apelacion contra el
otorgamiento de la buszna pro en marco del item 01- Uriforme de caballeros de la
Adjudicacién Simpiificada N°004-2024-CS-CSJUC/PJ - Primera Convocatoria. 3.2
Considerando gue ei Impugnante cuestion6 la admision dei Adjudicatario, corresponderia
declarar infurdatdo en ese extremo el recurso de apelacion, y de acuerdo a lo expuesto,
corresponderia disponer que el Comité de selecciér: ie-otorgue al Adjudicatario un plazo no
mayor de ires (3) dias habiles, a fin de que cumpia con subsanar los anexos 3, 6 y &,
consideréndose vigente la oferta para todo efecto, a condicién de la efectiva subsanacién.
3.3 Parotro lado considerando que el Impugnante cuestiond el otorgamiento de la buena pro
del Adjudicatario, corresponderia declarar furidado en ese extremo el recurso de apeiacion,
ve. que de acuerdo a lo expuesto en @l parrafo anterior, siendo que corresponde que el
comité de seleccion solicite la subsariacion de la oferta del Adjudicatario, éste degenderia de
la referida subsanacion, por lo gie se debe revocar el otorgamiento de ia buena pro al
adjudicatario. 3.4 En tal sentido, taniendo en consideracion lo presentadc por el Impugnante,
el Adjudicatario y el Comité ‘de seleccion, la suscrita opina que corresponde declarar
fundado en parte el recursc de apelacion presentado por el posior TRAJES FONTENLA
S.A.C, contra el otorgamignto de la buena pro del item 1-Uniforme de caballeros de la
Adjudicacién Simplificaga N° 04-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera ccnvocatoria “Adquisicion de
uniforme institucionai para el personal jurisdiccional y admiriisirativo de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali", para lo cual se debe revocar el acto de otorgamiento de la buena
pro, a fin que € comité de seleccidn solicite de acuerdo al articulo 60 del Reglamento la
subsanacidn de la oferta al postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA.

Que, medianie Oficio N° 000634-2024-UAF-GAD-

CSIUC-PJ, de fecha 24 de junio del 2024, a Ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jeta de la

U“n:iad de Administracion y Finanzas, scfiala: Luego de evaluado el presente, se remite

el Informe Técnico del area técnica de logistica, el cual este Despacho hace suyo, toda

vez que guarda concordancia con In establecido en el articulo 128 literai 128. c) del

Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, a fin de que se eleve a la

Presidencia para resolver la apeiacion contra el otorgamiento de la buena pro del item

01- “Uniforme de caballeros” de la Adjudicacion Simplificada N°004-2024-CS-CSJUC/PJ

— Primera Convocatoria =orrespondiente a la “Adquisicion de U'niforme Institucional para

el personal jurisdiccicnzal y administrativo de la Corte Supericr de Justicia de Ucayali de

acuerdo a la delegacion de facultades a los Presidentes de Cortes de las Unidades

Ejecutoras mediante Resoluciébn Administrativa N° 048-2024-P-PJ, articulo sexto,

numeral 9, y de acuerdo al literal €) del numeral 125.2 articulo 125 del Reglamento de

Contrataciones del Estado “La Entidad resuelve ta apelamon y notifica su decision a

través del SEACE en un plazo no mayor a diez {10) dias habiles, contados a partir ce!

dia siguiente de la presentacion del recurso 0 la subsanacion de las omisiones y/o

defectos advertidos en la presentacion del mismo”, esto es hasta el miércoles 26 de

FHFH Firma ,ium_o del 2024, toda vez que el 24 de junio_de del presente afio, es decretacic feriado

FJFH Digital regional no Iaborable_en la region L:!ce_lyall por pelebrarse "Lg Flestq de San Juan

Patrono de la Amazonia Peruana®, asimismo mediante Resolucion Corrica N° 001110-

e s ey 2024-P-CE-PJ, se resolvié que dicho feriado no laborable comprends a los Organos
20602729762 sofi . . . .. . -z - pesN1 s

movo:Doyvoer . Jurisdiccionales y Administratives de la region Ucayali, y por lo sefiaiado en el articulo

56 del Reglamento de contrataciones del Estado.

lﬁIJJJ Firma

1R Digital

e et P 2 EJ RIBIRIE I?J Q\ RIRIRIEIRIEIRIEIRIRIRIRIRIEIRIE S iaI R RIEIRIBIRIBIRIBIRI IR
o | RICIRIZIRIE. FHFHEIEIPJEIFHEIEJH!EIPJEIF!IEIFHEI

Fecha: 26.06.2024 21:55:03 -05:00



BIBI Firma
RIR] |Digital

Firmado digitalmente pcr LILA!QUI
JAUREGUI Richaret Alfonsu AU
20602729762 sofi

Motivo: Doy V° 53¢

Fecha: 26.06.2074 21:57:25 -05:00

LEHEI Firma
IR |Digital

Firmado digitalmente por DIAZ
MEZA Cinthya Patricia FAU
20602729762 soft

Motivo: Doy V° B°

Fecha: 26.06.2024 21:55:03 -05:00

}

-
-

LR BIEI -
3

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

Que, mediante Oficio N° 000900-2024-GAD-CSJUC-
PJ, de fecha 25 de junio del- 2024, el Dr. Jests Gustavo Quintana Kojas, Gerente de
Administracién Distrital, remite a la Presidencia el informe iécnico respecto a la
apelacion formulada por gostor FONTANELA S.A.C. para los fines correspondientes.

Que, mediante Proveidc N° 005289-2024-P-CSJUC-
PJ, de fecha 25 de junio del 2024, la Presidencia de Coite, remite al area de Asesoria
Legal para la atencion correspondiente.

Que, mediarie Hoja de Envio N° 001753-2024-UAF-
GAD-CSJUC-PJ, de fecha 26 de junio del 2024, la Ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jefa
de fa Unidad de Administracion y Finanzas, aclara el Oficio N° 000634-2024-UAI--GAD-
CSJUC-PJ, de fecha 24 de junio del 2024, indicando lo siguiente: (...) sefialé ia solicitud
en aplicacion del articulo 128, numera! 1 literal c), debiendo ser lo correcto &l literal b).

Cue, mediante Informe N° 00024%-2624-AL-CSJUC-
PJ, de fecha 26 de junio dei 2024, el Mg. Richard Alfonso Llaiqui‘Jauregui, Asesor de
Corte, sefala que se adveriirse que es posible la conservacion de los actos de acuerdo al
articulo 60 del Reglamenits.

Que, el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones dei Estado, aprobado por Decreto Suprenio N° 344-2018-EF, modificado
por Decreto Supremo N° 377-2019-EF, Decreto Supremo N° 168-2020-EF, Decreto
Supremo_N° 250-2020-EF, Decreto Supremo N* 162-2021-EF, Decreto Supremo N°
234-2022-F y Decreto Supremo N° 308-2022-EF (en adelante, el “Reglamento”); en ¢!
Titule Vi SOLUCIONES DE CONTROVERSIAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION, Articulo 117°. Competencias, sefiala: 117.1. En procedimientos de s&laccién
cuyo valor estimado o valor referencial sec igual o menor a cincuenta (50) UIT, el recurso de
apelacion se presenta ante la Entidad convocante, y es conocido y resuelto por su Titular.
Cuando el valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién sea mayor a dicho
monto o se trate de procedimientos para implementar o extender Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, el recurso de apeiacidn se presenta ante y es resuelto por 2i Tribunal.

De otro lado, el numeral 1191 del articulo 119 del
Reglamento establece gue la apelacion contra el otorgamierto e la buena pro o contra
los actos dictados con anterioridad a ella se interpone dgiitro de los ocho (8) dias
habiles siguientes ce haberse notificado la buena pre, rnientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consuitares Individuales y Comparaciéon
de Precios, la 2pelaciéon se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la bueiia pro.

3.1 Asimismo el Articulo 125°. Procedimienio ante la Entidad, sefiala lo siguiente:

125.1. El Titular de la Entidad puede delegar, mediante resolucion, la factitad
de resolver los recursus de apelacién, sin que en ningun caso dicha
delegacion pueda iecaer en los miembros del comité de seleccion, en
el organo encargacio de las contrataciones de la Entidad 2 en algin
otro servidor gue se encuentre en una situacion de conflicto de
intereses que pueda perjudicar la imparcialidad de la gecision.
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125.2. La tramitacién /del recurso de apelacion se sujeta zl  siguiente
procedimientc:

a) La presentacié!i de los recursos de apelacion se regisira en el SEACE
el mismeo dia de haber sido interpuestos, bajo respensabilidad.

b) De habgrse interpuesto dos (2) o mas recursos G2 apelacion respecto
de 1n mismo procedimiento de seleccién o item, ia Entidad los acumula
a fin de resolverlos de manera conjunta, sicmpre que los mismos
guarden conexion. La acumulacién se ‘efectia al procedimiento de
impugnacion méas antiguo. Producida '!a acumulacion, el plazo para
emitir resolucién se contabiliza a partii-del Gltimo recurso interpuesto o
subsanado.

c) La Entidad corre traslado de la apelacién a los postores que tengan
interés directo en la resolucion del recurso, dentro del plazo de dos (2)
dias habiles contados desde la presentacion del recurso o desde la
subsanacion de las omisiories advertidas en la presentacion del nmisno,
segun corresponda. £sta notificacion se efectla a través de la
publicacién del reciirso de apelacion y sus anexos en el SEACE

d) El postor o postores emplazados pueden absolver el tias Iado del
recurso interptiasto en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de notificado a través del SEACE.
Dicha absaiiicion es publicada en el SEACE a més tardar al dia siguiente
de preseritada. La Entidad resuelve con la absolucién del traslado o sin
ella.

Las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios
ei el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del recurso de ageiacion, presentados dentro del
plazo legal. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y docunientos adicionales que coadyuven a la
resolucion de dicho procedinmiento, presentados dentro del plazo legal.

Al interponer el recurso o al absolverlo, el impugnante o los postores
pueden solicitar el uso de iz palabra, lo cual se efectia dentro de les tres
(3) dias habiles siguientas de culminado el plazo para la absciucidn del
traslado del recurso de apelacion.

e) La Entidad resueive la apelacion y notifica su decisiéin a través del
SEACE, en ur piazo no mayor de diez (10) dias hakiles, contados a
partir del @fa siguiente de la presentacion del recursc 0 ia subsanacién
de las omisiones y/o defectos advertidos en la presentzcion del mismo.

125.3.. A =fectos de resolver el recurso de apelacion, el Titular de la
Entidad o quien haya sido delegado con dicha facultad, cuenta con la
opinién previa de las areas técnica y legal, cauielando que en la decisién
de la impugnacién no intervengan los servidores que participaron en el
procedimiento de seleccién

La Resaluciéon Administrativa N° 000048-2023-P-PJ,

FHFH Firma ¢ fecha 11 de enero del 2023, resuw‘v; en su articu}o_quinto: [_)ELEGAR en I_qs/las
BIR] Digital Fresidentes de Cortes Superiores de Justicia de la Republica, que tienen & c<and|C|9,n de
PR ) Unidades Ejecutoras Presupuestarias, _Ias faculta;le_s de aprobacion, autorlzagon y
JAUREGU Riharc Alonss AU SUPEIVISION de las contrataciciies de bienes, servicios en general vy consultorias en

20602729762 Soﬁ
Motivo: Doy V° 5'

Focha: 26 962024 215725 0500 J€NEral, incluye los que forman parte de un proyecto de inversion publlca y de las
Inversiones de Optimizacioit, de Ampliacion Marginal, de Rehabilitacion y de Reposicion
LEEI rirma —|OARR, que contengar: coras civiles (ejecucion y supervision) en el marco del Sistema
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Nacional de Programacion Muitianual de Gestion de Inversiones, ai siguiente detalle:
(...) 13) Resolver los recursas de apelacion interpuestos en los procedimientos de
seleccidn, cuyo valor estimado o referencial sea igual o menor a cincuenta (50)
Unidades Impositivas = Tributarias (UIT), comunicands al apelante las
observaciones referidas a los requisitos de admisibilidad que no fueron
advertidas al momento de la presentacién del recurso para su subsanacién; y
correr traslade de la apelacién a los postores que iengan interés directo en la
resolucién dei recurso.

Estando a ia 'normativa precedente, corresponde
analizar el recurso de apelacion interpuesto por el postor Trajes Fontenla S.A.C (en
adelante el impugnante), quien fundamenta su pedido indicando lo siguiente:

- (...) Segun consta dei Acta de Buena Pro publicado en Is consola del
SEACE el dia 30/05/2024 20:22:33, el Comité de Seleccion atorga la Buena
Pro del proceso, al postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA, (el
Adjudicatarici, hecho que hoy es materia de impugnaciéon por mi
representadga en ese extremo.

- Interporieimos recurso de apelacién ante EL TITULAR DE LA ENTIDAD,
para nue proceda a declarar LA NULIDAD DE LO ACTUADO EN ESTE
EXTREMO Y RETROTAIGA A LA ETAPA DE NUEVA EVALUACION Y
CALIFICACION DE LAS OFERTAS.

El honorable comité especial, ha:incurrido en error al considerar como
valido el ANEXO 3 del postor Cf\FeVIA DE LA CRUZ LUZ MARINA, porque
la descripcion que contiene ¢u oferta no es la que se ha convocado para
este proceso. Debe revisarse Ia descripcion correcta. Como Ultima récurso
el honorable comité dehid pedirle subsanacién del ANEXO 3.

- El postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA, no ha presentado de
manera adecuada. el ANEXO 4, el cual no es objeto de SUBSANACION, de
acuerdo a la normativa de contrataciones con el Estago. Por lo tanto, se
debe tomar gor NO ADMITIDA la propuesta. Se irdica un plazo de entrega,
pero n¢ se precisa a partir de que accion se cetisidera el plazo contractual.
Por ejemplo: si es a partir de la firma de contrato, a partir de la orden de
compra, cuando quede administrativamernte firme o de acuerdo al
axpediente de contratacion.

El postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA, ha modificado el objeto de
la contratacion en el ANEXO 6 presentado en su oferta, el cual no es okjato
de SUBSANACION, de acuerdo a la normativa de contrataciones cari el
Estado. Por lo tanto, se debe tomar por NO ADMITIDA la propuesta. incluye

Ejgj IF)i_rl[la‘ un término CONFECCIOR A MEDIDA que no es lo adecuado.

igital

gxms(é%ﬂ(ﬁléallcﬂsrn(}e;\ﬂg‘nél»ﬁ'SLLJJI - EI pOStOF GARCi/A\ DE LA CRUZ LUZ MARINA, no hd pl’esentado de

e g manera adecuada el ANEXO 8. Por lo tanto, se dgbe tomar por NO

o AT e o0 ADMITIDA fa r*.opuesta El ANEXO 8 solicitado tiere coiumnas que no han
sido incluid

lﬁIJJJ Firma
1R Digital
e et P 2 EJ RIEIRIEIRRIRSRIRPIRRIRIE RIRIRIE R RIRIEIRIR SR RIEIRIRIRIBIRIEIRIRIBIR

o FllEIFAI“JJEIEIEIEIEIPJEIEJEJQEJPJEJF!IEIEIEI

Fecha: 26.06.2024 21:55:03 -05:00



”,A- L‘.\ EJE.' “’?
3

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

- Solicitamos se realice un nuevo cuadro de calificacion dz las ofertas.

- Por todas las razones expuestas solicitamos otorgar la Buena Pro, por el
orden de prelacion y por ser un acto de justicia

Al respecto, se tiene lo expuesto por el postor ganador de
la Buena Pro LUZ MARINA GARCIA DE LA CRUZ mediante Carta N° 045-2024-LMGD
remite su proriunciamiento respecto al recurso de apelacion interpuesto, el mismo que
remite el 17 de junio de 2024 a través de Mesa de Partes Virtual de la Presidencia de ‘la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, medianta el cual sefial6 lo siguiente:

Respecto al Anexo N° 03

i (...) Se deduce gue el apelante cuestiona el hecho de haber agregado a
objeto de la coritratacion el término "CONFECCION & MEDIDA" cuando
ello es una de las caracteristicas de la confeccion la ¢ual se encuentra en
el numeral 4.1 CARACTERISTICAS TECNICAS de las especificaciones
técnicas, y no hace mas que resaltar la confeceion sin desnaturalizar el
obijzto de la contratacidon que viene definido por la adquisicion de bienes
(uriiformes).

ii. Asi también, nuestra declaracién gstuvo dirigida a la nomenclatura
ADJUDICACION SIMPLIFICADA “N° 004-2024-CS-CSJUC-PJ-1, cuya
denominacion es "ADQUISICION DE UNIFORME INSTITUCIONAL
PARA EL PERSONAL JURISDICCIONAL Y ADMINISTRATIVO DE LA
CORTE SUPERIOR D& JUSTICIA DE UCAYALI" lo cua!' no la
desnaturaliza.

iii. Nuestra declaracion no se encuentra dentro de los supuestos del
articulo 60 Subsanacion de ofertas del Reglamerii, por cuanto no
amerita una subsanacion que afecta de manera esericial la oferta. Solo
se ha excedido en sefialar algo que ya se sokirzentiende al representar
una axigencia de las especificaciones (ser confeccionado sobre medida)

iv. Ademas trae a colacion lo sefialado en gl grincipio de eficacia y eficiencia
de la Ley de Contrataciones del Estade, “El proceso de contratacion y las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizandc
estos sobre la realizacion de forimalidades no esenciales, garantizandgc la
efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos (...)”

BIEI Fl.l'l!la‘ V. Asimismo menciona gue el tribunal del OSCE, mediante Resciucion N°
BRI Digital 2147-2023-TC-S6 en los fundamentos vertidos del 20 al 22, resuelve que
Firmado digiaimente por LLAIQUI el comité de sefeccion proceda con otorgar el plazo para la subsanacion
JAUREGUI Richare Alfonsg FAU
Wt Doy g8t de la oferta. de un postor; sefiala que debe valorarse ¢u2 en dicho caso el
Fecha: 26.06.2674 21:57:25 -05:00 . P . “pe ,
objeto habia sido modificado integramente, y que en eI presente caso no
D8 . ha sido asi, sino que se ha resaltado la conieccibn a medida sin
JiH |Firma

'i_ﬂm Digital desnaturalizar que se trata de la adquisiciér: de uniformes, lo cual puede
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aceptarse siri riecesidad de otorgar un plazo, sino €orio una decision
basado at principio de eficacia y eficiencia, més aun cuando su
declaracién jurada ha sido dirigida a la nomenciaiura del procedimiento

de seieccion.

Respezic al Anexo N° 04

Vi

Vii.

viii.

En cuanto al plazo de ejecucion, el iregiamento sefiala: 142.1 “el plazo de
ejecucion contractual se inicia al dia siguiente del perfeccionamiento del
contrato, desde la fecha que sg establezca en el contrato o desde la
fecha en que se cumplan las condiciones previstas en el contrato, segdn
sea el caso”. Para el piesente caso las bases establecieron el primer
supuesto: inicio al dfa siguiente del perfeccionamiento del c¢ontrato, no
existiendo otra condgicion, por lo que al haber declarado ‘sclamente 62
dias calendaries e!0 solo resulta compatible con la primaia condicion (al
dia siguiente e perfeccionado el contrato) ya que !as especificaciones
no han estailecido otra condicion de inicio que puedé. lievar a confusion.
El apelante se coloca en las siguientes situaciones las cuales no se
encueriiran en la Ley ni en las especificaciones t&cnicas:

Dice: Por ejemplo, si:

Si es partir de la firma de contrato: eiio es ilegal segin articulo 142
del Reglamento.

- A partir de la orden de compra: eiio no lo indican las especificaciones
- Cuando quede administrativamente firme: ello es imposible ya que

dicho acto administrativo ‘@5 muy anterior a la suscripcion de contrato

y previamente debe mediar un plazo de perfeccionamiento para su

suscripcion.
El solo indicar el plazo (62 dias calendario) y NO su condicion, debe
evaluarse integraiiviente con lo sefialado en la misma declaracion: "(...)
con pleno congeimiento de las condiciones que se exigeri en las bases
del procedimiento de la referencia (...); es decir, por 82 dias calendario
(plazo) y.seoln las condiciones que exigen las bases {que solo es una: al
dia siguierite de perfeccionado el contrato).

Respectc al Anexo N° 06

iX.

el
11

(...) La NO ADMISION solo cabriz <i lo declarado le es percibido como
una incongruencia, algo excluyente o contradictorio. Traemos a colacién
la definicion de evaluacién integral del expediente a cargo de'las
diferentes salas del Tribuna! OSCE.

(...) Resolucion Trikunai N°701-2022-TCE-S5.

Fundamento 27. cabe recordar que la evaluacion de ‘ias ofertas
presentadas rGi los postores en el marco de un ‘procedimiento de
seleccién debe realizarse de forma integral o conjunta, ello, implica el
andlisis e !a totalidad de los documentos que se presentan, los cuales
deber: contener informacion plenamente consistente y congruente entre
si; &n su defecto, en caso se observe informacion contradictoria,

1P R 1R R RIS 1 R R B R RIS I )
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excluyente orinicongruente en aquella, que no permita tener certeza del
alcance cde la oferta, correspondera declararla no admision o
descalificacion de la misma, segun sea el caso.

De esie modo, la evaluacion y andlisis de congruencia de la informacion
presentada en una oferta alcanza a ‘todos los documentos que la
conforman, toda vez que, por el hecko dz formar parte de ésta, debe ser
objeto de revisidn integral o conjunia por parte del Comité de Seleccion
0, en su caso del Tribunal. Asimisro, se debe tener presente que en la
revision de una oferta lo ‘quz se busca es precisamente que: Sk
informacién sea congruentg. entre si, para lo cual debe efectuarse una
revision integral de los documentos que la conforman mas no una
revisién sesgada o apariada de alguno de sus documentos.

X. Siendo que nuesira informacién es certera y no. permite advertir
incongruencias o contradicciones, confiamos que se resuelva conforme a
los preceptos del tribunal del OSCE.

Respecto al Anexo N° 08

Xi. Lo indicado por el apelante resulta itreizvante por cuanto si elimino
columnas donde no se va a colocar informacion porque no existe, ello
invalida el formato. Ademas de elic, el apelante no sustenta legalmente
su afirmacion. No tipifica.

Xii. Si tuviéramos que descalificar por situaciones irrelevantes, entorices
también deberiamos invalidzr su ANEXO 08 y la experiencia, ya que el
contrato que lo sustenia es con TRAJES FONTELA S.A.C iy #0 con
TRAJES FONTENLA $.A.C., como corresponde, aunque eniecndemos
que son errores niateriales que no influyen en la calificacién (...)

xiii.  También existe otra incongruencia en su formato N°08 €n un contrato del
2022 y tiene una conformidad del 2023.

Finalmente, e! Adjudicatario solicita que se resuelva_¢gii arreglo a Ley v se le
confirme la lzuena pro

Asimismo se tiene ei pronunciamiento del Comité de
seleccion de !la Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-:S-CSJUC-PJ- Primera convocatoria
remite el Oficio N° 005-2024-AS 04-CS-CSJUC/PJ en el cual el comité de selecciéon se
pronuncia respecto al recurso de apelacion interpuesto en marco del item 1 — Uniforme: de
Cabaileros del procedimiento de seleccion, indizando lo siguiente:

BIEI Firma_ Respecto al Anexo N° 03

RIR] |Digital
Fimado digiaimente por LLAIQUI i. La declaracion juraga de cumplimiento de especificaciones técnicas de las
20602720762 st bases integradas presentado por el postor LUZ MAR!NA GARCIA DE LA
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Dice: Adquisicidri y-confeccién a medida del uniforme institucional para el
personal jurisciccional y administrativo de la Corte Stupeiior de Justicia de
Ucayali.

Debe decir: Adquisicion de uniforme institucicnal para el personal
jurisdiccional y administrativo de la Corte Superior te Justicia de Ucayali.

Resnecto al Anexo N° 04

La declaracién jurada de plazo de entrega de las bases integradas
presentado por el postor LUZ MARINA GARCIA DE LA CRUZ, se aprecia
gue no presenta irregularidad en el'anexo presentado por el postor.

Respecto al Anexo N° 06

El anexo 06 Precio e ia oferta de las bases integradas presgntado por el
postor LUZ MARI!NA GARCIA DE LA CRUZ no guarda relacion con la
denominacion del jsroceso de contratacion:

Dice: Adguisicion y confeccion a medida del unifcime institucional para el
personal jurisdiccional y administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali.

Debe " decir: Adquisicion de uniforme ' institucional para el personal
iurisdiccional y administrativo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali.

Respecto al Anexo N° 08

El anexo 08 Experiencia el postor en la especialidad de las beases
integradas presentado por ei postor LUZ MARINA GARCIA DE LA CRUZ, ha
sido modificado y no guarda relacion con los anexos establecidns en las
bases integradas, regizs definitivas del proceso de seleccion

Asimismo mediante Oficio N° 007-2024-AS 04-CS-

CSJUC/PJ el Comité de seleciion de la Adjudicacion Simplificada N® 004-2024-CS-CSJUC-
PJ- Primera convocatoria ariplia las conclusiones emitidas en su Oficio N° 005-2024-AS 04-
CS-CSJUC/PJ el 17 de junio de 2024, el cual es necesario repieducirlo a continuacion:
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b)

2)

Con respecto al anexo 03, denominado. “Declaraciéon Jurada de Cumplimientc
de Especificaciones Técnicas”, sz ha concluido que la postulante que obfuvo
la buena pro incurrié en un errcy en la homenclatura del proceso de seleccion,
mas debe precisarse que esta discordancia no afecta el fin del procesg, i tiene
mayor injerencia en el tramite gue se ha dado a la evaluacién de las ciertas.

Con relacién al anexc 04, denominacion “Declaraciéon Jurada de Plazo de
Entrega”, este comilé no advertido ninguna irregularidad u omision en la
evaluacion del rnisifio, dado que se encuentra conforme a I¢-establecido en las
bases integradas, por consiguiente, no existe asidero scbre lo sefialado por el
postor apeiante.
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Prosiguiendo, sokiie -2l anexo 06, denominado “Precio de ia Oferta”, este
comité advierte nuevamente que la postulante que obtuvo la buena pro incurrié
en un error_eri ia denominacion del proceso de seleccién, hecho homologo al
error adverilds anteriormente, mas nuevamente debra sefialarse que este tipo de
discordantias no afectan la finalidad del proceso, ri tienen mayor relevancia en el
tramite que se ha dado a la evaluacién de las siertas, ya que como se debe
indicar de ambos hechos idénticos, estos son eirores de forma, que no marcan

ningun tipo de incidencia en la revisién de fondo de los formatos evaluados.

En referencia al anexo 08, dencmiriado “Experiencia del Postor en {z
Especialidad”, debe indicarse que ei apelante menciona que se ha evaluado
indebidamente al postor ganador de la buena pro, dado que este ha modiiicado
el formato establecido sustrayendo una columna, ante lo expuesto: debe
precisarse lo siguiente; €l iormato materia de analisis tiene comgc ‘finalidad
sistematizar la experiericia de los postores en su especialidad a través de un
listado, sin embargo toda la documentacion materia de experiencia de |
postores también debz2 obrar en las propuestas presentadas; es decir al margen
de lo expueste en el formato, el comité ha evaluado todos los documentos
especificos sclire la experiencia de los postores, por ende no se puede sefalar
gue se hainctirrido en un vicio de omision u favoritisma sobre algin postulante al
observarssia modificaciéon de un formato, dado que no solo se toma en cuenta lo
declarado en los formatos establecidos sino gue se ha tomado como punto de
énfasis los documentos presentados por los postulantes los cuales aparte de ser
analizados de manera documentaria también han sido contrastados con todas las
bases de informacién oficiales que s& tiene en el sistema de contrataciones
vigente a nivel nacional.

(...) los hechos materia de andiigis en el presente informe han sido objeto de
pronunciamiento por parte de! Tribunal de Contrataciones del Estado, a través de
la resolucion N° 02147-2023-TCE-S6, en la cual especificamente sobre ¢i “Anexo
06", concluye que las oirisiones advertidas en este formato son stibsanables en
apelacién y no acarrean la nulidad del proceso, dado que este tito de omisién no
tiene mayor impacto en el proceso de seleccién y no genera nlgu.n tipo de ventaja
o0 desventaja eintre los postores, en ese sentido con refeiencia a las otras
omisiones advzriidas en los anexos 03 y 08, estas también serian subsanables
de manera andloga acorde al articulo 60 del Reglamenio de Contrataciones del
Estado vigente.

Estando a lo antes sefalado se tiene que el objeto

wdicado por el Adjudicatario en el Arexo N° 3 — Declaracion jurada de

cumplimientc de especificaciones técnicas agrega paiabras en comparacion con el objeto
contractual sefialado en las bases integradas' (dei procedimiento de seleccion, como se
comipara a continuacion:
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ADQUISICION DE UNIFORME | ADQUISICION Y CCNFECCION A MEDIDA

INSTITUCIONAL FARA EL PERSONAL | DEL UNIFORME !MSTiTUCIONAL PARA EL

JURISDICCIONAL Y ADMINISTRATIVO | PERSONAL JURISDICCIONAL Y

DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA | ADMINISTRATIVE DE LA CORTE SUPERIOR

DE UCAYALI DE JUSTICIA DE UCAYALI — ITEM N° 01
UNIFORME DE CABALLEROS

Como se puede advertir, en el referide anexo el Adjudicatario ha consignado de
mas la frase “y confeccién a medida” eri el objeto del procedimiento de selecticn,
cuando no debid haberse agregaco |z citada frase

Eritonces, tomando en consideracion (ic mencionado
por el apelante y por el Comité de Seleccidn, respecto a que es pasible de subsanacion,
resulta pertinente sefialar lo gi:e establece el articulo 60 del Reglamernito, el cual contempla
los supuestos de subsanacion.

Articulo 6C. Subsanacion de las ofertas:

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el érgano a
cargc del procedimiento solicita,_a cualquier postor que subsane alguna omision o
coirija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta.

£0.2 Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisién de determinada infermacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total oferiado y al precio u oferta econémica;

(...)

60.5. Cuando se requiera siibsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a
condicién de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgads, el que no puede
exceder de tres (3} dias habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a
través del SEACE

Como se verifica, el numeral 60.1 del articulo 60 del

Reglamento establece que, durante el desarrollo de la adinision, evaluacion y calificacion del

procedimientc tic seleccion, se permite a los postGies subsanar o corregir_algun error

material 0 formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido

esencial de ia oferta. Asimismo, el literal a) de! nurneral 60.2 del mismo articulo, permité

subseanar la omision de determinada informacior en formatos, siendo que en el presente

caso se observa que el Adjudicatario omitid indicar de manera correcta el objeto de la

. convocatoria; es pertinente también mencionar que el referido error material por el

FHFH Fl.rl!la Adjudicatario es pasible de ser corregido, puesto que no altera el contenido esencial de la

FJPJ Digital oferta, encontrandose dentro de los supuestos de subsanacion previstos en ei articulo 60 del
Firmado digitalmente por LLAIQUI Reglamento
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Anexo N° 4 — Declaracién jurada de plazo de entrega sefiala el plazo ofertado por su
representada, de acuerdo al {/azo solicitado en las bases integradas, asimismo completa el
dato faltante solicitado en'las bases integradas del procedimienta d< seleccion; se aclara
que el presente procedimiento de seleccidon no corresponde a:ia rnodalidad llave en mano
para detallar el plazo de entrega, la instalacion y puesta en iuncionamiento, por lo que no
correspondia agregar mas, los dos escenarios se compara & continuacion:

ANEXO N° 04 ANEXO N° 4
Bases Integradas del procedimiento de oferta del Adjudicatario Folio 5
seleccién (pagina 4)

(-..) los bienes objeto del- presente (...) los bienes objeto dei presente
procedimiento de seleccion en el plazo de | procedimiento de seleccién eri i plazo de 62
[CONSIGNAR EL PLAZO GiiERTADO. EN | dias calendarios.

CASO DE LA MODALIDAR DE LLAVE EN
MANO DETALLAR EL PLAZO DE ENTREGA,
SuU INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTC.

Como se puede apreciar, en el referido anexo el Adjudicatario ha consignado el plazo
ofertado de acuerdo_a lo establecido por las especificaciniias técnicas del procedimiento de
seleccion, dentrg del plazo maximo establecido, estableciendo un plazo de entrega por “62
dias calendarics”, de acuerdo a lo solicitado porias bases integradas en el Anexo 04
“Declaraciér de plazo de entrega”.

Ademés debe tenerse en consideracion que ic indicado por el Adjudicatario en su Anexo N°
04, no entra en contradiccion o confusion respecto al plazo de entrega estahiecido por
nuestras bases integradas, puesto que al limitarse al sefialar 62 dias calendarios v al indicar
que cuenta con pleno conocimientd de las condiciones que exigen 'las bases del
procedimiento, no iniciaria el plaeza e ejecuciéon contractual distinto a lo establecido en las
especificaciones técnicas.

Lo mencionado en el paqu anterior, se colige con lo declarade per el postor en el Anexo
N° 02 “Declaracion Jurada” (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado),
en el literal v. “Conccer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del
procedimiento de seleccion”

Ahora bien respecto al anexo 6, que no cumpliria con lo
solicitado en las bases integradas del procedlmlerrn, se debe indicar que la descnpcmn
indicada en ei Anexo N° 6 — Precio de la oferta indicado en el recuadro “Concepto” no es &i
mismo &l objeto contractual sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccitn (cuestionado por el apelante), sin eimbargo el recuadro de “concepto” no define o
refisre explicitamente que debe indicarse ei “objeto de la contratacion”, por lo gue los
postores no debian de consignar en referido recuadro el objeto de la convocatoria, pues éste
haria referencia a la descripcion del {tem a ofertar. Como se puede advertir; er: el referido
anexo el Adjudicatario ha consignado de mas la frase “y confeccidon a medida”. Sin perjuicio
de lo anterior, en el presente caso, se puede advertir que el Adiudicatario pretendio
consignar el objeto de la convocatoria, pero afadié la frase “y confeccion a medida”, tal
como lo sefialo en su Anexc N° 03 también cuestionado, y en corncordancia con la Opinion
N° 067-2018/DTN, se ccicluye que, el error en el Anexo N &6 — Precio de la oferta,

e e e e o e e e e
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presentado por el Adjudicatario inG-es manifiesto e indubitable, y no afzcta el contenido o
alcance de la oferta, es asi que, corresponderia solicitar la subsanacion al Adjudicatario de
su Anexo N° 06- Precio de Iz nierta, para que éste subsane y consiging de forma correcta el
concepto del procedimienio e seleccién, considerando so6lo en ese extremo.

Ahora bien respecto al an=xo 8, que no cumpliria con lo
solicitado en las bases integradas del procedimiento, se tizne que el Adjudicatario en el
Anexo N° 8 -- Experiencia del postor en la especialidad, el cuadro adjunto contiene 10
columnas frenie a las 11 columnas establecidas er las bases, omitiendo la columna
“Experiericia proveniente de”, al respecto referida columna hace referencia a una nota, &i
cual se tita a continuacion: “Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia
corresporide a la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompafiar la documentacion sustentaioriz correspondiente. Al respecto, segun la Qpinion N°
216-2017/DTN “Considerando que la sociedad maiiiz y la sucursal constituyen la misma persciia juridica, la
sucursal puede acreditar como suya la experiaincia de su matriz”. Del mismo modo, segunlo previsto en la
Opiniobn N° 010-2013/DTN, ... en una cperacion de reorganizacion societaria que conwziende tanto una
fusién como una escision, la souedad resultante podra acreditar como suya la experiencia de la sociedad
incorporada o absorbida, que se extinpue producto de la fusion; asimismo, si en viriud de la escision se
transfiere un bloque patrimonial cGasistente en una linea de negocio completa, la sociedad resultante podra
acreditar como suya la experieiicia de la sociedad escindida, correspondieriie a la linea de negocio
transmitida. De esta manera, la sociedad resultante podra emplear la experiencia transmitida, como
consecuencia de la reorganizacion societaria antes descrita, en los futuros recesos de seleccion en los que
participe”. La nota reproducida anteriormente, hace referenzia cuando el titular de la
experiencia no es‘el postor ofertante, sino que referida experiencia corresponde a la matriz o
ha sido transmiticla por una reorganizacion societaria, y para el ultimo caso, adicionalmente
debia presentar el Anexo N° 9, sin embargo puede epreciarse que la experiencia acreditada
por el Adjidicatario le pertenece a su razon sociai, confirmando esto al no presentar &!
Anexo N° 9. Al respecto se tiene numeral 60.1% del articulo 60 del Reglamento estabiace
que, durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion del procedimierit de
seiaccion, se permite a los postores subsanar o corregir algan error material o formal de los
documentos presentados, siempre que 1o alteren el contenido esencial de & oferta.
Asimismo, el literal a) del numeral 60.2” del mismo articulo, permite subsanar iz_omisién de
determinada informacion en formatw‘, siendo que en el presente caso se observa que el
Adjudicatario omitié la columna “Experiencia proveniente de” de acuerdc al cuadro del
Anexo N° 8 establecido en las bases integradas; es pertinente agregar gue el referido error
material por el Adjudicataric &s pasible de correccién, puesto que no altera el contenido
esencial de la oferta, enconirandose dentro de los supuestos de suixsanacién previstos en el
articulo 60 del Reglamcmw Aunado a ello se tiene que el arexo N° 8 no es un requisito
solicitado para la adimisién de ofertas, de acuerdo a lo establecico en las bases integradas.

e

En consecuencia- teniendo en consideracion lo
presentado, poi el Impugnante, el Adjudicatario y 2i-Comité de seleccién, corresponde
declarar fundado en parte el recurso de apelacién presentado por el postor TRAJES
FONTENLA S.A.C, contra el otorgamiento de la bu:ena pro del item 1-Uniforme de caballeros
de ~ta ~ Adjudicacién Simplificada N° 04-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera convacatoria
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“Adquisicion de uniforme institucional para el personal Jurlsd|CC|onaI y aaministrativo de la
Corte Superior de Justicia de i2cayali”, por lo que se debe revocar® el acio de otorgamiento
de la buena pro, a fin qua @ Comité de Seleccion solicite la suksanacion de la oferta al
postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA, de acuerdo al articulo 60 del Reglamento; y
advertirse que es posible la conservacion de los actos.

Por consiguiente, ~estando a las facultades vy
atribuciones c¢onteridas a este despacho Presidencial, de conformidad con lo previsto en
el tercer parrafo del articulo 72 concordante con i0s incisos 1, 3 'y 9 del articulo 90 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica de! Poder Judicial; el articulo 62.3 de la Ley
del Piocedimiento Administrativo General; v l& Resolucion Administrativa N° 000048-
2023-P-PJ, de fecha 11 de enero del 2023.

SERESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar fundado en parte el
recurso de apelacion preseritaco por el postor TRAJES FONTENLA S.A.C, contra el
otorgamiento de la buena pio del item 1-Uniforme de caballescs de la Adjudicacion
Simplificada N° 04-2024-C3-CSJUC-PJ- Primera convocatoria “Adquisicion de uniforme
institucional para el personal jurisdiccional y administrative cge la Corte Superior de
Justicia de Ucayali’; €11 consecuencia:

e REVQCAR el acto de otorgamiento de la buena pro, en el item 1-Uniforme de
caba!l.eros de la Adjudicacién Simplificada N° 04-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera
convocatoria “Adquisicion de uniforme institucional para el personal jurisdiccicnai
y administrativo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali”.

o DISPONER que el Comité de seleccion otorgue el plazo de tres (3) dias habiles
al postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA RUC: 10413420054, para que
subsane los anexos 3, 6'y 8.

e DISPONER que en el supuesto que el postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ
MARINA RUC: 16413420054, no cumpla con la subsari2cion de su oferta, el Comité
de selecciori la declare no admitida.

o DISPONER al Comité de seleccion, luego de la subsanacién o no subsanacion
de! e! postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA RUC: 10413420054, proceda &
svaiuar, establecer el orden de prelacion, calificar las ofertas y otorgar la buena pro
al postor que corresponda.
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b) Cuando en el acto impugnado se advierta ia_ aplicacion indebida o interpretacién errénea de las disnesiciones y principios de la Ley, del
t“ I: Reglamento, de los documentos del proceditniento de seleccion o demés normas conexas o complemetiiarias, declara fundado el recurso de
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ARTICULO SEGUNDO: DEVOLVER ia garantia para
la presentacion del recurso de apelacién, de conformidad con el literal a) del numeral
132.2 del articulo 132* de! Reglamento.

ARTICULO TERCERO: DiSPONER que la Gerencia
de Administracién Distrital de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, adopte las
medidas necesarias a efectos que se determine las iesponsabilidades administrativas
en que hubiefenincurrido los miembros del Comité da Seleccion.

ARTICULO CUARTO: DISPONER que la Gerencia de
Adminisiracion Distrital de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, realice las gestiones
gue correspondan para dar cumplimiento a |22 presente resolucion.

Registrase, comuniquese y cumplase.
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132.2. Procede la devolucion de la garantia cuando: ) El recurso sea declarado fundado en todo o en parie. b) Se declare la nulidad y/o que

N - . carece de objeto pronunciarse sobre g! fendo del asunto. ¢) Con posterioridad a la interposicion det iecurso de apelacién sobrevenga un

l:% |JI F"ma impedimento para contratar con el stado. d) Opere la denegatoria ficta por no resolver y notificar {a resolucion dentro del plazo legal. (El
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