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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

"Decenio de la Iguaidad de oportunidades para mujeres y hombres®
"Afio del Bicentenario, de la conisolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las

heroicas batallas de Junin y Ayacucho” Firmado digitalmente por BERMEO

i io dlei 2 SZIRI | Firma  Seshiseatem
Calleria, 26 de Junio del 2024 BIR]I pigital vesa ™" " = *

RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000352-2024-P-CSJUC-PJ

Fecha: 26.06.2024 23:19:15 -05:00

VISTO:

El recurso de apelacion de fecha 06 de junio del 2024,
presentado el postor Trajes Fontenla S.AC, 1ed|ante Carta N° 077-2024-TF, en marco del
item 02 — Uniforme de Damas al procedimiento de seleccién Adjudicacion Simpiificada N°
004-2024-CS-CSJUC/PJ — Primera Convocatoria; y,

CONSIDERANDOS:

Que, el articulo 72 del Texto Unice e la Ley Orgéanica del
Poder Judicial establece que, la direccion del Poder Judicial ‘eri-los Distritos Judiciales
corresponde al Presidenie de la Corte Superior de Justicia; y €l articulo 90 del mismo texto
organico establece Gus el Presidente de la Corte Superior, rzpresenta al Poder Judicial, en
su respectivo Distrito Judicial y ejerce las demas atribuciznes que le confieren las leyes y los
reglamentos.

Que, el Presidente de Corte, como maxima autoridad
administrativa de la sede judicial a su cargo, se encuentra investido de diversas facultaces'y
atriliuciones de conformidad con lo previsto @i el tercer parrafo del articulo 72 concardante
con !os incisos 1,3 y 9 del articulo 90 del Texto Unico de la Ley Organica del Poder Judicial;
a su vez el articulo 62.3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General giie 2stablece
gque cada entidad es competente para realizar tareas materiales internas necaserias para el
eficiente cumplimiento de su misizh y objetivos; en merito a esta normatividad, dirige la
politica interna de su Distrito Judicial, con sujecion a las disposiciones gue establece la
Constitucion, Ley Organica dei Poder Judicial, el marco legal vigente; y las disposiciones
normativas de caracter administrativo impartidas por el maximo ©rgano de Gobierno del
Poder Judicial.

Que, el Comité de Seleccion, encargado de la
preparacion, cenduccion y realizacion del procedimierito de seleccion Adjudicacion
Simplificada. N° 004-2024-CS-CSJUC/PJ — PRINiZERA CONVOCATORIA, para la
“Adquisicidr: de Uniforme Institucional para el Personal Jurisdiccional y Administrativo de
la Corte Superior de Justicia de Ucayali”, entre lcs items convocados se encuentra el fiam
N°01 Uniforme de caballeros y el item N°02 Uniforme de damas; en el SEACE.

BIAI [Firma Que, con fecha 30 de mayo de 2024, se otorg6 la Buena
BJF] Digital Pro, a los postores para el ITEM i: GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA RUC:
rimace agamene e Lo 10413420054 por la suma de S/ 9\‘;,7’41 00 (Noventa mil setecientos cuargnta y uno con
saurecUl richard attonss FAU- - 00/100 soles) y para el ITEM 2 ZABARBURU DAZA DIOMIRA RUC:10106213823, por la

20602729762 Soﬁ
Motivo: DoyV

Fecha 26 06 2074 231521 0500 SUMA de S/ 86,620.00 (Ochernitz y seis mil seiscientos veinte con 00/100 soies).
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

Que, con fecha 06 de junio de 2024 a horas 21:10, a
través de Mesa de Partes de Presidencia de la Corte superior de Jusiicia de Ucayali, el
postor Trajes Fontenla S.A.C, mediante Carta N°077-2024-TF, interpuso Recurso de
Apelacién en marco dei {tam 02 — Uniforme de Damas al procedimiento de seleccion
Adjudicacién Simplificada N°004-2024-CS-CSJUC/PJ — Primera Convocatoria.

Que, con fecha 10 de junio de 2024, en reunién a las
14:30 horas €! cemité de seleccion en concordancia ¢on io establecido en el numeral 1.13
del Capitulo de la seccidn general de las Bases Initegradas del referido procedimiento de
seleccién v-teniendo en conocimiento que no se liabia presentado alguna interposicion de
recurso de apelacion, consintid el procedimiento dz seleccion en el SEACE.

Que, can fecha 10 de junio de 2024, mediante Hoja de
anvio N° 001548-2024-UAF-GAD-CSJUC-RJ, la Ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jefa de la
Unidad de Administracion y Finanzas informa al presidente del comité ce seleccion el
recurso de apelacion interpuesto por el postor TRAJES FONTENLAS.A.C. asimismo
informa a la Coordinacion de Logistica el hecho para proceder cenforime a la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que, con fecha 10 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio 001375-2024-Ci.-UAF-GAD-CSJUC, el C.P.C. Miguai" Cesar Cenepo Lozano,
Coordinador de Logisiica informa a la Jefa de la Unidad de Administracion y Finanzas que
se procedi6 cori €l registro en estado borrador en el SEACE del recurso de apelacién del
item 1 e item 2.

Que, con fecha 10 de junio de 2024, mediante Oficio N°
000579-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jefa de la Unidad
de Administracion y Finanzas informa al Gerenite de Administracion Distrital que, el apelarite
nc-adjuntd la garantia por interposicion del recurso, requisito establecido en el liters! f) del
articulo 121 del Reglamento de la Ley de Ceitrataciones del Estado.

Que, mediante Oficio N° 001263-2024-7-CSJUC-PJ y
Oficio N° 001272-2024-P-CSJ3C-?J ambos de la misma fecha enviados por correo
electrénico, el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ucayali sclicita la subsanacion
de documentacién respecto @ {a garantia por interposicion de recursq, otorgando plazo hasta
el 12 junio de 2024 requisitoc-establecido en el literal f) del articule 321 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones d=i Estado.

Que, con fecha 11 de'junio de 2024, mediante FUT, el
apelante TRAJES FONTENLA SAC, subsana el requisito de garantia por la interposicién del
recurso de apelacion.

Que, con fecha 12 de junio del 2024, mediante Hoia de
envic N 003773-2024-GAD-CSJUC-PJ, el Dr. Jesus Gustavo Quintana Rojas, Gerente de
Administracion Distrital remite a la Unidad d& Administracién y Finanzas el docuimento de
Fﬂm Firma subsanacion remitido por el apelante.
RIR] |Digital
Fimado dighaiments pdl LRI Que, con fecha 12 de junio de 24324, mediante
Tostsraste g Alensu AU Memorando N° 000400-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Zravo Morales, Jefa
Feana: 26002004 235210500 de la Unidad de Administraciéri y Finanzas remite al Coordinador de Logistica el documento
de subsanacion remitido jpcr el apelante TRAJES FONTENLA S.A.C. para su registro
lﬁm Firma correspondiente de acuerto al reglamento y la Ley de Contrataciones del Estado.
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

Que, con fecha 12 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio 001393-2024-CL-UAF-CAD-CSJUC, el C.P.C. Miguel Cesar Cenepo Lozano,
Coordinador de Logistica informa a la Jefa de la Unidad de Adminisiiacion y Finanzas que
se procedid con el registre-y publicacion en el SEACE del recursc de apelacion del item 2.

Que, con fecha 13 de juniy de 2024, a través de correo
electronico la Presidencia de la Corte Superior de Jusiicia de Ucayali, mediante Oficio
Multiple N° QQC003-2024-P-CSJUC-PJ, corriendo tras!ado del recurso de apelacién a la
postora gariadcra de la Buena pro — DIOMIRA ZABARBURU DAZA y a la postora calificada
LUZ MARINA GARCIA DE LA CRUZ a fin que se pronuncie hasta el 17 de junio dei
presents, en el plazo establecido por Ley.

Que, con fecha 13 de junio de 2024, ‘mediante
Memorando Mdaltiple N° 000595-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Bravo
Morales, Jefa de la Unidad de Administracion y Finanzas, solicita al comité de seleccion
encargado del procedimiento de seieccion Adjudicacion Simplificada N°® 004-2024-CS-
CSJUC-PJ — Primera convocatoria, el descargo correspondiente freate al recurso de
apelacion interpuesto por el postor TRAJES FONTENLA S.A.C. en marco del item 2 —
Uniforme de Damas.

Que, con fecha 16 de junic de 2024, a través de correo
electrénico la posiorz calificada de la Buena Pro LUZ MARINA GARCIA DE LA CRUZ,
mediante Carta N° 046-2024-LMGD, remite su pronuinciamiento respecto al recurso de
apelacion interpLesto, el mismo que remite el 17 de junio de 2024 a través de Mesa de
Partes Virtuai de la Presidencia de la Corte Superior dg Justicia de Ucayali.

Con fecha 17 de junio de 2024, a través de corieo
electrdinico el postor ganador de la Buena Pro DIOMIRA ZABARBURU DAZA mediante
Escrito 1 remite su pronunciamiento respacto al recurso de apelacion interpuests, e mismo
gue remite el mismo dia a través de #Mesa de Partes Virtual de la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali.

Con fecha 17 de junio de 2024; inediante Proveido
N°005048-2024-P-CSJUC-P.J, fa Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
remite el pronunciamients dei postor LUZ MARINA GARCIA DE LA CRUZ a la Gerencia de
Administracion Distrital tie esta Corte, para los fines correspondienias

Que, con fecha 17 dejunio de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001622-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jefa de la
Unidad de Administracion y Finanzas, remite a la susciita el pronunciamiento del postor LUZ
MARINA GARCIA DE LA CRUZ para el informe técriico correspondiente.

Que, con fecha 17 de junio de 2024, mediante Hoja de

envig' N° 005050-2024-P-CSJUC-PJ, la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de

I Firma cayali, remite el pronunciamiento del postor ganador de la Buena Pro DiOMIRA

pJpJ Digita! ZABARBURU DAZA a la Gerencia de /Administracion Distrital de esta Corte, para los fines
correspondientes.

Firmado digitalmente pcr LILA!QUI
JAUREGUI Richaret Alfonsu AU
20602729762 sofi

Fooha: 26.96.2074 23115:21 05:00 Que, con fecha 17 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001655-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Ing. Rosa Esther Rravo Morales, Jefa de la
lﬁm Firma Unidad de Administraciér. y Finanzas, remite a la suscrita el prornunciamiento del postor
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

ganador de la Buena Pro DiOMIRA ZABARBURU DAZA para @l informe técnico
correspondiente.

Que, con fecha 17 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001438-2024-CL-UAF-GAD-CSJUC-PJ, el Presidente del Comité de seleccion de
la Adjudicacion Simpliiicada N° 004-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera convocatoria remite el
oficio N° 006-2024-AS 04 -CS-CSJUC/PJ en el cual el .comité de seleccidon se pronuncia
respecto al recurso de apelacion interpuesto en marce de! item 2 — Uniforme de damas del
procedimierito de seleccion.

Que, con fecha 17 de junio de 2024, mediante Heja de
envic 4° 001631-2024-UAF-GAD-CSJUC-P3, 'a Ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jefa e la
Unidad de Administracion y Finanzas, remite a la Srta. Marisol Salas Chavez, el
oronunciamiento del comité de seleccidn a fin de tenerlo presente para la-emision del
informe técnico.

2ue, con fecha 19 de junio de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001454-2024-CL-UAF-GAD-CSJUC-PJ, el Presidente del Comiié de seleccion de
la Adjudicacién Simplificada N© 004-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera convocatoria remite del
expediente de contrataciori tarito en forma digital (escaneado).

Que, con fecha 20 de junio-de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001688-2024-UAF-GAD-CSJUC-PJ, la Jefa de la Unidad de Administracion y
Finanzas remite a la Srta. Marisol Salas Chavez ¢l expediente de contratacion del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-CS-CSJUC-P- Primera
Convocateria tanto en forma digital (escaneado) a fin de tenerlo presente para la emision del
informe técriico.

Que, cen fecha 20 de junio del 2024, a horas 9:00 a.m.
3e Citd audiencia de uso de la palabra, sin embargo el Sr. Adolfo Eduardc Cribillero
Torres, representante de FONTENLA S.A.C.; no se presento a la hora indicada.

Que, con fecha 21 de junio del 2024, mediante hoja de
envio N° 00204-2024-AL-CSJi}C-PJ, el Asesor Legal solicita al Comité e Seleccién ampliar
las conclusiones emitidas pct 2i colegiado en el Oficio N° 006-2024-45 04-CS-CSJUC/PJ de
fecha 17 de junio de 2024.

Que, con fecha 21 de jurio de 2024, mediante Hoja de
envio N° 001502-2024-CL-UAF-GAD-CSJUC-PJ, el Prasidente del Comité de Seleccion
remite el Oficic 'N° 007-2024-AS 04-CS-CSJUC/PJ en donde el colegiado amplia las
conclusiones emitidas en el Oficio N° 005-2024-AS 04-CS-CSJUC/PJ el 17 de junio de
2024.

Que, mediante Resolucion Administrativo N° G003543-

. 2024-P-CSJUC-PJ, de fecha 21 de junic del 2024, se resolvié en el articulo piimero, lo

FHPJ F',"!'a siguiente: TENER POR NO PRESENTADA la Carta N° 88-2024-TF (es:¢ rito N° 2),

IR Digital yresentado el 20 de junio del 2024 por el Sr. Max A. Fontanela Serna, Gerente General

Frmado agrameniepr Lisow J@ - Trajes Fontenla S.A.C, en @! Procedimiento de Seleccion de !a Adjudicacion

wowo oo vs. Simplificada N° 004-2024-CSC&JUC/PJ — Adquisicion de Uniforme liistitucional para el
Fe B RERIEIR T Personal Jurisdiccional y Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali.
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

Que, mediante Resoluciéon Adminisirativo N° 000344-
2024-P-CSJUC-PJ, de feche 21 de junio del 2024, se resolvié en el articulo primero, lo
siguiente: PONER A CONOCIMIENTO que no se contabilizar2 ei dia 24 de junio del
2024, al ser feriado reg grial no laborable recuperable, por celebrrarse la fiesta de San
Juan Patrono de la #mazonia Peruana, para el plazo de resolver las apelaciones
formuladas por el 'Sr. Max A. Fontanela Serna, Gerente General de Trajes Fontenla
S.AC,; correspondiente al Procedimiento de Seleccién de la Adjudicacion Simplificada
N° 004-2024-CS-CSJUC/PJ — Adquisicién de Unifcrme Institucional para el Personal
Jurisdiccional y Administrativo de la Corte Supericr de Justicia de Ucayali.

Que, medianie Informe N° 000035-2024-MSC-CL-
UAF-3AD-CSJUC-PJ, de fecha 22 de junio del 2024, la Srta. Marisol Salas Chavez, de
ia. Coordinacion de Logistica, sefiala ‘en-sus conclusiones lo siguiente: 3.1 Mediante
Carta N°077-2024-TF, subsanado con =UT (Doc. 001-2024), presentados el 06y 11 de
junio de 2024,ante la Mesa de Paites de Presidencia de la Corte superiet de Justicia de
Ucayali, el postor Trajes Fontenia $.A.C, en adelante el impugnante, intetpuso recurso de
apelacion contra el otorgamierito de la buena pro en marco del ltem 02- Uniforme de damas
de la Adjudicacion Simplificada N°004-2024-CS-CSJUC/PJ — Prlm\ ra Convocatoria, en el
marco de lo establecido en el numeral 117.1 del articulo 117* y el numeral 119.22 del
articulo 119 del Reglametiio. 3.2 Considerando que el Impugnanie cuestiond la admisién del
Adjudicatario y de! postor en segundo orden de prelacién, corresponderia declarar
infundado en ese ‘extremo el recurso de apelacion, v de acuerdo a lo expuesto,
corresponderia disponer que el Comité de seleccién ie otorgue a los postores antes
mencionadr:s uri plazo no mayor de tres (3) dias hahiics, a fin de que cumpla con subsanar
los anexcas 2, 6 y 8, considerandose vigente la sferta para todo efecto, a condicion de |a
efectiva subsanacion. 3.3 Por otro lado considerando que el Impugnante cuestiond gl
otorgariento de la buena pro del Adjudlca ario, corresponderia declarar fundado en ase
extrerno el recurso de apelacion, ya que de acuerdo a lo expuesto en el parrafg anterior,
siendo que corresponde que el comité <ie seleccién solicite la subsanacién de la oierta del
Adjudicatario, éste dependeria de la referida subsanacién, por lo que se debe revocar el
otorgamiento de la buena pro al adiudgicatario. 3.4 En tal sentido, teniendo en-consideracion
lo presentado por el Impugnante, e’ Adjudicatario y el Comité de seleccidn, ia suscrita opina
que, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacion presentado por el
postor TRAJES FONTENLA S.A.C, contra el otorgamiento de la buena pro del item 2-
Uniforme de damas de ia Adjudicacion Simplificada N°04-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera
convocatoria “Adquisicion de uniforme institucional para ei personal jurisdiccional y
administrativo de Ia ' Corte Superior de Justicia de Ucayali”, ‘(para lo cual se debe revocar el
acto de otorgamiento de la buena pro, a fin que el comiité de seleccion solicite de acuerdo
al articulo 60: de! Reglamento la subsanacién de la oferta al postor ZABARBURU DAZA
DIOMIRA y zARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA.

Que, mediante Oficio N° 000635-2024-UAF-GAD-
CSiUC-PJ, de fecha 24 de junio del 2024, {a'ing. Rosa Esther Bravo Morales, Jefa ce la

BIBI Firma

D. .t_‘, 7'117.1 En procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o valor referencial sea igual o menor a cincuenta (50) UIT, el recurso de
FJPJ |9' ¥ apelacién se presenta ante la Entidad convocante, y es ocido y resuelto por su Titular. Cuando el valor estimado o vaior referencial del
procedimiento de seleccién sea mayor a dicho monto © c¢ trate de procedimientos para implementar o extender Catélogos Electrénicos de
Firmado digitaimente por LLAIQUL Acuerdo Marco, el recurso de apelacion se presenta‘ante y es resuelto por el Tribunal. (El subrayado es agregado).
20602729762 soft
Motivo: Doy\/f% 119.2 La apelacion contra los actos dictados ¢on posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra !a declaracion de nulidad,
Fecha: 26.06.2074 23:15:21 -05:00 cancelacion
y declaratoria de desierto del procedimienta, se interpone dentro de los ocho (8) dias hébiles siguientes de haberse tomado conocimiento
N del acto que se desea impugnar. En @i c2s0 de Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores Individuales y Comparacion de
l\/ |JJ F|rma Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. (El subrayado es
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

Unidad de Administracion y Fln izas, sefala: Luego de evaluado el presente, se remite
el Informe Técnico del area icriica de logistica, el cual este Dequcho hace suyo, toda
vez que guarda concordancia con lo establecido en el articulo 128 literal 128.c) del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a fin de que se eleve a la
Presidencia para resolver la apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del item
02- “Uniforme de Damas” de la Adjudicaciéon Simplificada iN°004-2024-CS-CSJUC/PJ —
Primera Convocatcria correspondiente a la “Adquisicién de Uniforme Institucional para el
personal Jurlwn cional y administrativo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, de
acuerdo a'la-delegacion de facultades a los Presidentes de Cortes de las Unidades
Ejecuteras medlante Resolucion Administrativa N°048-2024-P-PJ, articulo sexto,
numerai 9, y de acuerdo al literal €) del numeral 125.2 articulo 125 del Reglamerito de
Contrataciones del Estado “La Entidad resuelve la apelacion y notifica su decision a
iraves del SEACE en un plazo no mayor a diez (10) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de la presentacion dei recurso o la subsanacion de las cmisiones y/o
defectos advertidos en la preseniacion del mismo”, esto es hasta el miercoles 26 de
junio del 2024, toda vez que €i 24 de junio de del presente afo, es decretado feriado
regional no laborable en le tegién Ucayali por celebrarse "La [Fiesta de San Juan
Patrono de la Amazonia Peruana”, asimismo mediante Resolucién Corrida N° 001110-
2024-P-CE-PJ, se rescivié que dicho feriado no laborable caoriprende a los Organos
Jurisdiccionales y Administrativos de la region Ucayali, y por lo sefialado en el articulo
56 del Reglamento de contrataciones del Estado.

Que, mediante Oficio N° 000901-2024-GAD-CSJUC-
PJ, de fecha 25 de junio del 2024, el Dr. Jesus Gustavo Quintana Rojas, Gerente de
Administracion Distrital, remite a la Presidencia el informe técnico respecto a ia
apelacién formulada por postor FONTANELA S.A.C. para los fines correspondientes.

Que, ‘mediante Proveido N° 005288-2024-P-CSJUC-
BJ, de fecha 25 de junio del 2024, la Presidencia de Corte, remite al area de Asesoria
Legal para la atencion correspondiente.

Que, mediante Hoja de Envio N® (001754-2024-UAF-
GAD-CSJUC-PJ, de fecha Z& de junio del 2024, la Ing. Rosa Esthar Bravo Morales, Jefa
de la Unidad de Adminisiracion y Finanzas, aclara el Oficio N* 080635-2024-UAF-GAD-
CSJUC-PJ, de fecha 24 de junio del 2024, indicando lo siguiente: (...) sefialé la solicitud
en aplicacion del aiticulo 128, numeral 1 literal ¢), debiends ser lo correcto el literal b).

Que, mediante Inforine” N° 000250-2024-AL-CSJUC-
PJ, de fecha 26 de junio del 2024, el Mg. Richard Alfonso Llaiqui Jauregui, Asesor de
Corte, sefala-que se advertirse que es posible la conservacion de los actos de acuerdo al
articulo 60 el Reglamento.

Que, el Reglamento de la Ley N° 30225, iey de

mm Firma Conitrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF,_:fwc:»dificado
FJFH Digital por Decreto Supremo N° 377-201%-EF, Decreto Supremo N° 168-202C-EF, Decreto
Supremo N° 250-2020-EF, Decréeta Supremo N° 162-2021-EF, Decreta Supremo N°

SAREidaions P40 234-2022-EF y Decreto Supreric N° 308-2022-EF (en adelante, el “Regiamento”); en el
Moo Doy e vsns21 0500 TILUIO VI SOLUCIONES DE CONTROVERSIAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION, Articulo 117°. Competencias, sefiala: 117.1. En procedimientos de seleccion
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IR |Digital
2 Qriiya Pancis FAL EJ RIEIRIE I?J Q" RIBIRIRIRIR IR R BRI RIRIRIRIR S R IR R R R IR IR RIR
Hoto: Doy v- B | =171 (=] =T (Te7{T] =1} o] (&)1 o7 {aJ| T{ &3] = [a7| ]} =T (=] o7} J! # (K71 1u{ T (a1 =] (5] o] {7 [a]] =7 [&]{=] Fll

Fecha: 26.06.2024 23:13:27 -05:00



=1e] —~
- Lo

SUINTIMARI OF LA

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

apelacion se presenta ante la Entidad convocante, y es conocido y resteltc por su Titular.
Cuando el valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidn sea mayor a dicho
monto o se trate de procediziientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, el recursc gie apelacion se presenta ante y es resuelto por el Tribunal.

De otro lado, el numeral 119.1 del articulo 119 del
Reglamento establece que la apelacién contra el otorgamiento de la buena pro o contra
los actos dictadns con anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias
habiles siguierites de haberse notificado la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicacicnes Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacién
de Precins, la apelacidon se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguietites
de hiaberse notificado el otorgamiento de !a buena pro.

3.1 Asimismo el Articulo 125°. Procedimiento ante la Entidad, sefiala lo siguiente:

125.1. El Titular de la Entidad puede delegar, mediante resoluciéii, la facultad
de resolver ins recursos de apelacion, sin que en ninquri caso dicha
delegacidri piieda recaer en los miembros del comite de seleccion, en
el organo encargado de las contrataciones de la Entidad o en algun
otro ‘servidor que se encuentre en una situacion de conflicto de
intereses que pueda perjudicar la imparcialidac de la decision.

125.2. ta tramitacion del

procedimiento:

a) La presentacion de los recursos de apelacion se registra en el SEACE
el mismo dia de haber sido interpuestos, bajo responsabilidad.

b) De haberse interpuesto dos {2) 0 més recursos de apelacién respecto
de un mismo procedimientc de seleccién o item, la Entidad los acumuia
a fin de resolverlos de manera conjunta, siempre que los mismos
guarden conexion. l.a acumulacion se efectia al procedimicnto de
impugnacion mas antiguo. Producida la acumulacion, el piazg para
emitir resolucion se-contabiliza a partir del dltimo recurso ifnterpuesto o
subsanado.

c) La Entidad corre traslado de la apelaciéon a los posicies que tengan
interés diracto en la resolucion del recurso, dentro de! plazo de dos (2)
dias haliies contados desde la presentacion dei recurso o desde la
subisaracion de las omisiones advertidas en la presentacion del mismo,
segln corresponda. Esta notificacion se efectia a través de la
publicacién del recurso de apelacion y sus anexos en el SEACE.

d) El postor o postores emplazados puaden absolver el traslado del
recurso interpuesto en un plazo ro rmayor a tres (3) dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente d¢e notificado a través del SEACE.
Dicha absolucion es publicada en el SEACE a mas tardar al dia siguiente
de presentada. La Entidad resuelve con la absolucién del traslado o sin
ella.

recurso de apelecion se sujeta al siguiente
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Las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los medios prob&tnrios
en el escrito que contiene el recurso de apelaciéon y en el esciito de
absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo legal. La determinacién de puntos controvertidos s& sujeta a lo
expuesto por (25 partes en dichos escritos, sin pericio de la
presentacion oe pruebas y documentos adicionales que <oadyuven a la
resolucién de dicho procedimiento, presentados dentro del plazo legal.
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Al interponer el recurso o al absolverlo, el impugnante o !os postores
pueden solicitar el uso de la palabra, lo cual se efectia dentrc de los tres
(3) dias habiles siguientes de culminado el plazo para iz absolucién del
traslado de! recurso de apelacion.

e) La Entidad resuelve la apelacion y notifica sudecision a través del
SEACE, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, contados a
pa:iir del dia siguiente de la presentacion de! recurso o la subsanacion
(e las omisiones y/o defectos advertidos en la presentacion del mismo.
25.3. A efectos de resolver el recurso de apelacion, el Titular de la
Entidad o quien haya sido delegade cori dicha facultad, cuenta con la
opinién previa de las areas técnica y iegal, cautelando que en la decision
de la impugnacién no intervengan los servidores que participaron en el
procedimiento de seleccion

La Resolucion Administrativa N° 000048-2023-P-PJ,
de fecha 11 de enero del 2023, resuelve en su articulo quinto: DELECAR en los/las
Presidentes de Cortes Superiores de Justicia de la Republica, que tienen la condicion de
Unidades Ejecutoras Presupuestarias, las facultades de aprcbacion, autorizacion y
supervision de las conirataciones de bienes, servicios en general y consultorias en
general, incluye los gue forman parte de un proyecto de ‘iriversion publica, y de las
Inversiones de Optimizacion, de Ampliacion Marginal, de Renabilitacion y de Reposicion

— IOARR, que contengan obras civiles (ejecucion y supervision) en el marco del Sistema
Nacional de RProgramaciéon Multianual de Gestidon de inversiones, al siguiente detalle:
(-..) 13) Resolver los recursos de apelacion interpuestos en los procedimientos de
seleccidén, cuyo valor estimado o referencial sea igual o menor a cincuenta (59)
Unidades Impositivas Tributarias (UWIT),;, comunicando al apelante  ias
observaciones referidas a los requisitos de admisibilidad que no ‘fueron
advertidas al momento de la presentacién del recurso para su subsanacion; y
correr traslado de la apelacién a los postores que tengan interés directo en la
resolucién del recurso.

Ahora bien, es materia del preserig zanalisis el recurso
de apelacion interpuesto por €l Impugnante contra el otorgamierie de la buena pro, el
impugnante sustenta su petitorio a la nuestra Entidad solicitando 1o siguiente:

i. Se revoque 2l ctorgamiento de la buena pro al Adjudicatario en marco del item N°02.
ii. Se declare la no admision de la oferta del Adjudicatario en marco del item N°02: en
el gue cuestiona la incorrecta presentacion por parte del adjudicatario de los anexos

04 v 08.

ii. “Se declare la no admision de la oferta del postor Garcia de la Cruz Luz Marina en

FHFH Firma marco del item N°02: en el que cuestiona la incorrecta presentacion per parte del
e en (@ adjudicatario de los anexos 03, 24,06 y 08.
RIR] |Digital
gggosz‘é?g;;?;;;"h‘;szﬁz;;t’ﬁs&' iv. Disponer que el comité d& seleccion realice una nueva evaluaciéri, calificacion y
sof . P
Motivo: Doy VB9 o1 0500 otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, &n marco del Item
N°02.
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En el marco de lo indicado, se considera que los puntos controvertidos @ esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si carresponde no admitir la oferta del Adjudicaiario y, en consecuencia,
revocar el otorgamiento de la buena pro otorgada al Adijucdicatario.

ii. Determinar si corresponde no admitir la oferta dei postor en segundo orden de
prelacién? — GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA.

iii. Determinar si corresponde disponer al camité de seleccidn evaluar, calificar y otorgar
la buena pro del procedimiento de selecgcion.

Estando a la normativa precedente, correésponde
analizar el recurso de apelacion inierpuesto por el postor Trajes Fontenia S.A.C (en
adelante el impugnante), quien fundamenta su pedido indicando lo siguiente:

- (...) Segun cenista del Acta de Buena Pro publicado er-la consola del SEACE
el dia 30/05/2024 20:22:33, el Comité de Seleccién ctorga la Buena Pro del
proceso, ai postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ WARINA, (el Adjudicatario),
hecho gue hoy es materia de impugnaciéi- por mi representada en ese
extremo.

interponemos recurso de apelacién ante EL TITULAR DE LA ENTIDAD, para
que proceda a declarar LA MULIDAD DE LO ACTUADO EN ESTE
EXTREMO Y RETROTAIGA ‘A LA ETAPA DE NUEVA EVALUACION Y
CALIFICACION DE LAS OFERTAS.

- El honorable comité esgecial, ha incurrido en error al considerar como valido
el ANEXO 3 del postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA, porque la
descripcién que contiene su oferta no es la que se ha cgnvocado para este
proceso. Debe revisarse la descripcion correcta. Come ultimo recurso el
honorable ¢oimité debid pedirle subsanacion del ANEXO 3.

- El posior GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA; n¢ ha presentado de manera
adecuada el ANEXO 4, el cual no es objeto de SUBSANACION, de acuerdo
@ la normativa de contrataciones con el £stado. Por lo tanto, se debe tomar
por NO ADMITIDA la propuesta. Se indica un plazo de entrega, pero no se
precisa a partir de que accion se consigera el plazo contractual. Por ejemple:
si es a partir de la firma de contratc, a partir de la orden de compra, cuando
guede administrativamente firmg 0 de acuerdo al expediente de contratacion.

BIAI [Firma - El postor GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA, ha modificado el objeto de la

RIR] |Digital contratacion en el ANEXD 6 presentado en su oferta, el cual nc es objeto de
Fimado dighaiments pdl LRI SUBSANACION, de acuerdo a la normativa de contrataciones con el Estado.
%%’%’%%”jye%%ﬁ“"‘”“” Por lo tanto, se' debe tomar por NO ADMITIDA la progiesta. Incluye un
Fechat 26.06.2074 £3:15:21 -05:00 término CONFETCION A MEDIDA que no es lo adecuado.
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- El postor GARCIA R LA CRUZ LUZ MARINA, no ha preseniado de manera
adecuada el AMNEXO 8. Por lo tanto, se debe tomar por NO ADMITIDA la
propuesta. £ ANEXO 8 solicitado tiene columnas qu& 'nd han sido incluidas.

- El posic: DIOMIRA ZARBABURU DAZA, ni ha presentado de manera
adecuada el ANEXO 4, el cual no es objeto de SUBSANACION, de acuerdo
@ la normativa de contrataciones con el @stado. Por lo tanto, se debe tomar
por NO ADMITIDA la propuesta. El plazc de entrega, conforme al expediente
de contratacion contiene etapas para iz ejecucion de las mismas, las cuales
no estan contenidas en la oferta tcie 2ZIOMIRA ZARBABURU DAZA.

- El postor DIOMIRA ZARBABJRU DAZA, no ha presentado de rianera
adecuada el ANEXO 8..fPor lo tanto, se debe tomar por NO ADMITIDA la
propuesta. EIl ANEXQ & solicitado tiene columnas que no han sido incluidas.
Presenta un cuadic inal llenado “ANEXQO 8” que comc experiencia no
menciona el cohirato N° 05-2024-PJ-CSJUL/PJ, cuve- contenido no lo
presenta.

- Solicitamos se realice un nuevo cuadro de calificacion de las ofertas.

- Por iodas las razones expuestas solicitamos otorgar la Buena Pro, por el
arden de prelacién y por ser un acto de justicia.

3.2 Al respecto, se tiene lo expuesto por el pastor ganador de la Buena Pro DIOMIRA
ZABARBURU DAZA mediante Escrito 1 remite su pronunciamiento respecto-al
recurso de apelacion interpuesto, el mismo que remite el mismo dia a través de
Mesa de Partes Virtual de la’Presidencia de la Corte Superior de ‘Jusiicia de
Ucayali, mediante el cual sefizid lo siguiente:

Respecto al Anexo N7 04

i. (...) Se interpreta gue el impugnante para el cado de nugstra Declaracion
Jurada de plazo de entrega segin Anexo N°4 de las bases integradas,
considera gue, al momento de formular dicho piazo, hemos debido de
reproducir !as disposiciones segun numeral 1.9 de ias bases:

1.9. PLAZO DE ENTREGA

Les bienes matena de la presente convocatora se entregaiin e el plazo maxime ce sesenta y
dos (62) dias calendano, contacos a partr del dia siguiente de la suscripcion del contrato, en
concerdancia con lo establecico en el expediente de coriratacdn

. Dias
L N 1K ﬂvdj&d | Calendzslo
LT Recoieccidn de Talas 7
% 2 Confeccion 25
Acabados de  las 25

Fﬂm Firma l X prendas A %
pJpJ Digitd: 4 Reclamos 5 |

Firmado digitalmente por LIAIQUI Nota: Las acbwdades ra pueden variar, pero si los dias. siempre y cuando se resgete ol plazo
JAUREGUI Richarc! Alfonss +AU anti v 005

IORESY Richar maximo ¢e sesenti y aos (62) dias

Motivo: Doy V° 53¢
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se deba afectar ei plazo de entrega final, que es de seseniay dos (62) dias
calendarios ccntados desde el dia siguiente de la firma de contrato, que es el
Unico plaze fio invariable (plazo maximo), y es-&i plazo contractual de
cumplimieriic obligatorio para las partes, es decir, Gue, ni el contratista ni la
Entidad una vez firmado el contrato puedan madificarlo conforme a Ley ( a
excepeion de las solicitudes de ampliaciones de plazo que puedan
raadificarlo conforme a Ley), de alli, dicho plazo por mas que el plazo de las
actividades varie, es incélume y es scire el que los postores han debido
formular su declaracion jurada. La preiension del impugnante con respecto
gue en nuestra declaracion jurada del Anexo N°4 hemos debido consignar
obligatoriamente el cuadro de' actividades de ejecucion contractual tai cual
como aparece en las bases, no encuentra sustento, mas aungue, en el
formato del Anexo N°4 de ias bases integradas no se indica aue se deba
presentar dicho cuadro;

iii. y con mayor razén aun, EL PLAZO DE ENTREGA NC &S FACTOR DE
EVAUACION v como recalcamos, el plazo de entrega es 1ino solo, no 2, ni 3,
ni 4 plazos de entrega, por lo que a efectos depiazo de entrega se los
uniformes, bastaba con presentar la respectiva daclaraciéon jurada segun
formatc astablecido en las bases integradas.

iv. [Es decir, me someto a cumplir con todas y cada una de las etapas de
&jecucion contractual tal como estan establecidas en el numeral 1.9 de las
bases.

Respecto al Anexo N° 08

i.  Segun el impugnante, nuestia oferta debe ser declarada no admiticia porque
hemos obviado ciertas coliinnas del formato segin anexo N°8 de ias Bases
Integradas, lo cual efectivamente ha sucedido, tal como se ‘aprecia en
nuestro Anexo N° &

ii. Pero en contra de su pretension de no admisibilidad, cab# precisar que, el
articulo 60° del RLCE en sus numerales 60.1° y el literal &) del 60.2°, permite
subsanar geterminadas dichas omisiones, por lo ‘cdai, el haber omitido la
informaci¢n pertinente de la columna: "FECHA DE CONFORMIDAD DEL
CONTRATO" es perfectamente subsanable, y s ia Gnica informacién que se
habria omitido, porque la informacion segin ias otras dos columnas como
son : "EXPERIENCIA PROVENIENTE DE" "TIPO DE CAMBIO VENTA" no
corresponden como es de inferirse det centrato presentado.

iii.” (...) Con respecto a lo sefalado pzr el impugnante que en el anexo 8 ric
hemos presentado el contenido del contrato que figura en dicho anexo, no se
entiende a que se refiere, cori respecto a los documentos que acreditan

. nuestra experiencia de postor, se ha presentado la factura del pagn de la
BIBI Firma contraprestacién  correspondiente  al  contrato  preseniadc  como

FJPJ Digjtal experiencia(...)
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3.3 Asimismo Con fecha 16 de junio de 2024, a través de correo electrdnico la postora
calificada LUZ MARIMA GARCIA DE LA CRUZ mediante Carta N° 046-2024-LMGD
remite su pronunciamiento respecto al recurso de apelacidn interpuesto, el mismo
que remite el 17 de junio de 2024 a través de Mesa de Partes Virtual de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali.

Resjrecto al Anexo N° 03

V. (...) Se deduce que el apelante cugstiona el hecho de haber agregado. a
objeto de la contratacién el térming "CONFECCION A MEDIDA" cuands elio
es una de las caracteristicas de la confeccion la cual se encuentra en el
numeral 4.1 CARACTERISTICAS TECNICAS de las especiiicaciones
técnicas, y no hace mias que resaltar la confeccién sin desnaitralizar el
objeto de la contratacion que viene definido por la adquisicion de bienes
(uniformes).

vi. Asi también, nuestra declaracion estuvo dirigida a la nomenclatura
ADJUDICACION  SIMPLIFICADA  N°004-2024-C5-CSJUC-PJ-1, cuya
denominacion es "ADQUISICION DE UNIFORME INSTITUCIONAL PARA EL
PERSGNAL JURISDICCIONAL Y ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE UCAYALI" !o cual no la desnaturaliza.

vii., *Nuestra declaracion no se encuentra. dentro de los supuestos del articulo 60
Subsanacién de ofertas del Reglamento, por cuanto no amerita una
subsanacion que afecta de manera esencial la oferta. Solo se ha excedido-&n
sefalar algo que ya se sohreentiende al representar una exigencia de las
especificaciones (ser confeccionado sobre medida)

viii. Ademas trae a colacién lo sefialado en el principio de eficacia’y eficiencia de
la Ley de Contrataciones del Estado, “El proceso de coiitratacion y las
decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento
de los fines, metas y objetivos de la Entidad, pricrizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garaiitizando la efectiva y
oportuina satisfaccion de los fines puablicos (...)"

ix. Asimismo menciona que el tribunal del O3CE, mediante Resolucion N° 2147-
2023-TC-S6 en los fundamentos vertides del 20 al 29, resuelve que el comité
de seleccion proceda con otorgar el plazo para la subsanacion de la oferta de
un postor; sefiala que debe valorarsz que en dicho caso el objeto habia sido
modificado integramente, y que eri el presente caso no ha sido asi, sino que
se ha resaltado la confecciéh @ medida sin desnaturalizar que se traia de la

Fﬂm Firma adquisicion de uniformes, lo cual puede aceptarse sin necesidad de otorgar

FJPJ Digital un plazo, sino como ina decision basado al principio de eficacia vy eficiencia,
Firmag digimente pdf LA mas aun cuando s declaracion jurada ha sido dirigida a la namenclatura del
20008705763 20 procedimiento de seieccion.
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Respecto al Anexo N* 04

X. En cuanto ai piazo de ejecucion, el reglamento seriaia: 142.1 “el plazo de
ejecucion’ ceintractual se inicia al dia siguiente 'del perfeccionamiento del
contrato, desde la fecha que se establezca en ei contrato o desde la fecha en
que se cumplan las condiciones previstas en &i contrato, segun sea el caso’.
Para el presente caso las bases establecicrori el primer supuesto: inicio al dia
siguiente del perfeccionamiento del coriirato, no existiendo otra condicion, por
lo que al haber declarado solamente 62 dias calendarios ello solo resulta
compatible con la primera condicién (al dia siguiente de perfeccionads el
contrato) ya que las especificaciones no han establecido otra condicion de
inicio que pueda llevar a confusion.

xi. El solo indicar el plazo (62 dias calendario) y NO su concdlicién, debe
evaluarse integralmerite con lo sefialado en la misma declaracion: "(...) con
pleno conocimiento de las condiciones que se exiger en las bases del
procedimiento de la referencia (...); es decir, por 62 dias calendario (plazo) y
segun las condiciones que exigen las bases (que scin es una: al dia siguiente
de perfeccionado el contrato).

Respecto al Anexo N° 06

xii. {...) La NO ADMISION solo cabria si o declarado le es percibido como una
incongruencia, algo excluyente ¢ ccntradictorio. Traemos a colacion la
definicion de evaluacién integral dei expediente a cargo de las diferenies
salas del Tribunal OSCE.

(...) Resolucién Tribunal N°701-2022-TCE-S5.

Fundamento 27, c¢abe recordar que la evaluacion gde 'las ofertas
presentadas po¢r ios postores en el marco de un procedimiento de
seleccién debe realizarse de forma integral o coniuriia, ello, implica el
analisis de'la totalidad de los documentos que sz presentan, los cuales
deben caritener informacién plenamente consisiarite y congruente entre
si; @n-su defecto, en caso se observe informacion contradictoria,
exciuyente o incongruente en aquella, gue no permita tener certeza del
alcance de la oferta, correspondera ~declarar la no admision o
descalificacion de la misma, segln sea el caso.

De este modo, la evaluacion y andlisis de congruencia de la informaciéi
presentada en una oferta alcanza a todos los documentos que la
conforman, toda vez que, por el hecho de formar parte de ésta, debe ser
objeto de revisién integral o conjunta por parte del Comité de ‘Seieccion

BIEI Fl.rl!la‘ 0, en su caso del Tribunal. Asimismo, se debe tener preserite gque en la
AN ., . R

RIRI | Digital revision de una oferta lo que se busca es precisaiente que su

Firmado digtalmente por LLAIOUI informacion se& congruente entre si, para lo cual deie efectuarse una

Mot Doy =5 revision integral de los documentos que la confoimian mas no una

Fecha: 26.06.2074 23:15:21 -05:00

revision sesgada o apartada de alguno de sus decumentos.

lﬁIJJJ Firma

1R Digital

e et P 2 EJ IRIRIRIRIRIRR GBI PIRIRIRIB IR ‘El"F'_I RIS R RIEIRIRIRIIRIBIRIRIRIR
20602729762 soft | RILIRIRIAIR J{ = T{sT| =[N3 =T{AY] «T{uJ{ w][8T] ][} ] [5]] s} EJ Bl IRIZIBISIRIRIRIRIRIRI Al EI

Motivo: Doy V° B°
Fecha: 26.06.2024 23:13:27 -05:00




BIBI Firma

BIA] pigitat

Firmado digitalmente pcr LILA!QUI
JAUREGUI Richaret Alfonsu AU

20602729762 sofi
Motivo: Doy V° 53¢

Fecha: 26.06.2074 23:15:21 -05:00

lﬁIJJJ Firma

IR |Digital

Firmado digitalmente por DIAZ
MEZA Cinthya Patricia FAU
20602729762 soft

Motivo: Doy V° B°

Fecha: 26.06.2024 23:13:27 -05:00

e u.\ EJE] ‘\'?

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

xiii. Siendo que nuestta informacion es certera y n¢. permite advertir
incongruencias @ contradicciones, confiamos que se resueiva conforme a los
preceptos dei tribunal del OSCE.

Respecto al’Anexo N° 08

xiv. Lo indicado por el apelante resulta irrelevants por cuanto si elimino columnas
donde no se va a colocar informacidn porque no existe, ello invalida el
formato. Ademas de ello, el apelante o sustenta legalmente su afirmacion.
No tipifica.

Finalmente, el postor calificado_en, sequndo orden de prelacién solicita, que se
resuelva con arreglo a Ley

Asimismo se tiene el pronunciamienrto del Comité de
seleccion de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-CS-CSJUC-PJ- Frimiera convocatoria
remite el Oficio N°006-2024-A5 04-CS-CSJUC/PJ en el cual el ¢comité de seleccion se
pronuncia respecto al recurso de apelacion interpuesto en marca del item 2 — Uniforme de
damas del procedimients de seleccion.

Respecto al Anexo N° 04 del postor ganador de la buena pro

v.La declaracion jurada de plazo de entrega de las bases integradas presentado
por el postor ZABARBURU DAZA DIOMIRA, se aprecia que no presenta
irregularidad en el anexo presentadc por el postor.

Respecto al Anexo N° 08 dei postor ganador de la buena pro

ii. EL anexo 08 Experiencia del postor en la especialidad de las bases
integradas preseritado por el postor ZABARBURU DAZA DIOMIRA, ha sido
modificado y rie guarda relacién con los anexos estaklaecidos en las bases
integradas, reglas definitivas del proceso de seleccidn.

Respectg 2! Anexo N° 03 Postor Luz Marina Garcia.de la Cruz:

iii. El Anexo 03 declaracion jurada de cumplimiento de especificaciones
técnicas de las bases integradas preseittado por el postor Luz Marina Garcia
de la Cruz no guarda relacion con la denominacion del proceso de
contratacion:

Dice:

Adquisicién y confecciéin “a medida del uniforme institucionai para el
personal jurisdiccionai ¥ administrativo de la Corte Superior de .Justicia de
Ucayali.

Debe decir:
Adquisiciéon de uniforme institucional para el personal jurisdiccional y
administiativo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali.
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Respecto al Anexo N 04 Postor Luz Marina Garcia de la Cruz:

iv. La declaracién jurada de plazo de entrega de las bases integradas
presentade por el postor Luz Marina Garcia de la Criiz, se aprecia que no
presenta irregularidad el anexo presentado por el pestor.

Respecia al Anexo N° 06 Postor Luz Marina Gaicia de la Cruz:

v. El anexo 06 precio de la oferta de las baszs integradas presentado por el
postor Luz Marina Garcia De La Cruz no guarda relaciéon con la
denominacion del proceso de contraiacion:

Dice:

Adquisicién y confeccion a medida del uniforme institucionai para el
personal jurisdiccicnal y administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali.

Debe decir:
Adquisicidn de uniforme institucional para el personal jurisdiccional y
adminisirativo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali.

Respecto al Anexo N° 08 Postor Luz Marira Garcia de la Cruz:

a) - E!l Anexo 08 experiencia del postor en la especialidad de las bases
integradas presentado por el postor |.uz Marina Garcia de la Cruz, ha omitido
columna y no guarda relacién cori ios anexos establecidos en las bases
integradas, reglas definitivas del proceso de seleccién.

3.4 Asimismo mediante Oficio N° (08-2024-AS 04-CS-CSJUC/PJ el colegiadu amplia
las conclusiones emitidas en su Oficio N°006-2024-AS 04-CS-CSJJC/PJ el 17 de
junio de 2024, el cual es necesario reproducirlo a continuacion:

(...) respecto a los gostores Luz Marina Garcia de la Criiz y Diomira Zabarburu

Daza

b) Con respezio al anexo 03, denominado “Declaraci®r Jurada de Cumplimiento
de Especificaciones Técnicas”, se ha concluido que la postulante que obtuvo
la buena pro incurrié en un error en la nomenclatura del proceso de seleccion,
inas debe precisarse que esta discordancia no afecta el fin del proceso, ni tiene
mayor injerencia en el tramite que se ha dado a la evaluacion de las ofertas.

¢) Con relacion al anexo 04, denorninacion “Declaracion Jurada de Plaza ds
Entrega”, este comité no advertido ninguna irregularidad u omisién ‘en la
evaluacion del mismo, dado gue se encuentra conforme a lo establecido 2n las

FHPJ Firma bases integradas, por consiguiente, no existe asidero sobre lo sefigiado por el
FHFH Digital postor apelante.
a0 gamente pr LA d) Prosiguiendo, sobre gl anexo 06, denominado “Precio de !a Oferta”, este
Wothio! Doy V-3 comité advierte nuevamente que la postulante que obtuva la buena pro incurrio
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tramite que se he& dado a la evaluacién de las ofertas, ya que como se debe
indicar de ambos hechos idénticos, estos son errores de forina, que no marcan
ningun tipo de incidencia en la revisién de fondo de los fermatos evaluados.

e) En referencia al anexo 08, denominado “Expziiencia del Postor en la
Especialidad”, debe indicarse que el apelante renciona que se ha evaluado
indebidamente al postor ganador de la buena pio, dado que este ha modificado
el formato establecido sustrayendo una columna, ante lo expuesto debe
urecisarse lo siguiente; el formato maieria de andlisis tiene como finalidad
sistematizar la experiencia de los postcres en su especialidad a través de un
listado, sin embargo toda la docuriientaciébn materia de experiencia de 95
postores también debe obrar en ias propuestas presentadas, es decir al margen
de lo expuesto en el formzio, el comité ha evaluado todos los decunentos
especificos sobre la experiencia de los postores, por ende no se puede sefalar
gue se ha incurrido en ua vicio de omision u favoritismo sobre algusi pastulante al
observarse la modificacicn de un formato, dado que no solo se toina en cuenta lo
declarado en los formatos establecidos sino que se ha tomads como punto de
énfasis los documentos presentados por los postulantes los cuales aparte de ser
analizados de rnanera documentaria también han sido contrastados con todas las
bases de informacién oficiales que se tiene en el sistema de contrataciones
vigente a wivel nacional.

Finalmente, los hechos materia de analisis en el presente informe han sido objeto de
pronuiciamiento por parte del Tribunal de Contrataciones del Estado, a través de la
rasoiucién N° 02147-2023-TCE-S6, en la cua! especificamente sobre el “Anexo 067,
ccncluye que las omisiones advertidas er: este formato son subsanables en apelacion vy
no acarrean la nulidad del proceso. dzdo que este tipo de omisién no tiene mayor
impacto en el proceso de seleccidn ¥ no genera algun tipo de ventaja o desventaja
entre los postores, en ese sentido con referencia a las otras omisiones advartidas en
los anexos 03 y 08, estas también serian subsanables de manera anzloga acorde al
articulo 60 del Reglamenta/de Contrataciones del Estado vigente.

Estando a lo antes sefialada se tiene que el objeto
contractual indicado poi el Adjudicatario en el anexo 4, que no cumnipliria con lo solicitado en
las bases integradas dei procedimiento, al respecto se tiene gu# el Adjudicatario en el Anexo
N° 4 — Declaracién jurada de plazo de entrega sefiala el piazo ofertado por su representada,
de acuerdo al piazo solicitado en las bases integradas, asimismo completa el dato faltante
solicitado en ias bases integradas del procedimientc dg selecuon, aclarando que el presente
procedimieito de seleccién no corresponde a la modalidad llave en mano para detallai el
plaze de entrega , la instalacion y puesta en funcionamiento, por lo que no correspondia
agregar mas, como se compara a continuacion:

ANEXO N° 24 ANEXO IN® ¢
Bases Integradas del procedimiento de oferta del Adjudicatario Folio 10
seleccion
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(...) los Dbienes objeto del presente (...) los bienes objeto del presente
procedimiento de seleccion en el plazo de | procedimiento de seleccion en el plazo de
[CONSIGNAR E!. PLAZO OFERTADO. EN | SESENTA Y DiOS (62) dias calendario,
CASO DE LA MODALIDAD DE LLAVE EN | contados a paxir del dia siguiente de la
MANO DETALIAR EL PLAZO DE ENTREGA, | suscripcian del contrato en concordancia con
SU INSTALACION Y PUESTA  EN | lo estaniacido en el expediente de
FUNCI!ONAMIENTO]. coniratacion.

Como-se puede apreciar, en el referido anzxo el
Adjudicatario ha consignado el plaze ofertado de acuerdo a lo establecido por las
especificaciones técnicas del procedimiento de seleccién, dentro del piazo maximo
establecido, estableciendo un plazc de entrega por “SESENTA Y DOS (62) dias calendario
contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato en: ¢ernicordancia con lo
establecido en el expedieritz de contratacion”, de acuerdo a lo saiicitado por las bases
integradas en el Anexo 4 “Declaracion de plazo de entrega”. Ademas debe tenerse en
consideraciéon que lo - indicado por el Adjudicatario en su _£nexo N°04, no entra en
contradiccién o confusion respecto al plazo de entrega establecido por nuestras bases
integradas, puesio que sefalar 62 dias calendarios contados a partir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato en concordancia con lo estaklecido en el expediente de contratacion
y al indicar rjue cuenta con pleno conocimiento de ias condiciones que exigen las bases dei
procedgiiviiento.

Ahorz hien respecto al anexo 8, que no cumgpgiiriz con lo

solicitado en las bases integradas det plocedimiento, se tiene que el Adjudicatario en el

Anexo N° 8 — Experiencia del postar en la especialidad, el cuadro adjunto contiene 08

columnas frente a las 11 columnas establecidas en las bases, omitiendo !a cciumna "FECHA

DE LA CONFORMIDAD DE SER EL CASO" "TIPO DE CAMBIO VENTA" "EXPERIENCIA
PROVENIENTE DE", al respecto referida columna de la experienciz proveniente de” hace

referencia a una nota, el cuai se cita a continuacion: “Si el titular de ia 2xperiencia no es el postor,

consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que el posicr sea sucursal, o fue transmitida

por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la documentacion sistentatoria correspondiente. Al

respecto, segun la Qpiriion N° 216-2017/DTN “Considerando cue Jja sociedad matriz y la sucursal

constituyen la misma persona juridica, la sucursal puede acreditai cono suya la experiencia de su matriz”.

Del mismo modg; segun lo previsto en la Opinidon N° 010-2013/ZTN, “... en una operacién de reorganizacion

societaria que coriprende tanto una fusién como una escision, ia sociedad resultante podra acreditar como

suya la experiencia de la sociedad incorporada o absorhida, que se extingue producto de la fusion;

asimisme; si en virtud de la escision se transfiere un bloque patrimonial consistente en una linea de negocio

completa, la sociedad resultante podra acreditar como suya la experiencia de la sociedad escindida,

correspondiente a la linea de negocio transmitida. De esta manera, la sociedad resultante podra eiplear la

FHFH Firma eyperiencia transmitida, como consecuencia de la reorganizacion _societaria _antes descrita, en los futurc_ns
. .9 procesos de seleccion en los que participe”. L. nota reproducida anteriormente, hacge referencia

pJpJ Digital cyando el titular de la experiencia 16 &s el postor ofertante, sino que refetida experiencia
Fimado digiaimente por LLatoU - COFFE@SpoNde a la matriz o ha side transmitida por una reorganizacién sccietaria, y para el

JAUREGUI Richaret Alfonsu AU

20002729702 SO ultimo caso, adicionalmente debia presentar el Anexo N° 9, sin embargo puede apreciarse
Feehw 2fp 2 zsns2i 5% que la experiencia acreditadzs por el Adjudicatario le pertenece & su razén social,
N ) confirmando esto al no preseritar el Anexo N° 9.
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Al respecto se tiene numeral 60.1% dei articulo 60 del
Reglamento establece que, duiranie el desarrollo de la admision, evalu&cion y calificacion del
procedimiento de seleccién; se permite a los postores subsanar © corregir algun error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta. Asimismo, el literal a) del numeral 60.2 del mismo articulo, permite
subsanar la omision de determinada informacion en formeins, siendo que en el presente
caso se observa que el Adjudicatario omitié la columna “Experiencia proveniente de” de
acuerdo al cuadio del Anexo N° 8 establecido en las bases integradas; es pertinente agregar
que el refericio error material por el Adjudicatario es pasible de correccidon, puesto que no
altera el ‘¢ccittenido esencial de la oferta, encontrandose dentro de los supuestos de
subsanacion previstos en el articulo 60 del Reglamento. Aunado a ello se tiene que el anexo
N° 8 ne’es un requisito solicitado para la admision de ofertas, de acuerdo a lo establecids en
las bases integradas.

Asithismo el Impugnante, a través de su tecurso de
apelacion, cuestion6 la decision dei comité y sefialando que, el objeto d& contratacion
consignado en el Anexo N° 3 — Daciaracién Jurada de Cumplimiento de [as Especificaciones
Técnicas presentado en la oferta del postor en segundo orden de prelacion — GARCIA DE
LA CRUZ LUZ MARINA; es distinto del objeto de contrataciGn el procedimiento de
seleccién convocado per la Corte Superior de Justicia de Ucayali. Cuncluye que, la oferta del
Adjudicatario debe sei io admitida, ya que su oferta no cump!e con acreditar el bien objeto
de la convocatoria.

El objeto contractial indicado en el Anexo N° 3 —
Declaracidr: 'jurada de cumplimiento de especificaciones técnicas difiere con el objeto
contractual sefalado en las bases integradas aei procedimiento de seleccion, como se
compara a continuacion:

OBJETO CONTRACTUAL OBJETO CONTRACTUAL
Bases Integradas del procedimiento de Anexo N° 3 oferta del postor en segundo
seleccién orden de prelacién — GARC)A DE LA CRUZ

LUZ MARINA Folio 5

ADQUISICION DE UNIFORME | ADQUISICION Y  CONFECCION A MEDIDA
INSTITUCIONAL PARA EL PERSONAL | DEL UNIFORME INSTITUCIONAL PARA EL
JURISDICCHONAL Y ADMINISTRATIVO | PERSONAL JURISDICCIONAL Y
DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA | ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPERIOR
DE UCAYALI DE JUSTICIA DE UCAYALI — ITEM N° 01

UN'f-ORME DE CABALLEROS

BIBI Firma

ST
pJFH Dlg!tm ? Articulo 60. Subsanacién de las ofertas:

Firmado digiaimente por LLaiown 001 Durante el desarrollo de la admision, evaiuacion y calificacion, el drgano a cargo del procedimiento solicita, a
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Motivo: Doy V°
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60.2 Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
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!‘ élaljJ Firm a) La omisién de determinada’infermacion en formatos y declaraciones juradas; distintas al plazo parcial o total
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Respecto al anexo N° 4 presentada Gor el postor en
segundo orden de prelacion -~ GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA &n el Anexo N° 4 —
Declaracion jurada de plazo de entrega sefiala el plazo ofertado per su representada, de
acuerdo al plazo solicitado en las bases integradas, asimismn completa el dato faltante
solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccign; aclarando que el presente
procedimiento de seleccién no corresponde a la modalidad ilave en mano para detallar el
plazo de entrega’, la instalacion y puesta en funcioriamiento, por lo que no correspondia
agregar mas, como se compara a continuacion:

ANEXO N° 04
Bases Integradas del procedimierito de ANEXO N° 4
seleccion (pagina 4) oferta del Adjudicatario Falio 5
(...) los Dbienes objeto.  del presente (...) los bienes objetc  del presente

procedimiento de selecciGir en el plazo de | procedimiento de selecci¢n en el plazo de 62
[CONSIGNAR EL PLAZ() OFERTADO. EN | dias calendarios.

CASO DE LA MODALIDAD DE LLAVE EN
MANO DETALLAR £t PLAZO DE ENTREGA,
SuU INSTALACIGN Y  PUESTA EN
FUNCIONAMI=NTO].

Como se puede &jpreciar, en el referido anexo el postor
en segundo arden de prelacion — GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA ha consignado el
plazo ofertado de acuerdo a lo establecidc ‘por las especificaciones técnicas del
procedirniento de seleccion, dentro del plazo maximo establecido, estableciendo un plezo de
entrega por “62 dias calendarios”, de acuerdo a lo solicitado por las bases integradas en el
Anexo 04 “Declaracion de plazo de entrega”.

Ademas debe tenerse en consideracion gue lo indicado
por el postor en segundo orden’cle prelacion — GARCIA DE LA CRUZ 'iiZ MARINA en su
Anexo N°04, no entra en coniradiccion o confusidn respecto al plazo de zntrega establecido
por nuestras bases integradas, puesto que al limitarse al sefalar 52 dias calendarios y al
indicar que cuenta cor p!eno conocimiento de las condiciones gue exigen las bases del
procedimiento, no iniciaria el plazo de ejecucidén contractua! distinto a lo establecido en las
especificaciones iécnicas. Lo mencionado en el parrafo aiterior, se colige con lo declarado
por el postor erni‘el Anexo N° 02 “Declaracién Jurada” {Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contratacicines del Estado), en el literal v. “Conocer, aceptar y someterme a las bases,
condiciones'y reglas del procedimiento de seleccion’.

Respecic al anexo N° 6 presentado por el posior en

RIEI Firma_ segundo orden de prelacion — GARC!A DE LA CRUZ LUZ MARINA, concordancia con la
FJPJ Digital Opinién N° 067-2018/DTN se concluye que, que el error en el Anexo N° € - Precio de la
g%{gé%%;;,g;;;'c"g%gzﬁgggyﬁgg' oferta, presentado por el postor ea segundo orden de prelacion — GARCi& DE LA CRUZ

mowo: Doy oo LUZ MARINA no es manifiests e indubitable, y no afecta el contenido ¢ aicance de la oferta,
es asi que, corresponderia solicitar la subsanacién de su Anexo N° G6- Precio de la oferta,

lﬁIJJJ Firma

1R Digital
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para que éste subsane y consigine de forma correcta el concepto dei piocedimiento de
seleccion, solo en ese extremo.

Respecto al anexo N° 8 presentado por el postor en
segundo orden de prelacion, se tiene que GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA en el Anexo
N° 8 — Experiencia dei postor en la especialidad, el cuadro adjunto contiene 10 columnas
frente a las 11 coiumnas establecidas en las bases, -cmiilendo la columna “Experiencia
proveniente de”; al respecto referida columna hace reierencia a una nota, el cual se cita a
continuacién: “Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde ‘a
la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debierido
acompafiar la documentacion sustentatoria correspendiente. Al respecto, segun la Opiniéon N° Z216-
2017/DTN “Considerando que la sociedad matriz y'ia sucursal constituyen la misma persona’juridica, la
sucursal puede acreditar como suya la experiencia de su matriz”. Del mismo modo, segun Ic previsto en la
Opinibn N° 010-2013/DTN, “... en una operaciéon de reorganizacién societaria que compraride tanto una
fusién como una escision, la souedad resuitante podra acreditar como suya la experiencia de la sociedad
incorporada o absorbida, que se extingue producto de la fusion; asimismo, si en viriud de la escision se
transfiere un bloque patrimonial carisistente en una linea de negocio completa, |Ia scciedad resultante podra
acreditar como suya la experiencia de la sociedad escindida, corresponciante a la linea de negocio
transmitida. De esta manera, la sociedad resultante podra emplear la experiencia transmitida, como
consecuencia de la reorgaiiizacion societaria antes descrita, en los futuros grocesos de seleccion en los que
participe”. La nota  reproducida anteriormente, hace refarencia cuando el titular de la
experiencia no es el postor ofertante, sino que referida experiencia corresponde a la matriz o
ha sido transinitida por una reorganizacion societaria, y para el Gltimo caso, adicionalmente
debia presentar el Anexo N°9, sin embargo puede apreciarse que la experiencia acreditada
por ei Adjudicatario le pertenece a su razén sccial, confirmando esto al no preseniar-el
Arexo N°9; sin embargo se parecia que €sto es pasible de subsanacion conforms al el

articulo 60 del Reglamento.

En consecuencia teniendo en _ censideracion o
presentado por el Impugnanie, el Adjudicatario y el Comité de seieccion, corresponde
declarar fundado en parte el recurso de apelacién presentade por el postor TRAJES
FONTENLA S.A.C, contia el otorgamiento de la buena pro del {tem 2-Uniforme de damas,
de la Adjudicaciéri - Simplificada N° 04-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera convocatoria
“Adquisicion de unifcime institucional para el personal jurisdiccional y administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali”, por lo que se debe revocar® el acto de otorgamiento
de la buena pro, debiéndose ademas el Comité de Szieccién solicitar al Adjudicatario y al
postor en begundo orden de prelacion, de acuerdo al articulo 60 del Reglaments la
subsanacion de la oferta; y advertirse que es posible la conservacién de los actos.

BIBI Firma
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b) Cuando en el acto impugnado se advierta ia_ aplicacion indebida o interpretacién errénea de las disnesiciones y principios de la Ley, del
l\,: F Reglamento, de los documentos del proceditviento de seleccion o demés normas conexas o complemetiiarias, declara fundado el recurso de
JiHl Firma

apelacion y revoca el acto impugnadc .

|-HPJ Dlgltaf .). (El subrayado es agregado).
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

Por consiguiente, estando a las facultades vy
atribuciones conferidas a este despacho Presidencial, de conformidad con lo previsto en
el tercer parrafo del articuic 72 concordante con los incisos 1, 32 v 9 del articulo 90 del
Texto Unico Ordenado de ia Ley Organica del Poder Judicial; o‘ artlculo 62.3 de la Ley
del Procedimiento Admiinistrativo General; y la Resolucion Administrativa N° 000048-
2023-P-PJ, de fectia 11 de enero del 2023.

SE RESUELVE:

ARTICULO - PRIMERO: Declarar FUNDADO __EN
PARTE el recurso de apelacion presentade por el postor TRAJES FONTENLA S.A.C,
contra. el otorgamiento de la buena pro del item 2-Uniforme de damas de la Adjudicacion
Simplificada N° 04-2024-CS-CSJUC-PJ- Primera convocatoria “Adquisicién de uniforme
wistitucional para el personal jurisdiceional y administrativo de la Corte Stiperior de
Justicia de Ucayali”; en consecuencia:

e REVOCAR el acto de otorgamiento de la buena pro, en el item 2-Uniforme de
damas de la Adjudicacion Simplificada N° 04-2024-C3$-CSJUC-PJ- Primera
convocatoria “Adauisicién de uniforme institucional para ei personal jurisdiccional
y administrativo de la Corte Superior de Justicia de Uzayali”.

e DISPCNER que el Comité de seleccion aiorgue el plazo de tres (3) dias al
pestor ZABARBURU DAZA DIOMIRA para gue subsane el anexo 8.

DY

DISPONER que el Comité de seleccidn otorgue el plazo de tres (3) dias habiies
al postor GARCIA DE LA CRLZ LUZ MARINA RUC: 10413420054, para que
subsane los anexos 3, 6 y 8.

e DISPONER que en el supuesto que el postor ZABARBURU DAZA DIOMIRA y
GARCIA DE LA CRUZ LUZ MARINA RUC: 10413420054, ro cumplan con la
subsanacién antes reguerida, el Comité de seleccion la decizre no admitidas.

o DISPONER ai Comité de seleccion, luego de la subsanacién o no subsanacion
de los nostores ZABARBURU DAZA DIOMIRA y GARCIA DE LA CRUZ LUZ
MARINA -RUC: 10413420054, proceda a evali:ar, establecer el orden de prelacion,
calificar las ofertas y otorgar la buena pro al postor que corresponda.

ARTICULC SEGUNDO: DEVOLVER la garantia para
la presentacion del recurso de apelacién, de conformidad con el literal a) de! numeral
BIE] (Firma  £32.2 del articulo 132° del Reglamente.
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Motivo: Doy V° 5° Articulo 132. Ejecucion y devolucién de la garzintia
Fecha: 26.06.2074 23:15:21 -05:0? )

132.2. Procede la devolucion de la garantia cuando: ) El recurso sea declarado fundado en todo o en parie. b) Se declare la nulidad y/o que
" carece de objeto pronunciarse sobre g! fendo del asunto. ¢) Con posterioridad a la interposicion det iecurso de apelacién sobrevenga un
l\} |JJ F|rma impedimento para contratar con el &stado. d) Opere la denegatoria ficta por no resolver y notificar ia resolucion dentro del plazo legal. (El

I'HFH Digital subrayado es agregado).
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ucayali

ARTICULO TERCERO: DISPONER gue la Gerencia
de Administracion Distrital e ia Corte Superior de Justicia de ‘Ucayali, adopte las
medidas necesarias a efectos que se determine las responsakilidades administrativas
en que hubieren incurrids los miembros del Comité de Seleccién.

ARTICULO CUARTO: DISPONER que la Gerencia de
Administracion Distrital de la Corte Superior de Justicia dz Ucayali, realice las gestiones
gue correspoiidan para dar cumplimiento a la presente resolucion

ARTICULO QUINTO: PONGASE a conocimiente la
presente resolucion a los interesados.

Registrese. comuniquese y cumplase.
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