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dia PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2157-2024-TCE-S3

Sumilla: Se ha evidenciado que la [segunda] solicitud de arbitraje fue iniciada por el
Consorcio fuera del plazo establecido en la normativa de contratacion publica;
por lo que, se puede advertir que la decision de la Entidad de resolver el Contrato
quedd consentida y, por tanto, se ha acreditado la responsabilidad de los
integrantes del Consorcio en la comision de la infraccion.

Lima, 11 de junio de 2024.

VISTO en sesién del 11 de junio de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 246/2016.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido al CONSORCIO PACHITEA integrado por las
empresas CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., ROALSA
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO
DEL ORIENTE S.A., CONSTRUCTORA URANIO S.A.C. y el sefior DIDIAR PEREZ HILARIO, por
su supuesta responsabilidad al haber dado lugar a la resolucién del contrato N° 1465-
2013-MPP/A, derivado de la Licitacion publica N° 2-2013-MPP/CE — concurso oferta —
primera convocatoria, convocada por la Municipalidad Provincial de Pachitea — Panao;
por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. El 8 de agosto de 2013, la Municipalidad Provincial de Pachitea — Panao, en
adelante la Entidad, convocé la Licitacién publica N° 2-2013-MPP/CE — concurso
oferta — primera convocatoria, para la elaboracién del expediente técnico y
ejecuciéon de la obra: “Creacion del camino vecinal Monopampa-Abra
Alegria-Shotoj-Puente Chorropampa, provincia de Pachitea — Hudnuco”, con un
valor referencial ascendente a S/ 9 625 362.00 (nueve millones seiscientos
veinticinco mil trescientos sesenta y dos con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017,
modificado mediante la Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias aprobadas
por los Decretos Supremos N°s 138-2012-EF y 116-2013-EF, en adelante el
Reglamento.
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Segun el cronograma publicado en el SEACE, el 23 de setiembre de 2013, se llevé
a cabo el acto de presentacion de ofertas, asi como el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Pachitea, integrado por las empresas CORPORATION LOGISTIC
SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L,,
SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO DEL ORIENTE S.A,,
CONSTRUCTORA URANIO S.A.C., y el sefior DIDIAR PEREZ HILARIO, por el monto
ofertado S/ 9 625 362.00 (nueve millones seiscientos veinticinco mil trescientos
sesenta y dos con 00/100 soles).

En mérito a ello, 4 de octubre de 2013, la Entidad y el citado Consorcio, en
adelante el Consorcio, suscribieron el Contrato N° 1465-2013-MPP/Al, en
adelante el Contrato, por el monto de la oferta adjudicada.

Mediante el Oficio N° 266-2015-MPP/GM del 15 de diciembre de 201572,
presentado el 6 de enero de 2016 ante la Unidad de Tramite Documentario de la
Sede Central del OSCE y recibido el 27 del mismo mes y afio por la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad
remitié la Resolucidn de Alcaldia N° 208-2015-MPP/A del 13 de agosto de 20153,
a través de la cual dispuso, entre otros, resolver en forma total el Contrato; asi
como, la Resolucidn de Alcaldia N° 226-2015-MPP/A del 1 de octubre de 20154, a
través de la cual declaré consentida la resolucion del Contrato.

A través del decreto del 8 de febrero de 2016, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que, en el plazo de diez (10)
dias habiles, cumpla con remitir un informe técnico legal de su asesoria, sobre la
procedencia y supuesta responsabilidad del Consorcio.

Asimismo, se le solicitd remitir copia legible del Contrato, asi como de las cartas
notariales debidamente diligenciadas, a través de las cuales, requirié al Consorcio
el cumplimiento de sus obligaciones bajo apercibimiento de resolver el Contrato,
y comunicé a dicho contratista, la resolucién del Contrato.

[ N N e

Obrante a folios 16 al 19 del expediente administrativo.
Obrante a folio 6 del expediente administrativo.
Obrante a folios 7 al 12 del expediente administrativo.
Obrante a folios 13 al 14 del expediente administrativo.
Obrante a folios 4 al 5 del expediente administrativo.
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Adicionalmente, se le solicité informar si la controversia ha sido sometida a
proceso arbitral u otro mecanismo de solucién de controversia, debiendo
adjuntar, de ser el caso, la demanda arbitral y el acta de instalacién del tribunal
arbitral, e indicar el estado situacional del proceso arbitral.

4. Ante ello, a través del Oficio N° 46-2016-MPP-ALC del 7 de marzo de 20169,
presentado el 8 del mismo mes y afio ante el Tribunal, la Entidad remitid, entre
otros, el Informe N° 99-2016-GAL-MPP-HCO del 3 de marzo de 20167, suscrito por
el asesor legal de la Gerencia de Asesoria Legal de la Entidad, mediante el cual
sefialé lo siguiente:

i. Mediante las actas de constatacién del 28 de mayo y del 22 de julio de 2015,
se verificd el no reinicio de la obra; por lo que, mediante las cartas notariales
N°s 1570-2015 y 962-2015, ambas del 30 de julio de 2015, se requirié al
Consorcio el reinicio de la obra.

ii. Ante la renuencia del Consorcio, mediante los Informes N°s 405-2015-
MPP/GDRL y 195-2015/JEVS/SGCCU emitidos por el gerente de Desarrollo
Rural y Local, y el inspector de la obra, respectivamente, se recomendo la
resolucién del contrato, por causal atribuible al contratista.

iii. Asimismo, debido al retraso generado en la ejecucion de la obra, se dispuso
la aplicacidn de penalidad por mora o atraso injustificado por el monto de S/
496 093.23 soles; precisandose que, cuando llegue a representar el 10% del
monto contractual, se realicen los trdmites correspondientes a la resolucién
del Contrato.

iv. Al12dejuniode 2015, el Consorcio contaba con un avance del 6.84%, lo que
representaba el 77.93% del monto contractual; por lo que, considerando al
retraso incurrido, se recomendd la intervencidon econdémica de la obra y la
resolucién del contrato, ademas de la ejecucién de las cartas fianzas.

v. El Consorcio se encontraba inmerso en la causal de resolucién de contrato,
por las causales atribuibles referidas a la acumulacién maxima de penalidad
por mora, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida;

6 Obrante a folio 38 del expediente administrativo.
7 Obrante a folios 42 al 48 del expediente administrativo.
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en cuyo caso, bastaba comunicar al contratista mediante carta notarial la
decisidn de resolver el Contrato.

vi. Enese sentido, se dispuso la resolucién del Contrato, mediante la Resolucién
de Alcaldia N° 208-2015-MPP/A del 13 de agosto de 2015, la cual fue
notificada al Consorcio, a través de la Carta notarial N° 1671-2015 del 14 del
mismo mes y afio.

vii. Finalmente, se declard el consentimiento de la resolucion del Contrato,
mediante la Resolucion de Alcaldia N° 226-2015-MPP/A del 1 de octubre de
2015, la cual fue notificada al Consorcio, a través de la Carta notarial N°
2054-2015 del 9 del mismo mes y afio.

A través del decreto del 22 de marzo de 20168, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador al Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber
dado lugar, por causal atribuible a su parte, a la resolucidn del Contrato; infraccién
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Para tal efecto, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin
gue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante el “Formulario de presentacion de descargos” y el escrito s/n, ambos
presentados el 21 de abril de 2016 ante el Tribunal, la empresa ROALSA
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., integrante del Consorcio, presentd sus
descargos, manifestando lo siguiente:

i. Solicitd que se declare la improcedencia del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, a razon de los hechos denunciados como
presunta infraccion, sefialando que los mismos se encuentran sometidos a
un proceso arbitral; por lo que, considerd que declararse nulo lo actuado y
el archivo del presente procedimiento.

ii.  Refirié que, los hechos denunciados han sido sustraidos del ambito o
jurisdiccion administrativa a la decision del tribunal arbitral, toda vez que
el Consorcio ha interpuesto demanda arbitral el 2 de noviembre de 2015,
y en base a ello, el tribunal arbitral asumid jurisdiccidn, llevandose a cabo
su instalacién, segun el acta del 2 de la misma fecha.

Obrante a folios 40 al 41 del expediente administrativo.
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iii. Sostuvo que, solo después de resueltas las controversias sometidas a
arbitraje, el OSCE y sus Tribunales Administrativos podran conocer los
hechos denunciados, imputar y sancionar por infraccién, debiendo abrir un
nuevo procedimiento administrativo sancionador.

iv.  Solicité uso de la palabra.

7. A través del "Formulario de presentacion de descargos" y el escrito s/n, ambos
presentados el 21 de abril de 2016 ante el Tribunal, la empresa SERVICIO
PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO DEL ORIENTE S.A. - SEPIPSA DEL ORIENTE
S.A,, integrante del Consorcio, presentd sus descargos en los mismos términos que
la empresa ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., asimismo, solicité uso de la
palabra.

8. Mediante el "Formulario de presentacién de descargos" y el Escrito N° 1, ambos
presentados el 26 de abril de 2016, ante el Tribunal, la empresa CORPORATION
LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., integrante del Consorcio, presenté sus
descargos manifestando, lo siguiente:

i.  Solicitd que se suspenda el procedimiento administrativo sancionador que
se viene tramitando contra de su representada, por existir en tramite un
proceso arbitral seguido por el Consorcio contra la Entidad, cuya
controversia principal esta referida resolucién del Contrato, ademas de
encontrarse vigente una medida cautelar de no innovar expedida por el
tribunal arbitral del Centro de Arbitraje del llustre Colegio de Abogados de
Ucayali, que ordend la suspensiéon de los efectos juridicos contenidos en
las Resoluciones de Alcaldia N°s 208-2015-MPP-A y 226-2015-MPP/A, asi
como del presente procedimiento administrativo sancionador ante el
OSCE.

ii. El 1 de setiembre de 2014, se suscribid el acta de paralizacién de la obra
por mutuo acuerdo por tiempo indeterminado por factores climatolégicos,
imposibilidad técnica y hasta que la Entidad contrate al supervisor de la
obra.

iii.  Mediante la carta del 22 de mayo de 2015, se requirid a la Entidad que
cumpla con designar el supervisor de la obra, situacion que no se ha
cumplido.

iv.  Ante dicho incumplimiento, mediante la carta notarial del 20 de julio de
2015, el Consorcio dio por resuelto el Contrato a la Entidad, notificandole
para que se constituya en el lugar de ejecucién de la obra, el 22 de julio de
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2015, para el levantamiento del inventario fisico, diligencia a la que no
concurrid la Entidad, razdn por la cual la constatacién e inventario fisico de
la obra, se realizé solo por el Contratista con presencia del Juez de Paz de
Chaglla-Pachitea-Panao-Huanuco.

La Entidad desconocid la citada comunicacidn, y sin haber designado al
supervisor de la obra, mediante la carta notarial del 30 de julio de 2015,
notificd al Consorcio el reinicio de la ejecucidn fisica de la obra en un plazo
perentorio de siete (7) dias, bajo apercibimiento de resolver el Contrato; a
pesar de que el Consorcio ya habia resuelto el Contrato.

Con posterioridad a la resolucién del Contrato efectuada por el Consorcio,
la Entidad emitié la Resolucion de Alcaldia N° 208-2015-MPP-A del 13 de
agosto de 2015, inobservando la clausula décimo octava, motivo por el que
se ha iniciado un proceso arbitral, que viene siendo tramitado con el
expediente arbitral N° 8-2015TA/CAU, y dentro del cual se ha dictado una
medida cautelar de no innovar solicitada por el Consorcio.

Adjuntoé el acta de instalacion del tribunal arbitral del 2 de noviembre de
2015.

La Entidad tuvo conocimiento de la existencia de un proceso arbitral, no
obstante, no informd sobre su tramitacién al OSCE; motivo por el cual
solicitd suspender el presente procedimiento administrativo sancionador
hasta la culminacion del proceso arbitral.

9. A través del “Formulario de presentacion de descargos” y el escrito s/n, ambos
presentados el 25 de abril de 2016 ante el Tribunal, la empresa CONSTRUCTORA
URANIO S.A.C,, integrante del Consorcio, presenté sus descargos, manifestando lo
siguiente:

Las notificaciones diligenciadas debajo de la puerta de las cartas notariales,
tanto del apercibimiento como de la resolucién del Contrato, se realizaron
sin que se efectue el aviso previo conforme lo dispone el articulo 21.5 de
la Ley N° 27444 y nunca fueron conocidas por el Consorcio, sino hasta que
el banco, tiempo después, a requerimiento de la Entidad, dispuso la
ejecucidn de las cartas fianzas entregadas con motivo de perfeccionar la
resolucién contractual.

La Entidad no siguio el procedimiento de resolucion del Contrato previsto
en el articulo 169 del Reglamento, por cuanto el requerimiento previo se
efectud por conducto notarial diligenciado bajo puerta. Al respecto,
considera que este hecho no solo contravino lo dispuesto en el articulo

Pagina 6 de 50



10.

11.

0 PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
Gel Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Vi.

Resolucion N° 2157-2024-TCE-S3

21.5 de la Ley N° 27444, pues no contd con el aviso previo que permita
conocer de su diligenciamiento posterior; ademas que, no se formuld por
el término de 15 dias, pues solo se realizé por 7 dias, conforme lo exige el
articulo 169 del Reglamento, tal como lo ha reconocido la Entidad al remitir
al Tribunal, el Informe N° 099-2016.GAL.MPP-HCO del 3 de marzo de 2016.
La resolucién del Contrato no solo se debid a la configuracién de la causal
por alcanzar el maximo de la penalidad, sino también, segun la Entidad, al
incumplimiento de las obligaciones contractuales y al haber paralizado o
reducido injustificadamente la ejecucion de la prestaciéon; por
consiguiente, en cuanto a estos, la Entidad estaba en la obligaciéon de
seguir el procedimiento de resolucidon de contrato previsto en el articulo
169 del Reglamento, en lo referente al requerimiento notarial del
cumplimiento de las obligaciones en un plazo no menor de 15 dias, por
tratarse de una ejecucién de obra.

Siendo asi, considera que la Entidad no siguioé el procedimiento formal de
resolucién contractual previsto en el articulo 169 del Reglamento y, en
consecuencia, sostiene que, no corresponde imponer sancion
administrativa, al no haberse configurado la infraccion administrativa
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.
Correspondera que el Tribunal, de acuerdo a los articulos 244 y 227 del
Reglamento, suspenda el presente procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, dado que se encuentra en tramite el
proceso arbitral en el cual se ventilard las causas que dieron lugar a la
resolucién del Contrato.

Solicité uso de la palabra.

Con el decreto del 28 de abril del 2016°, se tuvo por apersonada al procedimiento

administrativo sancionador a la empresa CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED &
ADVISORYS S.R.L., integrante del Consorcio, y por presentado sus descargos.

Mediante el decreto del 28 de abril del 2016, se tuvo por apersonadas al

procedimiento administrativo sancionador a las empresas ROALSA CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. y SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO DEL
ORIENTE S.A. - SEPIPSA DEL ORIENTE S.A., integrantes del Consorcio, y por
presentados sus descargos

10

Obrante a folio 220 del expediente administrativo.
Publicado en el Toma Razén Electrénico del Tribunal el 2 de mayo de 2016.
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Con el decreto del 28 de abril del 2016, se tuvo por apersonada al procedimiento
administrativo sancionador a la empresa CONSTRUCTORA URANIO S.A.C,
integrante del Consorcio, integrante del Consorcio, y se dejé a consideracién de la
Sala, la presentacién de sus descargos.

Por decreto del 23 de agosto de 20162, se dispuso notificar via publicacién en el
Boletin Oficial del Diario Oficial “El Peruano”, al sefior Didiar Pérez Hilario,
integrante del Consorcio, el decreto de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, al ignorarse su domicilio cierto.

Mediante el decreto del 29 de setiembre de 201613, la Secretaria del Tribunal
verificd que el sefior Didiar Pérez Hilario, integrante del Consorcio, no presentd
sus descargos, a pesar de haber sido notificado el 14 de setiembre de 2016 via
publicacion en el Boletin Oficial del Diario Oficial “El Peruano”!4; por lo que hizo
efectivo el apercibimiento decretado de resolver el presente procedimiento con
la documentaciéon obrante en el expediente. Asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 30
de setiembre de 2016.

Con el decreto del 11 de octubre de 2016, se dejé a consideracién de la Sala lo
solicitado por la empresa CONSTRUCTORA URANIO S.A.C., integrante del
Consorcio, mediante el escrito s/n presentado el 3 de octubre de 2016; vy, por
autorizada a la letrada designada para que haga uso de la palabra.

A través del decreto del 14 de noviembre de 2016, se dispuso programar la
audiencia publica a realizarse el 30 del mismo mes y afio a las 15:30 horas.

Mediante el decreto del 28 de noviembre de 2016, se dispuso reprogramar la
citada audiencia publica para el 7 de diciembre del mismo afio a las 16:30 horas.

Con el decreto del 1 de diciembre de 2016, se dispuso reprogramar la citada
audiencia publica para el 7 del mismo mes y afio a las 12:30 horas; la misma que

11
12
13
14

Obrante a folio 352 del expediente administrativo.
Obrante a folios 426 al 427 del expediente administrativo.
Obrante a folios 436 al 437 del expediente administrativo.
Obrante a folio 432 del expediente administrativo.
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se declard frustrada por inasistencia de las partes, segln consta en el acta
respectival®.

Por escrito s/n presentado el 7 de diciembre de 2016 ante el Tribunal, la empresa
CONSTRUCTORA URANIO S.A.C., integrante del Consorcio, solicité la suspension
del procedimiento administrativo sancionador sefalando que, el 2 de noviembre
de 2016, se instald el tribunal arbitral.

Asimismo, adjunté copia del Oficio N° 8183-2016-0SCE del 15 de noviembre de
2016, a través del cual la Sub Direccidén de Asuntos Administrativos Arbitrales de
la Direccidon de Arbitraje del OSCE, notificd al Consorcio la programacion de la
audiencia de instalacién del tribunal arbitral; asi como copia del acta de instalacién
del tribunal arbitral ad hoc del 2 de noviembre de 2016.

Con el decreto del 9 de diciembre de 2016, se dispuso dejar a consideracion de la
Sala lo solicitado por la empresa CONSTRUCTORA URANIO S.A.C,, integrante del
Consorcio.

Mediante el Acuerdo N° 404-2016-TCE-S3 del 23 de diciembre de 2016, la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado dispuso lo siguiente: i) suspender
el procedimiento administrativo sancionador seguido contra los integrantes del
Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber dado lugar, por causal
atribuible a su parte, a la resolucién del Contrato; infraccidn tipificada en el literal
b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; ii) suspender el plazo prescriptorio
hasta que el tribunal arbitral, la secretaria arbitral, la Entidad o el Consorcio
informen a esta Sala sobre el resultado definitivo del proceso arbitral seguido
entre las partes; y iii) disponer que estos ultimos comuniquen a esta Sala, la
conclusion del arbitraje, remitiendo el documento correspondiente, en un plazo
no mayor a cinco (5) dias habiles de notificados con el acto que declara la
conclusién del proceso arbitral, bajo responsabilidad.

Por medio del decreto del 11 de marzo de 2019, se requirié a la Entidad, a los
integrantes del Consorcio, al Centro de Arbitraje del llustre Colegio de Abogados
de Ucayali, al presidente del tribunal arbitral, sefior Manuel Sacramento
Fernadndez Paima, y al secretario del tribunal arbitral, para que en el plazo de diez
(10) dias habiles, cumplan con informar el estado situacional del proceso arbitral

15

Obrante a folio 469 del expediente administrativo.
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signado con el expediente N° 8-2015-TA/CAU; debiendo remitir, de ser el caso,
copia de laudo arbitral o de la resolucién que dispuso el archivo definitivo de dicho
proceso.

Con el escrito s/n presentado el 22 de mayo de 2019 ante la Mesa de Partes de la
Oficina Desconcentrada de Pucallpa, y recibido el 23 del mismo mes y afio por el
Tribunal, el presidente del tribunal arbitral, sefor Manuel Sacramento Fernandez
Paima informd que, mediante el Oficio N° 3408-2017-OSCE/SDAA del 23 de marzo
de 2017, se le notifico la Resolucion N° 111-2017-OSCE/PRE del 17 del mismo mes
y afo, que declaré fundada la recusacion formulada en su contra.

Asimismo, adjunté copia del acta de designacién de tercer arbitro, para
recomponer el tribunal arbitral, por medio de la cual, se acorddé designar como
tercer arbitro al sefior Roberto Aguilar Bardales, quien presidira el tribunal arbitral.

A través del escrito s/n presentado el 22 de mayo de 2019 ante la Mesa de Partes
de la Oficina Desconcentrada de Pucallpa, y recibido el 23 de mayo de 2019 por el
Tribunal, el presidente del tribunal arbitral, sefior Manuel Sacramento Fernandez
Paima informd que, ya no forma parte del tribunal arbitral, a razén de que,
mediante la Resolucion N° 111-2017-OSCE/PRE del 17 de marzo de 2017, se
declaré fundada la recusacidn planteada en su contra, la misma que fue
comunicada mediante el Oficio N° 3408-2017-OSCE/SDAA del 23 del mismo mesy
afo. Asimismo, puso en conocimiento que, mediante acta de designacién de
tercer arbitro para recomponer el tribunal arbitral del 20 de agosto de 2018, se
design6 al presidente del mencionado tribunal, sefior Roberto Aguilar Bardales.

Mediante el escrito s/n presentado ante el Tribunal el 22 de mayo de 2019, la
empresa CONSTRUCTORA URANIO S.A.C,, integrante del Consorcio, informa que
el proceso arbitral signado con el expediente N° 8-2015-TA/CAU, se encuentra en
trdmite ante el Centro de Arbitraje del llustre Colegio de Abogados de Ucayali,
habiéndose dilatado por la falta de pago oportuna de los gastos arbitrales a cargo
de la Entidad.

Con el escrito s/n presentado el 28 de mayo de 2019 ante el Tribunal, la empresa
SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO DEL ORIENTE S.A., integrante
del Consorcio, informd que el proceso arbitral signado con el expediente N° 8-
2015-TA/CAU, se encuentra en tramite ante el Centro de Arbitraje del llustre
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Colegio de Abogados de Ucayali, habiéndose dilatado por la falta de pago
oportuna de los gastos arbitrales a cargo de la Entidad.

Por medio del escrito s/n presentado ante el Tribunal el 28 de mayo de 2019, la
empresa ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., informd que, el proceso
arbitral signado con el expediente N° 8-2015-TA/CAU, se encuentra en tramite
ante el Centro de Arbitraje del llustre Colegio de Abogados de Ucayali, habiéndose
dilatado por la falta de pago oportuna de los gastos arbitrales a cargo de la
Entidad.

A través del decreto del 18 de junio de 2019, se requirié al presidente del tribunal
arbitral, para que en el plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con informar el
estado situacional del proceso arbitral signado con el expediente N° 8-2015-
TA/CAU; debiendo remitir, de ser el caso, copia de laudo arbitral o de la resolucion
que dispuso el archivo definitivo del citado proceso; asimismo, se le requirié que
comunique sobre el tramite y los plazos maximos para resolver el proceso arbitral,
de acuerdo a las reglas y normas aplicables.

Mediante el Informe N° 1-2019-TA/CAU/RAB presentado 3 de octubre de 2019
ante la Mesa de Partes de la Oficina Desconcentrada de Pucallpa, y recibido el 4
del mismo mes y afio por el Tribunal, el presidente del tribunal arbitral, sefor
Roberto Aguilar Bardales informd que, el tribunal arbitral solicité al presidente del
tribunal ad hoc del OSCE, que informe el estado del proceso arbitral signado con
el expediente N° 1742-2016; asimismo, sefiald que si bien dicha informacién ha
sido remitida, es necesario corroborar con lo presentado por el Consorcio.

Con el decreto del 6 de diciembre de 20191¢, se requirid al presidente del tribunal
arbitral, sefior Roberto Aguilar Bardales, para que en el plazo de diez (10) dias
habiles, comunique sobre el trdmite y los plazos maximos, para resolver el proceso
arbitral, de acuerdo a las reglas y normas aplicables al mismo.

A través del decreto del 13 de diciembre de 2023, se requirié a la Entidad, al
Consorcio, al Centro de Arbitraje del llustre Colegio de Abogados de Ucayali, al ex
presidente del tribunal arbitral, sefior Manuel Sacramento Ferndndez Paima, vy al
secretario del tribunal arbitral, para que en el plazo de cinco (5) dias habiles,
cumplan con informar el estado situacional del proceso arbitral signado con el

16

Obrante a folios 527 al 529 del expediente administrativo.
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expediente N° 8-2015-TA/CAU; debiendo remitir, de ser el caso, copia de laudo
arbitral o de la resolucién que dispuso el archivo definitivo del citado proceso.

El 16 de febrero de 2024, el ex presidente del tribunal arbitral, sefior Manuel
Sacramento Ferndndez Paima, presentd ante el Tribunal, la Resolucién del tribunal
arbitral N° doce emitida el 16 de marzo de 2022, la misma que dispuso archivar
definitivamente el proceso arbitral seguido por el Consorcio contra la Entidad; a
razén de que el Consorcio habria iniciado otro proceso arbitral [signado con el
expediente 1742-2016] ante la Direccién de Arbitraje del OSCE, bajo las mismas
pretensiones.

Por el decreto del 17 de mayo de 2024, a fin de contar con mayores elementos al
momento de emitir pronunciamiento, se requirié la siguiente informacion
adicional:

“1..)

A LA DIRECCION DE ARBITRAJE ADMINISTRATIVO DEL OSCE

(...)

1. Sirvase a informar si se ha iniciado o no proceso arbitral [signado con el expediente
1742-2016], respecto a la controversia surgida de la resolucion del Contrato N° 1465-
2023-MPP/A, derivado de la Licitacion Publica N° 2-2013-MPP/CE (Primera
Convocatoria), suscrito entre el Consorcio Pachitea, integrado por las empresas
CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., ROALSA CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO DEL ORIENTE
S.A.,, CONSTRUCTORA URANIO S.A.C. y el sefior DIDIAR PEREZ HILARIO; y la
Municipalidad provincial de Pachitea.

De ser asi, sirvase a informar el estado situacional del citado proceso arbitral;
debiendo remitir: i) copia legible del acta de instalacion del tribunal arbitral, ii) copia
legible de la peticién/solicitud de arbitraje y la demanda arbitral, ambos con el
correspondiente cargo de recepcion, y iii) copia legible del laudo arbitral y la
constancia de su notificacion a las partes, lo que incluye el pronunciamiento de los
recursos post laudo, de corresponder.

(...)

A LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO PACHITEA, CONFORMADQO POR LAS EMPRESAS

CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., ROALSA CONTRATISTAS

GENERALES S.R.L., SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEQO DEL ORIENTE S.A.,

CONSTRUCTORA URANIO S.A.C. Y EL SENOR DIDIAR PEREZ HILARIO

(..)
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1. Sirvase a informar si se ha iniciado o no proceso arbitral [signado con el expediente
1742-2016] ante la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE, respecto a la
controversia surgida de la resolucion del Contrato N° 1465-2023-MPP/A, derivado de
la Licitacién Publica N° 2-2013-MPP/CE (Primera Convocatoria), suscrito entre su
representada y la Municipalidad provincial de Pachitea.

De ser asi, sirvase a informar el estado situacional del citado proceso arbitral;
debiendo remitir: i) copia legible del acta de instalacion del tribunal arbitral, ii) copia
legible de la peticién/solicitud de arbitraje y la demanda arbitral, ambos con el
correspondiente cargo de recepcion, y iii) copia legible del laudo arbitral y la
constancia de su notificacion a su representada, lo que incluye el pronunciamiento de
los recursos post laudo, de corresponder.

(...)

A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACHITEA

(...)

1. Sirvase a informar si se ha iniciado o no proceso arbitral [signado con el expediente
1742-2016], respecto a la controversia surgida de la resolucion del Contrato N° 1465-
2023-MPP/A, derivado de la Licitacion Publica N° 2-2013-MPP/CE (Primera
Convocatoria), suscrito entre su representada y el Consorcio Pachitea, integrado por
las empresas CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., ROALSA
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO
DEL ORIENTE S.A., CONSTRUCTORA URANIO S.A.C. y el sefior DIDIAR PEREZ HILARIO.

De ser asi, sirvase a informar el estado situacional del citado proceso arbitral;
debiendo remitir: i) copia legible del acta de instalacion del tribunal arbitral, ii) copia
legible de la peticién/solicitud de arbitraje y la demanda arbitral, ambos con el
correspondiente cargo de recepcion, y iii) copia legible del laudo arbitral y la
constancia de su notificacion a su representada, lo que incluye el pronunciamiento
del recurso post laudo, de corresponder.

(.).

Mediante el decreto del 24 de mayo de 2024, a fin de contar con mayores
elementos al momento de emitir pronunciamiento, se requiridé la siguiente
informacién adicional:

“1..)

AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL — ARBITRO ROBERTO AGUILAR BARDALES

(...)

Sirvase remitir la constancia de la notificacion a la Entidad y al Contratista, de la
Resolucion del tribunal arbitral N° doce del 16 de marzo de 2022 [se adjunta], que dispuso
el archivo definitivo del proceso arbitral.
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(...)

AL COLEGIO DE ABOGADOS DE UCAYALI

(...)

Sirvase remitir la constancia de la notificacion a la Entidad y al Contratista, de la
Resolucion del tribunal arbitral N° doce del 16 de marzo de 2022 [se adjunta], que dispuso
el archivo definitivo del proceso arbitral.

(.).

Através del decreto del 28 de mayo de 20247, se dispuso incorporar al expediente
administrativo la notificacién a las partes (Entidad y Consorcio) de la Resolucién
del tribunal arbitral N° doce emitida el 16 de marzo de 2022; documentacion que
fue remitida por la Colegio de Abogados de Ucayali, a través del correo electrénico
del 27 de mayo de 2024.

Con el escrito presentado el 27 de mayo de 2024, la empresa CONSTRUCTORA
URANIO S.A.C,, integrante del Consorcio, presenté la ampliacién de sus descargos,
sefialando lo siguiente:

i. Laresolucion de contrato que efectud la Entidad es invélida, debido a que el
Consorcio resolvid dicho contrato, de manera anticipada, mediante la carta
notarial recibida el 20 de julio de 2015.

ii. Dicha resolucion ha quedado consentida, pues la Entidad no ha iniciado
conciliacion o arbitraje.

iii.  Solicitd la aplicacion retroactiva del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE.

iv. Asimismo, informd que el Consorcio ha iniciado un proceso arbitral,
solicitando que se declare el consentimiento y validez de la carta notarial
recibida el 20 de julio de 2015, a través de la cual comunicé a la Entidad su
decisidn de resolver el Contrato.

v. Solicité no ha lugar la sancién o mantener la suspensién del procedimiento
administrativo mientras se resuelvan las controversias suscitadas.

Por el decreto del 28 de mayo de 2024, a fin de contar con mayores elementos al
momento de emitir pronunciamiento, se requirié la siguiente informacién
adicional:

17

Publicado en el Toma Razén Electrénico del Tribunal en la misma fecha.
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“1..)

A LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO PACHITEA, CONFORMADQO POR LAS EMPRESAS

CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., ROALSA CONTRATISTAS

GENERALES S.R.L., SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEQO DEL ORIENTE S.A.,

CONSTRUCTORA URANIO S.A.C. Y EL SENOR DIDIAR PEREZ HILARIO

(...)

1. Sirvase remitir copia legible y completa de la carta notarial debidamente recibida y
diligenciada (certificada por Notario), mediante la cual el Contratista requirié a la
Entidad el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de
resolver el Contrato.

(.)".

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
los integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad administrativa al
haber dado lugar a la resolucién del Contrato derivado del procedimiento de
seleccion por causal atribuible a su parte, infraccion que estuvo tipificada en el
literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Normativa aplicable.

2.

A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccion imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, para ello debe
tenerse presente que el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG'®, establece que la potestad
sancionadora de todas las Entidades se rige por las disposiciones sancionadoras
vigentes al momento en que se cometid la infraccidn, salvo que las posteriores
resulten mas favorables al administrado.

En relacién con lo acotado, es necesario precisar que, en principio, toda norma
juridica, desde su entrada en vigencia, es de aplicacién inmediata a las situaciones

18

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa: La potestad sancionadora de todas
las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables {(...)”.
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juridicas existentes!®; no obstante ello, es posible la aplicacion ultractiva de una
norma si el ordenamiento asi lo reconoce expresamente?’, permitiendo que,
aunqgue haya sido derogada, surta efectos para regular determinadas situaciones
o relaciones juridicas generadas durante su vigencia.

Sobre el particular, cabe precisar que la Segunda Disposicién Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 (que recoge todas las
modificaciones efectuadas a la Ley N° 30225 mediante los Decretos Legislativos N°
1341 y N° 1444), aprobado mediante el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante, la Ley vigente; y la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento vigente, disponen que los
procedimientos de seleccion iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas
normas, se regirian por las normas vigentes al momento de su convocatoria.

En tal sentido, dado que, en el caso concreto, la convocatoria del procedimiento
de seleccién se publico el 8 de agosto de 2013, fecha en la cual se encontraba
vigente Ley y su Reglamento; entonces, debe colegirse que, para el andlisis del
procedimiento de resolucién del contrato y solucién de controversias, se aplicara
dicha normativa.

Asimismo, a efectos de determinar si la conducta imputada al Consorcio
constituye infraccion administrativa, resulta aplicable lo dispuesto en la Ley, y su
Reglamento, modificado por los Decretos Supremos N°s 080-2014-EF, 081-2014-
EF y 261-2014-EF, en adelante el Reglamento modificado, por ser las normas
vigentes al momento en que se produjo el hecho imputado, esto es, que el
Consorcio presuntamente haya dado lugar a la resolucién del Contrato derivado

19

20

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucidn Politica del Peru, el cual dispone que “...)
La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo (...)".

Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucion Politica del Peru, la cual, sobre la libertad de contratar
establece lo siguiente: “(...) Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras
disposiciones de cualquier clase {(..)”, aspecto que se ha desarrollado en la Sentencia del Tribunal
Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-P1/TC. Cabe sefialar que en materia de contrataciones
estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en las bases con que es
convocado un procedimiento de seleccion.
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del procedimiento de seleccién por causal atribuible a su parte (14 de agosto de
2015).

Naturaleza de la infraccion

4.

La infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley,
establecia como supuesto de hecho indispensable para su configuraciéon, que el
contrato, orden de compra o de servicios, segin corresponda, haya sido resuelto
por causal atribuible al contratista.

En ese sentido, para que se configure el supuesto de hecho de la norma que
contiene la infracciéon imputada, debe necesariamente acreditarse que el
contrato, orden de compra u orden de servicios fuente de obligaciones, haya sido
resuelto por causal atribuible al contratista, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40 de la Ley, en concordancia con el articulo 168 del Reglamento, y
atendiendo al procedimiento regulado en el articulo 169 del citado cuerpo
normativo.

Al respecto, el literal c) del articulo 40 de la Ley disponia que, en caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que fue
previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacién,
esta Ultima podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la
remision por la via notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y
el motivo que la justifica.

Asimismo, el articulo 168 del Reglamento contemplaba como causales de
resolucién por incumplimiento, los casos en los cuales el contratista incumpla
injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello, o haya llegado a acumular el monto
maximo de penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades y/o
paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber
sido requerido para corregir tal situacién.

Por su parte, el articulo 169 del Reglamento establecia que, si alguna de las partes
faltara al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacidn, la
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Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningln caso mayor a quince
(15) dias, plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en el caso de obras.
Adicionalmente establecia que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continda,
la parte perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

De igual modo, dicho articulo afadia que no serda necesario efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se deba a la acumulacién
del monto mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situacion del incumplimiento no pueda ser revertida; precisdndose que, en estos
casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

Del mismo modo, debe tenerse presente que, el Acuerdo de Sala Plena N° 006-
2012 ha establecido que "en el procedimiento sancionador no corresponde evaluar
la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para imponer la sancion, verificar que esa decision ha quedado
consentida por no haberse iniciado los procedimientos de solucidon de controversia
conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento. De haberse iniciado una
conciliacion o un procedimiento arbitral, un requisito para la imposicion de la
sancion es que haya un acta de conciliacion o un laudo arbitral que confirme la
resolucion contractual declarada por la Entidad o, en caso contrario, un acta o
constancia emitida por el conciliador en el que conste que no hubo acuerdo sobre
esta decision o una resolucion que declare el archivamiento definitivo del proceso
arbitral”. [subrayado y resaltado agregado].

Por tanto, deberd verificarse en su oportunidad si la decision de resolver el
contrato fue sometida oportunamente a un mecanismo de solucién de
controversias (conciliaciéon o arbitraje), a fin de determinar si dicha decision ha
guedado consentida.

Configuracion de la Infraccién

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

9.

De los actuados en el presente procedimiento, se aprecia que tanto la Entidad
como el Consorcio han procedido a resolver el Contrato; por lo que, resulta
necesario verificar que ambos hayan actuado conforme a lo previsto por el articulo
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169 del Reglamento.

Andlisis sobre el procedimiento de resolucion contractual realizado por el Consorcio

10.

11.

Al respecto, como parte de los descargos presentados por la empresa
CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., integrante del
Consorcio, aquella informd que, a través de la carta del 22 de mayo de 2015, dicho
contratista requirié a la Entidad que cumpla con designar el supervisor de la obra;
sin embargo, ante dicho incumplimiento, mediante la carta notarial del 20 de julio
del mismo afio, el Consorcio dio por resuelto el Contrato.

Asimismo, agrego que, la Entidad desconocid la citada comunicacion de resoluciéon
del Contrato, y sin haber designado al supervisor de la obra, mediante la carta
notarial del 30 de julio de 2015, solicitd el reinicio de la ejecucidn fisica de la obra
en un plazo de siete (7) dias, bajo apercibimiento de resolver el Contrato, a pesar
de que el Consorcio ya habia resuelto dicho contrato.

Aunado a ello, la empresa CONSTRUCTORA URANIO S.A.C., integrante del
Consorcio, con ocasion de la ampliacidn de sus descargos refirid que, la resolucion
del Contrato que efectud la Entidad es invalida, debido a que el Consorcio resolvid
dicho contrato, de manera anticipada, a través de la carta notarial recibida el 20
de julio de 2015; por lo cual, solicitd la aplicacidon retroactiva del Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022/TCE.

Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante la
Carta N° 12-C.PACHITEA-2015, recibida el 22 de mayo de 2015, el Consorcio

solicito a la Entidad, entre otros, la presencia del supervisor de obra.

Para mejor andlisis, a continuacidn, se muestra un extracto el citado documento:
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CARGO

\SORCIO PACHITEA s

ﬁ@ﬁm .Mm_g

Pucallpa, 18 de Mayo del 2015,

e L eam
4 U TES

22 MG 2015

CARTA N2 0012— C.PACHITEA-2015

SENORES:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACHITEA —PANAD.,

Presente.-

Atencion: SR, JUAN PABLO DIAZ VEGA,
ALCALDE

ASUMTO:  REINICIO DE TRABAJOS EN OBRA.
: © o Carta Motarlal del ps-05-2015.0 . -0

Referencia 17 UP WT 002-2013-MPPSCE,

Referencia ¥: CONTRATO NE 1465-2013-MPFFA.
ELABDRACION DEL EXFECMIEMTE TECMIOD ¥ EFECUCION DE LA
DBRATCHEACION DEL CARMIRD WEOIRAL
FMOMOIPARKMPA - ABRA ALEGRIA - SHOTOF - PUENTE
CHORRQPARMPA - PROVINCIA OFF PACHITEA -HUANUCO™,
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)

d.- Que, también es cierto, que no han cesado las lluvias o fendmenos cdimatolégicos que impiden la
ejecucion normal de la obra, fendmenos naturales gque imposibilitan el reinicie de la obra, maxime s
se tiene en cuenta gue el trabajo en esas condiciones (lluvias) pone en peligro la vida de los
trabajadores, ademds las constantes lluvias no permiten téenicamente el emplec de explosivas
utilizados en la voladura de roca fija o dura, POR LD QUE REQUERINMIOS LA PRESENCIA DEL
SUPERVISOR DE OBRA, CON QUIEN COORDINAR DICHOS TRABAJOS BAJO RESPONSABILIDAD.

RESUMEN:
Por lo expuesto, Sefior Alcalde:

I.- Consideramos que SU REPRESENTADA DEBE SOLUCIOMAR LAS DOS CAUSAS DE REINICIO DE LA
OBRA DE MANERA ADECUADA FINAMCIERA [(VERIFICABLE EM EL SIAF) ¥ TECMICA [ES DECIR CON
RESPONSABILIDADES DE UM SUPERVISOR),

()

Il.- 3obre la carta & informe de sus funcionarios, nos reservamps el derecho de accionar en sy
oportunidad, debienda ustedes merituar la ilegalidad de su contenido, tal coma se la hemos hecho
saber lineas arriba.

Ill.- Deben notificarnos una fecha rea.l, CON FRESENCIA DEL SUPERVISOR DE OBRA, QUE ES EL
RESPOMNSABLE TECNICO DE LA ENTIDAD, gue cumpla lo especificado en la LCE y su RLCE, para en el
terrene de la cbra, dar el reinicio requarido en este caso, por ambas partes

Sin atro particular, nos suscribimos de ustedes.

Mentamente,

Por otro lado, obra en el expediente administrativo, la carta notarial s/n,
diligenciada por el notario Hilmar Segundo Espinoza Morales el 20 de julio de
2015, através de la cual, el Consorcio comunicé a la Entidad su decision de resolver
el Contrato, alegando incumplimiento de sus obligaciones respecto a la
designacién obligatoria del supervisor de obra.

Para mejor andlisis, a continuacidn, se muestra un extracto el citado documento:
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Abancidn : ALCALDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE pac HITEA

Azunta : BESQLUCION DE CONTRATD

Rofarancia
al CONTRATO M= T4E5-2093-MPPA "ELABODRACION DE

PACHITEA - HUAN -
bl Carta Notarial de Alcaldis dat 05, mayo. 20415
G} Carta N® 00930, FACHITEA-20M5-C. %, g 2. mayo, 2015

De nuasira Consideracidn:

ﬂi:tz-ﬂl:ﬁa-l'ﬂF'F"."t;E. SuUBCrBo al 04 de oolubre dal 2013, por causas imputables a Ia
Entidad, ooms COnSecuencia dal inswmplimianis @2 sus obligaciones respacio a g
designacian sbfigataria del Supendaor de Obra, con aTegia & ks dispuesto an Lo Ley cled
Prasupuesic, astando al manto del conlrato, que impide la ejecucidn de Ia abra, al na
contar zan &l profesional que aswme la= funcionpg astablecidas a@n el Adiculo 193" ded

Como axpresidrames BN mumsing comundicacidin en referancia (o] ded 22 de maya
S8, en respussts s EU carta del 05 de maEYs 205 para reinicis de la obra, asta sa
anconitaba paralizada Par susancia del Supervigor, Pues La Enlidad desconociendg el
crdenamierio |uridica dagigrd un zpector de obita, ne acaplads par nvasira panin,

Doi far gue el originol de 1la pressnts Carta Kotarisl, fus snlrega, s por &
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Conforme a lo expuesto, se verifica que, si bien el Consorcio comunico a la Entidad
via notarial su decisién de resolver el Contrato por la causal de incumplimiento de
obligaciones contractuales, para dicha causal, en atencion a lo que establecia el
articulo 169 del Reglamento, era necesario que la comunicacion del requerimiento
de cumplimiento de obligaciones, se efectie también por via notarial, ademas de
la indicacidon del otorgamiento del plazo para la subsanacion del incumplimiento
[conforme a los plazos legales contemplados en la normativa de contratacidn
publica] y del apercibimiento de resolver el contrato, en caso persistir el
incumplimiento.

En atencidn a ello, mediante decreto del 28 de mayo de 2024, la Sala requirié al
Consorcio, copia legible y completa de la carta notarial debidamente recibida y
diligenciada (certificada por notario), mediante la cual requirié a la Entidad el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de resolver
el Contrato; sin embargo, hasta la fecha de emisién del presente pronunciamiento
no se ha obtenido respuesta.

En tal sentido, no se puede acreditar que la resolucién contractual efectuada por
el Consorcio haya sido debidamente realizada, ni mucho menos en qué fecha ha
sido efectuado el diligenciamiento notarial.

Ahora bien, es preciso sefalar que, como parte de los descargos presentados por
la empresa CONSTRUCTORA URANIO S.A.C., integrante del Consorcio, se solicitd
la aplicacidn retroactiva del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2021/TCE?}, que dispuso
lo siguiente: “En los casos que las partes resuelvan el contrato en forma paralela o
reciproca, y que ambas decisiones hayan quedado consentidas, el vinculo
contractual concluye a partir de la primera resolucion del contrato que ha
cumplido con el procedimiento previsto en la normativa, la cual es considerada
vdlida a efectos de determinar si corresponde atribuir responsabilidad
administrativa”. [El resaltado es agregado].

En este punto, debe indicarse que, en atencion a lo expuesto precedentemente,
esta Sala no podria sefialar que el Contrato se encontraba validamente resuelto
por parte del Consorcio, de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo
169 del Reglamento, por cuanto no se evidencia una comunicacién notarial previa
donde con la indicacion del otorgamiento del plazo para la subsanacién del

21

Publicado el 7 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano.

Pagina 23 de 50



ﬁia

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
Gel Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2157-2024-TCE-S3

incumplimiento [conforme a los plazos legales contemplados en la normativa de
contratacién publica] y el apercibimiento de resolver el contrato, en caso persistir
el incumplimiento. Cabe sefialar que en la carta notarial s/n, diligenciada por el
notario Hilmar Segundo Espinoza Morales el 20 de julio de 2015, a través de la
cual, el Consorcio comunicé a la Entidad su decision de resolver el Contrato, se
hace referencia a que el requerimiento previo fue efectuado con la Carta N° 12-
C.PACHITEA-2015, recibida el 22 de mayo de 2015, la cual, como se ha analizado
previamente, no cumple con los requisitos formales establecidos por la normativa
de contrataciones del Estado. Por lo expuesto, no corresponde la aplicacién del
citado Acuerdo de Sala Plena.

Andlisis sobre el procedimiento de resolucion contractual realizado por la Entidad

13.

14.

15.

16.

Sobre el particular, de conformidad a lo sefialado en la Resolucidn de Alcaldia N°
208-2015-MPP/A del 13 de agosto de 2015, las causales invocadas por la Entidad,
que dieron lugar a la resolucion del contrato fueron el incumplimiento de las
obligaciones contractuales, la acumulaciéon del monto maximo de penalidad por
mora, asi como la paralizacién o reduccién injustificada de la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido requerido [el Consorcio] para corregir tal situacion.

Al respecto, en el Informe N° 99-2016-GAL-MPP-HCO del 3 de marzo de 2016, en
concordancia con lo indicado en la citada resolucién, la Entidad sefialdé que,
mediante dos cartas notarial, ambas del 30 de julio de 2015, notificadas en la
misma fecha, la Entidad solicité al Consorcio el reinicio de la ejecucidn de la obra,
a fin de que cumpla con sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de
resolver el contrato, otorgdndole el plazo de siete (7) dias.

Asi, obra en el expediente la Carta notarial N° 1570-2015, diligenciada por el
notario Eudocio Raul Salazar Martinez el 30 de julio de 2015, a través de la cual la
Entidad requirié al Consorcio, el reinicio de la ejecucién fisica de la obra, bajo
apercibimiento de resolver el contrato, otorgdndole el plazo de siete (7) dias.

Asimismo, fluye del expediente la Carta notarial N° 962-2015, diligenciada por el
notario Fernando Rubén Inga Caceres el 30 de julio de 2015, a través de la cual la
Entidad requirié al Consorcio, el reinicio de la ejecucién fisica de la obra, bajo
apercibimiento de resolver el contrato, otorgandole el plazo de siete (7) dias.
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Respecto a ello, es preciso sefalar que, como parte de los descargos presentados
por la empresa CONSTRUCTORA URANIO S.A.C,, integrante del Consorcio, se
indicé que, la Entidad no siguid el procedimiento de resolucion del Contrato que
se encontraba previsto en el articulo 169 del Reglamento, por cuanto el
requerimiento del cumplimiento de las obligaciones no se efectud por el término
de quince (15) dias, conforme lo exigia dicha norma, al tratarse de una ejecucién
de obra, sino solo por siete (7) dias.

Al respecto, cabe sefialar que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 168 del
Reglamento, tanto el incumplimiento injustificado de obligaciones a cargo del
contratista como la paralizaciéon o reduccién injustificada de la ejecucién de la
prestacion establecen como condicién para resolver el contrato que la Entidad
requiera previamente el cumplimiento o la correccion de tal situacion.

Asimismo, es oportuno recordar que el articulo 169 del Reglamento establecia
que, cuando alguna de las partes (Entidad o contratista) incumpla las obligaciones
a su cargo, la parte perjudicada debe cursarle una carta notarial requiriendo su
cumplimiento dentro del plazo legal previsto, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. Ademas de ello, dicha disposicidon sefialaba que, en caso el monto
contractual y la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacién asi lo
requieran, la Entidad puede establecer un plazo no mayor a quince (15) dias, y
tratdandose de un contrato de ejecucion de obra, el plazo a otorgarse
necesariamente debe ser de quince (15) dias.

Precisado ello, en el presente caso se advierte que, si bien la Entidad requirio al
Consorcio, via notarial, el cumplimiento de sus obligaciones contractuales [esto
es, el reinicio de la ejecucién de la obra], bajo apercibimiento de resolver el
Contrato; para tal efecto, solo le otorgd el plazo de siete (7) dias, aun cuando, de
conformidad a lo dispuesto en el referido articulo, en caso de ejecucién de obras,
la Entidad debia otorgar necesariamente un plazo de quince (15) dias.

Consecuentemente, en el extremo de las causales de resolucién del Contrato,
referida al incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales por parte
del Consorcio, y a la paralizacion o reduccion injustificada de la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para ello; no se aprecia que la Entidad
haya seguido el procedimiento establecido en el articulo 169 del Reglamento.
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No obstante ello, es preciso advertir que la Entidad invocé también, como parte
de las causales de resolucidon de contrato, la acumulacién del monto maximo de
penalidad por mora; por lo que, corresponde determinar si la Entidad observd el
debido procedimiento de resolucién contractual sobre dicha causal, en tanto que
su cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.

Al respecto, cabe indicar que, de la revision al expediente, obra la Resolucion de
Alcaldia N° 208-2015-MPP-A del 13 de agosto de 2015, a través de la cual la
Entidad dispuso resolver el contrato, entre otros, por acumulacién maxima de

penalidad por mora, por retraso injustificado en la ejecucién de la obra.

Para mejor analisis, a continuacion, se muestra el citado documento:
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. . SCREACION DEL CAMIND VECGINAL MONOPAMES — ABRA ALEGRI4 — SHOTOJ - PUENTE
gé CHORROPAMPA - PROVINGIA DE PACHITEA - HUANLCY, la que se encuentra praciicamente
ahsndanaida, por parfe del Consorcio Pachitea
Ne 208 -2015-MPP-A Segun Acta de Constalagin de Obra, ds fechs 22 de Julio del 2015, suscvita par of Jusz del Disito
- ds Chaglla Angerl MENCDZA MASGO y o Inspscior de Obra fng Jorge Effas VERACSJIEGU-'
. : SALCEDD, v of Asesey Legal de la Municipalidad Provingis! de Pachitsa SR JOSE LLIS CHAVEZ
Panao, 13 de agosio de 2015, RGDRfGUE§ o fines para podar realizar fa venficaciin da I gfacucion da obra: ACREACIGN DEL
CAMING VECINAL MONOPAMPA — ABRA ALEGRIA - SHOTOJ - PUENTE CHORROPAMPA -
PROVINGIA DE PACHITEA - HUANUCS', J& que 3@ encuenira préciicaments abandonada, por pare
del Consorcio Pachiled.
4 8 ] & .
comespandients a Liciacisn Piblica N° 02-2013-MPFICE, para ia glaboracitn del Expediente Tecnico anfcme of Acks df Gt o e re.?.'.a..z . .ﬂ.gm{f}z o EmJU' o £l PL:; E'IAJSUT?EESII
y Excuelén de la Obra “Creacién del Carino Vecinal Monopampa — Abra Alegre — Sholo] - Puene Distc do Chagla Angerl MENCDZA WASGO, & Inspector do Obrs Ing Jorge E1ss 1o
Charopampa, provincia e Pachitea - Hudnuco'. SALCEDD, ef Alealds de fa Myrll_waﬂdml Frovincial de Pachifea S‘JI?; JUAN PA.EILD DiAS VEGA, &
P icaida do l Municipaiidad Distital de Chaglla SR, JAVIER CARHUA MASGO) ¢ Gersnte Geaneral
de! instituto Vial Provincis! de Pachites, SR. WESTOR ALEMBERT AGUIRRE MATOS; ol delegado

VISTO:
El Wamorandum N° 762-2015-MPPIGN, de fecha 13 da agosio de 2015, dal Gerente Municipal,
dispone se resusha el Confralo WP 1465-2013-MPFIA, euscrite con fecha 04 de odubre de 2013,

CONSIDERANDD, - :
s m N _— da choropamps SR ADAMER QUISPE CABELLO; el asesor fegal de 2 Mumicipatidad Provincial de
Que, los Goblemos Locales esin sujeos a 188 Leyes v Disposicones de manara gererd y o Pathiisa, SR, JOSE LUIS CHAVEZ RODRIGUEZ, ef Seanitants o carctars do la Obra SR
| corformidad con |2 Consfiiusicn Poiiica del Estado, regulan los sistermas administrativos del Estado, TROVAND ENCARNACION CRISANTOY y demas presentss s& constst gue 5 Ja obra no ha sida

que por su propia nafuraleza son de obaervancla y cumglimiznto obligatorio; redniciada por parte dol contratista e incluse las herramisntas y_equipos deseritos_en las

constataciones anterigres han sido retiradas de obra

Segin informe Wro. 195-201 UEVS/SEEC, de facha 13 de agosto de 2015, del Inspeclor de Ohora,
recomisnda proceder con [a RESOLUCION DE CONTRATO, can &l fin de resguardar os infereses
def estado peruano i la poblacin benafictaria ys qua no existe fergs por parte dsl confratista con
cultisr con (4 eiacucion da la obra, e en base 8 lo VISTD ¥ GENERADO EL CALGULO A LA

Que, de conformidad con la Ley N* 27972 Ley Orgénica e Municipalidades articulo |1 del Titue
Preliminar, los gobiemos locales son entes que prestan sendcies plblicos y gozan de autonomia
admiristrativa, polifica, scondmica, dentro del marco Normativa Macional Vigente,

Segln lo dispone el Art 20 de la Ley Orgénica de Municipalidad esfipula en su ing, &, “Dictar decrelos

v resoluclones de alcaldia, con sujeciin  les leyes y ordenanzas”; FECHA DEL 12 DE JUNIO DEL 2015 ¥ DONDE SE FUEDE ESTABLECER CLARAMENTE QUE LA
“ EMFRESA CONSORCID PACHITEA CUENTA CON UM AVANCE DEL 684% DEL AVANCE
ve, con fecha 25 de abril de 2014, se inicia la gjecucion de |a obra: *Creaciin del Gamino Vesinal N PROGRAMADD QUE REPRESENTA A LA FECHA EL 77.83% DEL MONTC DEL GONTRATO POR
. Eflonopamya - Abea Alegria — Shotoj, Puente Chorepampa - Provincia de Pachitea - Hudnuca', con BN QUE SEGUN A LO ESTABLECIDD EN LOS PARAMETROS DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE

1 plazo de ejecuciin e 540 dias calendarios debisndo culminar el 16 de ootubre da 2015 ; NTRATAGIONES DEL ESTADG ESTANDO CON UN RETRASD SE RECOMIEND REALIZAR

. ) ) i INTERVENCION ECONGMICGA ¥ RESOLUCION DE CONTRATC. Eila canfanme @ 1o estipulado
Cve, la Municipalidad Provinelal de Pachilea y el Consorcio Pachitea, se suscribia Gontrato N 1465- et gl At 205 del Regismento de fa Ley de Conrataciones def Estado ‘Demaras infustificadas en ia
. 201 3-WPRIN, suscrite con fecha 04 de ootubes de 2013, correspondiente & Licitacion Plblica K 02- gjecucion do Ja Obra Durante fa ejecticion de la obra", sefials ques & confratista esta obfigado &
43 2013-MPPICE, para la elaboracion del Expediente Técnico ¥ Ejecucion de B Obra “Creacidn del cumplir fos avances parciales establecidos &n &l calandario ge avance og obra vigente.

aming Vednal Monopampa - Abra Alegre — Shotj - Puente Chorcpame, provinia de Pachitea - En taso da retraso mjustifcads, cuanda sl monta ds valorzacidn acunulada efecutada & una fechs
uanuca®, con un plaze de 800 diss calendarios el que comprenda |a elaboracion del expediants datermingds sea menor &l ochenla por ciento [80%) del monfo de la valenizaciin acumiada
fice en el plazo de B0 dias calendarios asl comn la aefecucian de la Obea en si misma en &l plazo programads & dicha fecha, &f inspactor 0 supendsor ordanard al conralista que presents, denfra de
de 540 dias calendarios, por un monto de 5/, & 625, 36200 (Mueve milknas, seiscentos veinfinco los siefe (7) dias siguientss, un nusvo calendario que confampe (@ acelsracion de ios trabajos, de
mil rescientos sesenta y dos con 001100 Huevns Stes). ' miode que se garantics ef cumplimiento ds 1 abws denfro del plazo previsto, anafando faf hecho en )
cusdamo da ahva. La falta de presantacion de esie calandario dentro del plazo sefialado en &f pavafo
Qua, medianta dos Cara Motarial de fecha 30 de jullo de 2015, notificadas con la misma fecha & presedenta podra ser causal par que opare [ intenenci ecandmica oe /3 obra o Ja resolucion dal
caneancio Pachitze, por los netarios Abg, Fermande Rubén Inga Caceres, Abg, Eudocio Raul Salazar contrato, £ nueve calendania no exime af confrafisla de la responsabiidad por demaras injustificedss,
Marlinez, s2 cumple con solisitar d Consorcio Pachitea Jirin Progreso M® 387 - Pucallpa, el Reinicio i s aplicatie para o ctoulo y control de reafustes.

* e Epecucian de Obra, a fin de que curmpla on sus obfigaciones contractusies, bajo apercibimiento de h o N )

2 Bksoiver el contrate a o que, se le otorgd un plazo de siete (07) dis, después de recepcioneda, asl \I g;uﬁncm OE PENALIDADES POR ATRASOS INJUSTIFICADOS EN LA EJECUCION DE LA
lsno s5 e conurca 1 designacion del Inspector de Otra, La misha que no af cumplida hasta | S : .
fecha. 3 * g TG Qi 1 &1 AP IRE J'.-’r Asi mismo, indica que Segun a lee piszns establecidos en &f Contrato de Obre establece &t sU
Clausula Quinta: Dl Plazo de Ejecusion, seflala que: "El plaza de gjecucion del presente contrato
- Porlo qus madiants, Acta de Constatacitn ds Obra, de fecha 20 da Mays def 2095, suserita por ef s de 600 dias Faiendarlns. &l que comprefde Ja__EIahoracfon del Expediente Técnico en un
AN T a‘i-f Distrile de Chaglla Anged F:ENC}D?_A MASGO y &l fnspecfcrﬁre a,,_?' Ing. W'DEM periodo de 6 dias calendarios asi como | ejecucion de la obra en sl misma en ¢l plaze de 540
7| VERASTEGU! SALCEDD, con fines para poder rafizar la verifizasion de Js sjecuciin de cbra: dias calendarios™

e Epinar 120 Py WLE NS RIBRERI TR SRLASISR el
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Apficantio segun OPINIGN N° 073-2012DTN, de fecha 28 de funio ds 2012, amitido per &) OSCE, an [ — . !

o Subiituls N°03 “Canclusionss’, flams 3.1 y 34 se sefiala lo siguiente: A cada ung de las P Lone M
prastaciones de wn contralo celebrado bajo 18 medaliged de concwsn ofers se fe aplicardn, en S —TTHILTA FOR RETRLAED

principi, las disposicionse de fa normativa de confratacionas el Esfadn que sean compatibles con su |
naturaiers. Expapoionatnente, en aqualos supuesios que impliguen fa EROGACION DE MAVORES | T m e
FONDOS PUBLICOS, 58 aplcardn fas disposizionss da la normativa que regula fa giacucin da obras, l s ? .g;wm', — s ok
priortariamente” y asf misme 57 durania la gjecuicién de un conralo de chea cefsbrade bajo fa \

modsiidad de concursp ofers, ef confrafista s refrass injustiicadamana en la elaboracion gl
sxpediente técnico, para el caiclo de penalidad disria so ufifzard ef ‘maonfo” ¥ el “plazn én digs"

correspondientss & asla prestacion, asf como el factor 'F” comespondiants a servicios. En cambio, i Fuadra N-16 - Calculo de Penalidad por Atrasa Injustificade de Efecucldn de Obra.
af contralista se refrasa inustifcadaments en fa ejecusian de fa obra, para &l célsulo de panalidad

“SCHTD DF PENALIDAD MAKIMA L% M.C 3 09348,501.20 Huevos Soled

Visto y generado el ciculo a ka fecha del 12 de Junio del 2015, procédass oon la APLIGACION DE

disia =6 ulitzard 8 ‘monlo” y & ‘plazo en diss” comespondianfes a ests presfaciin, asl como af factor
' corrsspondiante a obras® PENALIDAD POR MORA O ATRASD INJUSTIFICADD EN LA EJECUCION DE OBRA POR FARTE
OE L& EMPRESA CONSORCIO PACHITEA FOR LA SUMA DE 5/, 496,093 23 (CUATROCIENTOS
P o que accaiéndonos & Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado en su Arficulo NOVENTA ¥ SEIS MIL NOVENTA ¥ TRES CON 23100 NUEVOS SGL%SP ¥ HABIENDO LLEGADOD
165° Penalidad por mora en la ejecucldn de la prestacion, Se eatablace que: el refraso .. A REPRESENTAR EL 0% DEL MONTO CONTRACTUAL HASTA EL a4 20 I_:IE JULIO DEL 2015
i injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, fa Entidad le aplicard al +h CORRESPONDE REALIZAR EL .TRAM.'TE_DE RESOLUCION DE CONTRATO, PR LA ol AL OE
| contratista una penalidad por cads dia de atrase, hasta por un mente maximo equivalente al =3 | llenade a acumular el monta miximo de 12 enalidad por mora o &l monto maxime pars
diez por clenio (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item gue debid ;F olras penal ! e | la prestacian a su cargo,

iz ypfecutarse. Esta penalioad s¢ dedueird de los pages a cuenta, del page final o en fa lquidacién

23inal: o 51 fuese necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucion de las garantias do Conforme ¢ de verse de! Informe: Nro. 0249-2015-GALMPP-HCO, de fecha 13 de agusio o 2015,

. Edlal cumplimiento o del monto diferencial de ia propuesta...” de Asssor Legal, concuye por la Resolucion imedista del Contran H' 1465-201 3MPPIA,

-5 oo pueds veriicar que no se ha reafzado apfoacion de penalidad afguna por Jo gue se solicita realizar cormespondiente a Lictacién Piblica N° 02-2013MPPICE, para la elaboracion o Expediente Teenicn
seqin &l siquisnta cafculo pera 1 sjscucitn de obra por retraso inusiceds en of abandono de obra y Epecucdn de la Obra “Creackin del Camina Vecinal Monopampa - Abra Alegre — Shato] - Puente

' Choroparnpa, provincla de Pachiles - Huanuca', y consecueniements se sjecul ks Cartas Fianzas

de la misma:
alomadn por el Conlralista,

,-\PL,ICMIEJNDHPB‘ALMDPMM’LTHI‘LTMWHTUI]IS(\‘JWTU
O, segin o estipula el Adicula 40, de la Ley de Contratacionss del Eslado aprobado mediante 0 [}

= 1017 inc. 6} Indica: Resolucion de contralo por incumplimiente: En caso de incumplimento pod
e ¢l contratista de alguna de sus obligacknes, que haya sido previamente observada por la

Fenalitar Vo et en £ Process de Ejerurkin da Ok

p—

FrEm T RIPCHIN TECHAS, FLAZOS ¥ MONTOE § . . . .
idad, ¥ no haya sido materia de subsanacion, esta ultima podra resolver & contratn en foma total o
T | FECHA D INICKO DE FLAZO 1 250A01E rcial, miediante b remision por 13 via notana del documento en & que se manfiests esla decisia ¥
[ — | . jusli i A j 4 il supes
] FLAZD EH 1A% CALERDAIIN T Dies Cawmdbeand 4 f“”“?’” que Ia jusifica. Disho dCCu!lﬂErIlO sers dprﬁ‘.?am par autoridad del misma v supeior rivel
ieranquico de aguellz que haya suscritn € conlrato. El confrate queda resuetto d& pleno derechn a
m_' FECHIA T TH AR L FLARD DRICTHAL TEIaaTs partr de 13 recepcion de dicha conmunicasion por e contralista, Bl requerimients previc por pans de la
o N - Entidad podra amilirse en los casos qua sefise ¢ Reglamento. lgual derscho asiste al contratista ante
el 7 7 E Tas Caleades - f = i J 1 i
i FRALTEACION WAl APRUGATIA 1 Dias Calendens Gl incumplimients por la Entidad de sus obfigacionss esenciales, siempre que el contratista la haya
) = TECTIA D T30 TE FARALIZACION F 1 FIITE }\%ﬂqﬂmam mediante carta netarial y st no haya subsanade su inoumplimisnls.
E . HIRE:
y'; | TR D CULMINACHIN D AR RLTZACION £ —E']E , conforme el Articulo 44, da ia Ley de Confralaciones dal Esfado aprobeda mediants O, L N7
- 7 HUEWA FECHA (1 TERMIN0 D DERA TH0EIN16 Q,-f T Resolucion de los contralos Cualquisra UE ez DSI"RS pndra resalver .e.l. contralo, sin
I msponsabilidad de ninguna de ellas, en caso foruito o fuerza mayor que Imgositdite de manera
B | FECHA DE VERIFICACIGH 12z defnitiva la continuacion del contrate. Cusndo s resuelva el contrato, por causas imputables a 2lguna
de las partes, se deberd resarcir bos dafios juicios ooasionados.
] OTAR BE RETRASLE: (K - B} 43 DmaCalerdarios F-..\ pertes, 52 de o s dafios ¥ pel Fasin
.
e - . . . : .
6 | FRESLPUESTO SEGUN CONTEATO i THEOIER0 . Hamros Sohm oy Qe al Ariiculo 154° del Reglamento de la Ley de Contralacionss del Estado.- Compula de os plazos
I ] 2] Inifica, Durants l2 wigencia del contrate, 1os plazos s2 computaran en dias calendario, excepto en los
T | FACTOR SEOUN CORTRATO 0.1 cas0s en fos que = Reglamento indique lo contrarie. EI plazo de ejecuciin contractugl 52 comgula en
— = e ———— dias calendaro desde el dia siquiante da la suscipcln del contrsio o desde gl dia siguianie de
12 | PEMALIDAD DIARIA SEGUN CONTEATO | T T WO (N cumpiirse lae condiciones establesidas en las Bases, En el caso & contralaciones Perfeccionadas
| ST mediante orden de compra o de servicio, el plazo de gjecucidn s& compula desds el dia siguiente de
I — recibida,

L ARIENINEIN Ui eeFan: BELANTHNL Dk RISINGD
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HUNICIPRLIDAD PROVINCIAL DE PAGHITEA - PANAD

AT

En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto porios aiculos 183° v 1647 del Codigo

Glvil.

Asi mismo segin el Aricuk 167 del Reglarnento de la Ley de Contralaciones del Estado.- Resoludon
da Contrato Cualquiera de las paries puede paner fin al tontrato por un hecho sobrevinints & la
suecripcicn del mismo, siempre que se encuenre pravislo expresaments &n gl conlrato con sujpcitn a
la Ley. Por igual malivo, se puede resolver el contrato en fomma parcial, dependienda de s _aloames
del incurnplimiento, de ka natiirdiera da las prastaciones, o de algln oiro factor rebevante, siempra ¥
cuando sea posible sin afectar el contralo en su conjurie.

e, ¢l Aricule 163° del Reglamenin de la Ley de Crnfratasiones del Estado, contempla que |a
Enfidad podré resobver el confralo, de conformidad con ol incleo o) del arliculo 407 de ba Lay, en los
casos en que al contratista:

1, Incumpla_injustificedamente ohligaciones contractuales, legalas 0 reglamentariag & si cargo,
pese a haber sido requerido para ella.

2. Haya llegado a acumular & monto maxime de la pena idad por mora o & monte méximo para

% s penalidades, en |3 gjacucion de la prestacion a su cargo; o,
“i|3. Parslice o reduzca injustificadamente la elecucion de la_prestacidn, pase & haber sido

requérido para correair tal situacion,

Clug, &5 de verse del Ariculo 168° del Raglarmanta de la Ley de Conlralaciones del Estado, estatiece
que s alguna de las paries falla al cumplimients de sus obligacionss, |a pare perudicada debera
requerira mediante cara notarial para que 135 satisfaga en un plaze o mayar & cineo (8} dias, bajo
apercibimientn de resaler o pontrat, Depandiendo del manto conlractugl v de la complefidad,
anvergadura o sofisticacion dz 1 cantratacion, |a Entidad puede esiablecer plazos mEyares, pero &n
ningln caso mayor a quinge (15] dis, plazo este Ofima que 52 olorgard necesariaments en el caso
de abras, Sivencido diche plaze el inoumplimisnts continda, la parla perjudicada resalverd & coniralo
en farma total © parcisl, comuricand mediante carta noterial la decisdn de rasalver el conireio.
o 564 necesarko efectuar un raquerimiento previo cuando |a resolucion dol contrato se deba
a acurmulacion del Aimo de penalidzd por mora, o por olras penalidedes, o cuando
I3 siluacion de incUmpliment S Bar reverbaa. £n esie caso, bastard comunicar al
coniratista mediante carta notarizl la decisian de resolver el conirato.
La resoluclon parcial sdlo involucrard & aguela parte del confralo afectada por el incumgliriento ¥
siampre que dicha pare sea separable & independiente del resto de las obligaciones confractuales, ¥
qua |a resolucidn total del contrato pudiera afectar los inlereses de la Entdad. En tal senfida, €
requetmiento que se afectis daberd precisar con clandad quir parte del confrato quedaria resuelia sl

C:,"; & no hacarse tal precisién, se entenderd que | resolucitn serd folal en caso de persisiir el
E= neumplimients

-,
% Que, la clusels Dédmo Cuata del Contrato We 1465-2013-MPPA, Penalidades.- prescribe 10
0 sigulente; ... Guandgo se flegue & cubdii el monta de 2z penalidades, L& ENTIDAD podra
e

resolver el contrato por incumplimien * sl misme en la clhusula Décimo Guinta de| Contrato,
indica |a Resolucion de Contrato, precisa que: “Cualquiera defss partes podrs resober o pontrafo, de
confarmidad con fes arficulos 40 inciso o y 44 da la Ley de Contratacionss del Estado, ¥ los siculos
167 y 168 de su Reglamento. De dsvse & caso La entided procederd de aoiiarda a lo esfableciio e
s articutos 160 y 200 del Reglamento da ia Ley de Contrataciones del Estado”.

=
2
=

o £

Por I tos fundamentas antes expuestos se svidencia 3 exislancia del Contrato N® 1465-2013-MPFI&,
firmado par e consultor y el leaida, con fecha 04 de ocubre de 2013, por lo que & nonsultor ha
moumido en las tres causales eslipuladas en o at Artlculo 168° del Reglamenio de la Ley de
Contratacines del Estado 1, Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, [agales o

o Bvjar 1 13- Py BUC IR D] Vol Fusr QE-EEEHE el MR AT

o L S TR SRS e AT AL A T

{

EmaicH HUAHUES
T

reglamentarias & su carjo, pesa a haber sido regueride para ello.
Aximo la penalidad por ra o gl monto maximo a otrag penal

i
n da la pre:
e la pros!

stacion @ su cargo, o, J. Paralica o reduzca Injustificadamente la
ian, pese a haber i uerido para correir tal situacion

de fecha 13 de agosio de 2015, del Gerente
agoste de 2015, del Gerenle der Deserrolle Rural ¥ Local, Informe NP 185-201M 5 EVSISGE
fecha 13 de agosio de 2015, del Ingpacior de Obra, adiante & cual indican que s debe

con la resoluciin de contrato, toda vez gus

beneficiaria; sendo asi se procede a realizar la comespandents resoluckin.

2787,

SE RESUELVE:

MPFI&. suscriln con fecha 04 de cctubre de 2013 comespondiente 3 Lictacion Pablica M

24 creacion dal Caming Yecing Monopampa — Abra Alsgre — Sholej — Puente Choropasnpa,
E e Pachites - Huanuco™, entre la Municipalidad Bravincial de Pachilza y el Consorcio Pac
Eincumplimiento de Confrato, 2. 2 Fi i de s afidadas
Infustificade aba ¢ eoucion de acidn a ca del conlratista; o,

zoa injustificadamienie (8 epecucion prestacion, pase & ha
corregir tal situacion, da acorde a lo estipulado en el art. 168 del
Cantrataciones del Estado, conforme a los lngamienios expuesios en la parle oonsidera

resente Resolucidn,

F a1

cumpla con ejecutar todas las Carlas Fianzas presenladas por el Consodcio Pachilea,
conzentida ba presente Resolucian, sin peruicio de la inderminizacion por dafios y perjucios
que |a Municipaidad Provincial de Pachitea puesda exlgir,

e la sancifn correspondients al Contratisia,

Local, Gerencia de Adminkstraciin
ejecucin y cumnplimients del presents.

REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ PUBLIQUESE.

S =

= H
4 L5 R
3 G, ALCALDIA

hilea, por

rafia
3. Paralice o
sido reguerida para
Reglamento de ia Ley de

¥, contando con la Opinion Favorable, y confommidad megiante Memorandum N* TE2-2015-MPPIGH,
Mumicipal, Informe Mro, 249201 5-GALMPP-HCOD, da
fecha 13 de agosto de 2015, de Asesor Legal, Informe WF 405.20415-MPRIGDRL, de fecha 13 de

CCU, de
procader

la aplicacion de esta madida drastica es necesaria para la
culiminacion de las metas del proyecto en salvaguarda de los inlereses del estado y poblacién

En uso de las facultades conferidas en el inc. & del art. 20 de la Ley Crgénica de Municipalidades N°

ARTICULD PRIMERQ.- RESOLVER EM FORMA TOTAL EL CONTRATO re Conlrato N 1465-2013-

022013

MPRICE, para ka contratacion de la elaboracian del Expedients Téonico y Ejecusitn de la Obra

prowincia
1.

liva de la

RTICULO SEGUNDO.- AUTORIZAR, 2 la Gerencia de Administracion y Finanzas, a efiecto que

una wez
ulierionss

ARTICULD TERGERO.- COMUNICAR, la presenis Resalucién y antecedentes & Crganismo
Supenisor de Contratacicnes el Estada {OSCE), para el iricio dal proceso administrativo y aplicacion

WRTICULO CUARTO.- TRANSCRIBIR, la presente @ Contratista, ala Gerencia de Desarrofo Fursl ¥
y Finanzas y a las oficnas pertinentes de |a Municipalidad para su

Al respecto, es oportuno precisar que, de acuerdo al articulo 169 del Reglamento,
para los casos de acumulacion maxima de penalidad, la comunicaciéon de la
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decision de resolver el contrato debia ser efectuada mediante carta notarial, no
resultando necesario efectuar el requerimiento previo al contratista para el
cumplimiento de sus obligaciones.

Asi, obra en el expediente, la Carta notarial N° 1671-2015, diligenciada por el
notario Eudocio Raul Salazar Martinez el 14 de agosto de 2015, a través de la cual
la Entidad comunicé al Consorcio, la Resolucion de Alcaldia N° 208-2015-MPP-A
del 13 de agosto de 2015.

Para mejor analisis, a continuacion, se muestra el citado documento:
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“AA0 DE LA DWERSIACACION PRODUCTIVA Y DEL FORTALECIMIENTD DE LA EDUCACIGN®

Fucallps, 14 MW
CARTA NOTARIAL NOTARIA SALAZAR

Sefior r 14 ASO 25
REPRESENTANTE DEL CONSORCIO PACHITEA NOTARIAL™
JIRGN PROGRESO N* 387 - PUCALLPA " CARTANOTAR

\ N© ]?_? 10285, Y.

PUCALLPA
ASUNTO: RESOLUCION DE CONTRATO

Por madio de la presente, me dirllo a Ud.; En calidad de Alcalde de
Municipal de la Municipalidad Provincial de Pachitea, con la finalidad de
comunicarle lo siguiente:

Que, habiendo emitido la Resolucion de Alcaldia N*208-2015-MPP-4, de
facha 13 de Agosto del 2015, mediante &l cual se resuelve en forma total &l
contrato de la elaboracidn del expediente técnico y elecucidn de la obra;
"Cregcion del camino vecingl Monopampe - Abra Alegria - Shotoj - Puente
Chorrapampa, Provincia de Pachitea - Hugnuao®, lo que cumplo con notificar,
acorde a Ley,

For estas consideraciones expresadas en lineas precedentes, s& pone en
conocimiento a su representada, a fin de salvaguardar los intereses y el
bienestar de la poblacidn de Pachitea.

Adjunto:
Rezolucion de Alcaldia N®208-2015-MPP-A, de fecha 13 de Agosto dsl
2015 (seis folios)

Atentaments,

Anverso de la Carta notarial N° 1671-2015
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 DE. 205

CERTIFICO: QUE, EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL Ne1671-20M 5, FUE
DILIGENCIADA ¥ ENTREGADA EN AJDIRECCION INDICADA A LAS 1215 DEL MEDIO

DIA, DEL DIA 14-08-2015, SFENDO EJADO POR DEBAJO DE LA PUERTA, AL NO
ENCONTRAR A NINGUNA PERSONAEN EL INMUEBLE DOY FE

SLLPA, 14 DE AGOSTO DEL 2015,

S~

LI
o i) DESTR ."_.'_,:,lr

P AP OTA,
SRR Mg,
& @g R ey
£ o o R
& T M
— il

Reverso de la Carta notarial N° 1671-2015

Asimismo, puede verse que la citada carta fue diligenciada a la direccion ubicada
en Jiron Progreso N° 387 de la ciudad de Pucallpa [capital del distrito de Calleria,
provincia de Coronel Portillo y departamento de Ucayali??]; que coincide con el

2 Conforme puede verse en la pagina 5 del Plan de Operaciones de Emergencia del distrito de Calleria 2023-

2016 elaborado por la Sub Gerencia de Gestion del Riesgo de Desastres de la Municipalidad Provincial de
Coronel Portillo. Enlace: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/4820538/Plan%20de%200peraci
ones%20de%20Emergencia%202023%20-%202026.pdf
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domicilio consignado en el Contrato, para efectos de la notificacion durante la
ejecucién contractual.

En ese punto, es preciso indicar que, como parte de los descargos presentados por
la empresa CONSTRUCTORA URANIO S.A.C,, integrante del Consorcio, menciond
gue, la Entidad no siguid el procedimiento de resolucién del Contrato previsto en
el articulo 169 del Reglamento, por cuanto el requerimiento previo se efectud por
conducto notarial diligenciado bajo puerta; precisando que, dicho hecho habria
contravenido lo dispuesto en el articulo 21.5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General N° 27444, al no haberse efectuado el aviso previo que
permita conocer de su diligenciamiento posterior; y que, dicha comunicacién
nunca fue conocida por el Consorcio sino hasta que el Banco, tiempo después, a
requerimiento de la Entidad, dispuso la ejecucién de las cartas fianzas entregadas
con motivo de perfeccionar la resolucién contractual.

Respecto a ello, resulta importante aclarar que, conforme a lo previsto en el
articulo 169 del Reglamento, la decisidn de resolver el contrato debia comunicarse
a la otra parte mediante via notarial.

Precisado ello, cabe traer a colacion el articulo 100 del Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado, segun el cual: “El notario certificard la entrega
de cartas e instrumentos que los interesados le soliciten, a la direccion del
destinatario, dentro de los limites de su jurisdiccion, dejando constancia de su
entrega o de las circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado que
devolverd a los interesados”.

Conforme a dicho dispositivo, resulta perfectamente posible que, ante la
imposibilidad de hacer entrega personal de una carta notarial porque nadie
atiende el llamado del notificador en el domicilio consignado, la diligencia
concluya dejandose la comunicacidén notarial bajo puerta, con la anotacidn de las
circunstancias del diligenciamiento.

Asi, en el caso de autos se verifica que, el notario Eudocio Raul Salazar Martinez
se constituyd en el domicilio sefialado por el Consorcio, dejando la carta notarial
de resolucién de contrato “bajo puerta”, con la anotacion de la respectiva
constancia de las circunstancias del diligenciamiento que realizd.
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Cabe senalar que el procedimiento de notificacion de la Ley de Procedimiento
Administrativo General N° 27444, alegado por la empresa CONSTRUCTORA
URANIO S.A.C. rige para la notificacion de actos administrativos, no asi para la
notificacién de actos contractuales realizados por una entidad en el marco de la
ejecucién de un contrato, pues, para dicho efecto, existe una regulacién especifica
(el Reglamento y el Decreto Legislativo N° 1049).

Por lo tanto, la notificacién de la citada carta notarial, resulta vdlida para los
efectos requeridos en la normativa de contratacion publica en cuanto al
procedimiento de resolucién contractual.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, resta evaluar si dicha decisién quedd consentida por el
Consorcio o si ésta se encuentra firme.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

22.

En este punto, cabe precisar que conforme al ultimo parrafo del articulo 53 de la
Ley, mediante acuerdos adoptados en Sala Plena, los cuales constituyen
precedentes de observancia obligatoria, el Tribunal de Contrataciones del Estado
interpreta de modo expreso y con caracter general las normas establecidas en la

Ley y el Reglamento.

Sobre el particular, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012%3, este
Tribunal establecié que: “En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar
la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para imponer la sancidn, verificar que esa decision ha quedado
consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de solucion de controversia
conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento” [resaltado y subrayado
agregado].

Asi, conforme a dicho Acuerdo vinculante, una vez acreditado que la Entidad
cumplié con las formalidades normativamente previstas para la resolucién del
contrato, lo que corresponde evaluar al Tribunal, es si dicha decisién quedd o no
consentida.

23

Publicado el 20 de setiembre de 2012 en el Diario Oficial El Peruano.
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Por otra parte, es preciso sefialar que, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley vigente establece que, constituye infraccién administrativa pasible de
sancién ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluidos acuerdos marco,
siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral?%; por tanto, en el caso concreto, incluso en aplicacién del principio de
retroactividad benigna, corresponde a este Tribunal determinar, para la
configuracion de la conducta infractora, si la decisién de resolver el Contrato ha
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse
iniciado oportunamente la conciliacién o arbitraje, o, aun cuando se hubieren
llevado a cabo dichos mecanismos de solucién de controversia, se haya
confirmado la decision de la Entidad de resolver el contrato.

Asi, el articulo 170 del Reglamento?®, en concordancia con el articulo 209 de dicho
cuerpo legal®® y el articulo 52 de la Ley?’, establecia que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucidn

24

25

26

27

En efecto, dicha norma vigente sefiala lo siguiente:
“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:
(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.
(...)” (El resaltado y subrayado son agregados).
“Articulo 170.- Efectos de la resolucién
(...)

Cualquier controversia relacionada con la resolucidn del contrato podra ser sometida por la parte
interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes de comunicada la
resolucidn. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera que
la resolucion del contrato ha quedado consentida” (El resaltado y subrayado son agregados).

“Articulo 209.- Resoluciéon del Contrato de Obras

()
En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucién del contrato,_cualquiera de las partes podra
recurrir a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles siguientes de la notificacion de la resolucidn, vencido el cual la resolucidn
del contrato habra quedado consentida” (El resaltado y subrayado son agregados).

“Articulo 52.- Solucion de controversias

()

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior a la
fecha de culminacién. Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucién de contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcidn y conformidad de la prestacién,
valorizaciones o metrados liquidacidon del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro
del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo seiialado en el reglamento (...)” (El resaltado y subrayado
son agregados).
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contractual era de quince (15) dias habiles siguientes de notificada la resolucién,
disponiendo que al vencimiento de dicho plazo se entendera que la resolucién del
contrato ha quedado consentida.

En atencidon a lo antes expuesto y habiéndose determinado que la resolucion del
contrato fue comunicada por la Entidad al Consorcio el 14 de agosto de 2015, este
ultimo tuvo como plazo maximo para someter la misma a arbitraje o conciliacién,
hasta el dia 4 de setiembre de 2015%.

Al respecto, como parte de los descargos formulados por las empresas ROALSA
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE
PETROLEO DEL ORIENTE S.A. - SEPIPSA DEL ORIENTE, CORPORATION LOGISTIC
SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L. y CONSTRUCTORA URANIO S.A.C., integrantes
del Consorcio, sefalaron que, el 2 de noviembre de 2015, dicho contratista
interpuso demanda arbitral, con lo cual, alegaron la existencia de un proceso
arbitral en tramite, cuya controversia esta referida a la resoluciéon del Contrato;
para tal efecto, adjuntaron, entre otros, la referida demanda y el acta de
instalacion arbitral de la misma fecha.

En ese punto, cabe indicar que, si bien de la demanda arbitral del 2 de noviembre
de 2015, ofrecida como medio probatorio, se advierte que se ha incluido como
parte de la cuarta pretensidn, la controversia suscitada en torno a la resolucién
del contrato efectuada por la Entidad, es preciso sefialar que, dicho proceso
arbitral se inicié en mérito a la solicitud de arbitraje presentada el 4 de agosto de
2015%, la cual estaba referida a la controversia sobre la liquidacién financiera y
fisica de la obra en mérito a la carta notarial de resolucién de contrato comunicada
por el Consorcio a la Entidad el 20 de julio de 2015.

En ese sentido, considerando que dicha solicitud de arbitraje data de una fecha
anterior a la resolucién del contrato’, resulta incongruente que en la misma se
haya cuestionado la decisidn de resolver el contrato por parte de la Entidad, pues
ésta aun no se habia producido.

28
29
30

Verificado en el enlace: https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario
Obrante a folios 231 al 234 del expediente administrativo.
Lo cual se produjo el 14 de agosto de 2015.
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No obstante, cabe mencionar que, el articulo 227 del Reglamento disponia que la
instalacion del arbitro o del tribunal arbitral suspendia el procedimiento
administrativo sancionador que se haya iniciado por la materia controvertida,
precisando que, dicha suspensién continuaria durante el desarrollo del proceso
arbitral y Unicamente podria ser levantada cuando dicho proceso concluya con el
laudo debidamente consentido, o sea declarado archivado por el arbitro o tribunal
arbitral, segun corresponda.

Es asi que, mediante el Acuerdo N° 404-2016-TCE-S3 del 23 de diciembre de 2016,
se dispuso suspender y archivar provisionalmente el procedimiento administrativo
sancionador, hasta que el Tribunal tome conocimiento sobre el resultado
definitivo del proceso arbitral seguido entre las partes; para lo cual, se considerd
lo siguiente:

10. Alrespecto, de acuerdo a la informacidn remitida por los integrantes del Consorcio, se cuenta
con la copia del acta de instalacién del Tribunal Arbitral del 2 de noviembre de

20;;;/(evada a cabo en el Centro de Arbitraje del Colegio de Abogados de Ucayali, en la

cual s€/deja constancia que los arbitros Manuel Sacramento Fernandez Paima (Presidente),

Santiago Donayre Guerrero y Telésforo Truijillo Caico resolveran la controversia derivada de
|7/fesoluuon del Contrato.

/Asnmlsmo a folios 116 al 131 obra la copia de la demanda arbitral intérpuesta gor el

Consercio, en la cual se aprecia que una de las pretensiones formuladas pef el Consorcio/es

{, que se declare la nulidad y sin efecto legal la Resolucion de Alcaldia NoZ08:-2015-MPP<A de

,,/ . fecha 13 de agosto de 2015, asf como la Resolucién de Alcaldia N° 226- P-A de
fecha 1 de octubre de 2015.

11. Por lo expuesto, dada la conexion entre el hecho imputado en el presente caso y aquello
que serd objeto de pronunciamiento por parte del tribunal arbitral, este Colegiado considera
que corresponde suspender el presente procedimiento administrativo sancionador, de
conformidad con lo que se establecia en los articulos 227 y 244 del Reglamento, asi como
el plazo de prescripcion previsto en el articulo 243 del mencionado cuerpo normativo, hasta
que el Tribunal Arbitral, la Secretaria Arbitral, la Entidad o el Consorcio informen sobre los
resultados del proceso arbitral, remitiendo, en su oportunidad, el respectivo laudo arbitral,
bajo respensabilidad.

Ahora bien, el 16 de febrero de 2024, el sefior Manuel Sacramento Fernandez, ex
presidente del tribunal arbitral, remitid la Resolucion del tribunal arbitral N° doce
del 16 de marzo de 2022, que dispuso el archivo definitivo del proceso arbitral
cuya controversia fue precisamente la resolucion del Contrato, a razéon de que el
Consorcio habria iniciado otro proceso arbitral [signado con el expediente 1742-
2016] ante la Direccion de Arbitraje del OSCE, con las mismas pretensiones.
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En ese contexto, cabe traer a colacion lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002/2022-TCE, segun el cual: “De haberse iniciado una conciliacion o un
procedimiento arbitral, un requisito para la imposicion de la sancion es que haya
un acta de conciliacion o un laudo arbitral que confirme la resolucion contractual
declarada por la Entidad o, en caso contrario, un acta o constancia emitida por el
conciliador en el que conste que no hubo acuerdo sobre esta decision o una
resolucion que declare el archivamiento definitivo del proceso arbitral”
[subrayado y resaltado agregado].

Considerando ello, en el presente caso, si bien la resolucién de contrato efectuada
por la Entidad, fue sometida a uno de los mecanismos de solucidn de controversias
previsto en la normativa de contrataciones del Estado (arbitraje), mediante la
Resolucién del tribunal arbitral N° doce del 16 de marzo de 2022, se dispuso el
archivo definitivo del proceso arbitral. Cabe sefialar que, de acuerdo a lo
informado, por el Centro de Arbitraje (Colegiado de Abogados de Ucayali), dicha
decisidn arbitral fue notificada a ambas partes el 20 de abril de 2022.

En ese contexto, se tiene que, el citado proceso arbitral incoado [primero] se
archivé sin pronunciamiento de fondo, a razén de que el Consorcio habria iniciado
otro [segundo] proceso arbitral ante la Direccidn de Arbitraje del OSCE, bajo las
mismas pretensiones.

Considerando ello, es pertinente sefialar que, si bien el Consorcio sometio
nuevamente a arbitraje las mismas pretensiones que quedaron inconclusas por el
archivamiento del proceso arbitral, debe indicarse también que, todo
sometimiento de las controversias a arbitraje debe ser formulado dentro del plazo
de caducidad previsto en la normativa de contrataciones del Estado que, en el
presente caso, es de quince (15) dias habiles, de acuerdo a lo sefialado
precedentemente.

Asi, cabe traer a colacion lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 002/2022-
TCE, segun el cual: “19. Por consiguiente, una vez que transcurre el plazo de
caducidad previsto en la normativa de contratacion publica para iniciar la
conciliacién o el arbitraje, la presuncion de validez de que gozaba el acto emitido
por la Entidad, adquiere firmeza y ya no es posible acudir ni al Arbitraje ni a la
conciliacién ni al Poder Judicial para cuestionarla. Siendo asi, el acto que declaro
la resolucion del contrato, debe surtir todos sus efectos y, por tanto, debe ser
ejecutado en sus propios términos” [resaltado y subrayado agregado].
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De acuerdo a ello, en el procedimiento administrativo sancionador corresponde al
Tribunal verificar si la decisién de la Entidad adquirié o no la calidad de consentida.
De verificar que adquirio la calidad de consentida (por no iniciarse los mecanismos
de soluciéon de controversias dentro de los plazos previstos en la Ley y el
Reglamento) correspondera al Tribunal considerar que dicha decision surte
plenamente sus efectos.

Ahora bien, mediante el Memorando N° D000252-2024-OSCE-DAR del 23 de mayo
de 2024, presentado en la misma fecha ante el Tribunal, la Direccién de Arbitraje
del OSCE remitié ante el Tribunal, el Informe técnico N° D000020-2024-OSCE-
SDAA-ECI del 22 de mayo del mismo afio, al cual adjuntd, entre otros, la solicitud
de arbitraje presentada [por el Consorcio] el 3 de noviembre de 2015, la misma
que estaba referida a la resolucién del Contrato efectuada por la Entidad; asi como
la Resolucidon N° 23 del 2 de noviembre de 2018, emitida por el tribunal arbitral ad
hoc, declarando fundada la excepcién de caducidad formulada por la Entidad y, en
consecuencia, el archivo de las pretensiones del Consorcio.

En ese contexto, es pertinente sefialar, si bien el Consorcio pretendié someter la
controversia relacionada a la resolucién del Contrato a un [segundo] proceso
arbitral, dicho contratista presentd su solicitud el 3 de noviembre de 2015, esto
es fuera del plazo con el que contaba para cuestionar la decisién de la Entidad, el
mismo que habia vencido el 4 de setiembre de mismo aiio; lo cual inclusive, fue
confirmado por el propio tribunal arbitral al haber declarado fundada la excepcion
de caducidad.

Por las consideraciones expuestas, se ha evidenciado que la [segunda] solicitud de
arbitraje fue iniciada por el Consorcio fuera del plazo establecido en la normativa
de contratacién publica, lo cual ha sido confirmado arbitralmente; por lo que, se
puede advertir que la decisién de la Entidad de resolver el Contrato quedd
consentida y, por tanto, se ha acreditado la responsabilidad de los integrantes del
Consorcio en la comisién de la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley, al haber dado lugar a la resolucién del Contrato por causal
atribuible a su parte; razén por la cual, corresponde imponer sancién
administrativa, previa graduacion de la misma.
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Respecto a la individualizacion de responsabilidades

34.

35.

Sobre ello, el articulo 239 del Reglamento modificado establecia que, las
infracciones cometidas por los postores que presentaron promesa de consorcio
durante su participacién en el proceso de seleccién se imputaran exclusivamente
a la parte que las haya cometido, aplicdndose solo a ésta la sancién a que hubiera
lugar, siempre que de la promesa formal de consorcio pueda individualizarse al
infractor. Asimismo, precisaba que las infracciones cometidas durante la ejecucién
del contrato, se imputaran a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada
uno de ellos la sancién que le corresponda, sin excepcidn alguna.

Sin embargo, en el articulo 258 del Reglamento vigente, se prevé que las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y
en la ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicdndose a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, i) por la
naturaleza de la infraccidn, ii) la promesa de consorcio, iii) el contrato de
consorcio, o iv) el contrato celebrado con la entidad, pueda individualizarse la
responsabilidad. Ademas, precisa que la carga de prueba de la individualizacidn
corresponde al presunto infractor.

Atendiendo a ello, este Colegiado considera que el dispositivo vigente antes citado
resulta mas favorable, frente a la regulacién contenida en el articulo 239 del
Reglamento modificado; ello en la medida que, por un lado, permite que la
individualizacidn se realice para conductas que han tenido lugar tanto durante el
procedimiento de seleccion como durante la ejecucién del contrato, y, por otro
lado, prevé como elemento de acreditacion de dicha individualizacién, no sélo a
la promesa formal, sino que ha extendido dicho estatus a la naturaleza de la
infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o contrato celebrado con
la entidad; precisando que la carga de prueba de la individualizacién corresponde
al presunto infractor.

En ese orden de ideas, y conforme a lo expuesto, corresponde a este Tribunal
determinar si cabe individualizar la responsabilidad de los consorciados, segun lo
establecido en el articulo 258 del Reglamento vigente.

Es preciso sefialar que, de conformidad con lo establecido en el literal a) del

numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, el criterio de individualizacién
referido a la naturaleza de la infraccion solo podrd invocarse ante el
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incumplimiento de una obligacion de caracter personal por cada uno de los
integrantes del consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales
c), i)y k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley. Por lo tanto, no se podria aplicar
el criterio de naturaleza de la infraccion al presente caso.

Ahora bien, de la revisién al expediente se advierte que, obra el Contrato de
consorcio del 23 de setiembre de 2013, presentado para la suscripcion del
Contrato derivado del procedimiento de seleccién, en el cual los integrantes del
Consorcio, pactaron lo siguiente:

'SEXTA: _PARTICIPACION, DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS
'CONSORCIADOS: LOS CONFORMANTES DE EL CONSORCIO ACUERDAN
MEDIANTE LA LIBRE-EXPRESION DE SU VOLUNTAD QUE PARTICIPARAN EN
LA OBRA DE LA SIGUIENTE MANERA:

OBLIGACIONES DE: PEREZ HILARIO DIDIAR . 05 %de Obligaciones
+ ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO 05 %
OBLIGACIONES DE: CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS SRL _ 20% de Obligaciones
% EJECUCION DE LA OBRA 20%

ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE LA OBRA .
. OPERADOR TRIBUTARIO 20%
OBLIGACIONES DE: CONSTRUCTORA URANIO S.AC P 60% de Obligaciones.
~ SUPERVISION Y EJECUCION DE LA OBRA ;
« APOYO LOGISTICO Y ADMINISTRATIVO 60%

_ OBLIGACIONES DE: ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. _12% de Obligaciones

+ EJECUCION DE LA OBRA 2%

APOYO LOGISTICO Y ADMINISTRATIVO 12%
0BLIGACIONES DE: SERV PERUANO D ING.DE PET.DEL ORIENTESA  03%de Obligaciones
+ EJECUCION DE LA OBRA 03:/0
«  APOYOQLOGISTICO Y ADMINISTRATIVO 03%

TOTAL: 100%

Al respecto, se aprecia que el seiior Didiar Pérez Hilario tenia obligaciones
relacionadas a la elaboracién del expediente técnico, las mismas que
representaban el 5 % de las obligaciones contractuales; lo cual coincide con lo
sefalado en la parte introductoria del Contrato.
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En este punto, es preciso recordar que, el numeral 41.2 del articulo 41 del
Reglamento modificado establecia que, en la modalidad de ejecucién contractual
“concurso oferta”, como ocurre en el presente caso3?, para la ejecucién de la obra
era requisito previo la presentacién y aprobacién del expediente técnico por el
integro de la obra.

Conforme a dicho dispositivo, previo al inicio de la ejecucion de la obra, era
requisito necesario la presentacién y aprobacién del expediente técnico por el
integro de la obra.

Ahora bien, en el presente caso, se tiene que, a través de la Resoluciéon de Alcaldia
N° 208-2015-MPP-A del 13 de agosto de 2015, la Entidad dispuso resolver el
Contrato por acumulacion maxima de penalidad por mora, por retraso
injustificado en el reinicio de la ejecuciéon de la obra; situacion que, como es
evidente, ocurrié durante la etapa de ejecucion de la obra, luego de haberse
presentado y aprobado el expediente técnico, el cual estuvo a cargo del sefior
Didiar Pérez Hilario, integrante del Consorcio.

Por tanto, en virtud del criterio del contrato de consorcio, corresponde
individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio, debiendo
excluirse de responsabilidad al sefior Didiar Pérez Hilario; toda vez que sus
obligaciones solo estaban referidas a la elaboracién del expediente técnico mas
no a la ejecucion de la obra, cuyo retraso en el reinicio dio lugar a la resolucién del
Contrato por parte de la Entidad.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna

40.

Al respecto, debe precisarse que, conforme a lo sefialado precedentemente, en
mérito al articulo 248 del TUO de la LPAG, en los procedimientos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisidn de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn, se admite
gue, si con posterioridad a la comision de la infraccidn entra en vigencia una nueva
norma que resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante
la misma se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de
naturaleza menos severa, aquella resultara aplicable.

31

Tal como se observa en el numeral 1.7 del Capitulo | “Generalidades” de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas del procedimiento de seleccion, que forman parte integrante del Contrato.

Pagina 42 de 50



BUCA DE( 5,
& Ry

fod La

41.

42.

Organismo

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2157-2024-TCE-S3

Sobre el particular, ademds de lo sefalado previamente respecto del tipo
infractor, es relevante indicar que, la Ley modificada en cuanto a la sancién
aplicable, contiene ciertas modificaciones.

Al respecto, el literal a) del numeral 51.2 del articulo 51 de la Ley disponia que,
ante la citada infraccidn, correspondia imponer una sancidn de inhabilitacion
temporal por un periodo no menor de seis (6) meses ni mayor de tres (3) afios, en
el ejercicio del derecho a participar en procedimientos de seleccién y de contratar
con el Estado.

Sin embargo, cabe precisar que, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la
Ley vigente, ha previsto que, por la comisidon de dicha infraccién, corresponde
imponer una sancién de inhabilitacién temporal por un periodo no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, en el ejercicio del derecho a
participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado.

En ese sentido, teniendo en cuenta que esta ultima normativa resulta mas
beneficiosa para el Consorcio, en tanto ha reducido el pardmetro minimo de la
sancion aplicable a la infraccién materia de andlisis, de seis (6) a tres (3) meses de
inhabilitacién temporal; corresponde en el presente caso, la aplicacién de la
norma mas beneficiosa para el administrado, es decir, la Ley vigente, debiendo
considerarse los criterios de determinacion gradual de la sancién establecidos en
el Reglamento vigente.

Graduacion de la sancion

43.

Al respecto, para la determinacién de la sancidn resulta importante tener en
cuenta el principio de razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, segun el cual, las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido.
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En ese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer al Consorcio
conforme a los criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento vigente, tal
como se expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que un contratista asume
un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede
significar un perjuicio al Estado, vinculado a la normal prestacién de los
servicios al ciudadano que debe garantizarse, y al cumplimiento de los fines
publicos asociados a la contratacion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: respecto de ello, y de conformidad
con los medios de prueba obrantes en el expediente, se advierte que el
Consorcio ha incurrido en incumplimiento por demora injustificada en el
reinicio de la ejecucién de la obra objeto del Contrato, ocasionando con ello
que la Entidad resuelva el Contrato por causa imputable a él.

c¢) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contractuales referidas al reinicio de la
ejecucidn de la obra generd un retraso en la ejecucidn de la obra “Creacion
del camino vecinal Monopampa-Abra Alegria-Shotoj-Puente Chorropampa,
provincia de Pachitea — Hudnuco”.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual los integrantes del
Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en la comision de la infracciéon
antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la

revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores - RNP, se
aprecia lo siguiente:
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El proveedor CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., con
R.U.C. N° 20393135370, cuenta con antecedentes de sancién administrativa
impuesta por el Tribunal, segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO DE FIN DE . FECHA DE
INHABILITACION |INHABILITACION PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO
16/08/2017 16/04/2018 8 MESES | 1470-2017-TC-S4 | 11/07/2017 |TEMPORAL

El proveedor ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., con R.U.C. N°
20508846780, cuenta con antecedentes de sancidon administrativa impuesta
por el Tribunal, segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO DE FIN DE FECHA DE

INHABILITACION (INHABILITACION RESOLUCION TIPo

PERIODO RESOLUCION

29/09/2014 29/08/2015 11 MESES | 2561-2014-TC-S2 | 26/09/2014 |TEMPORAL

29/11/2016 29/09/2017 10 MESES |2737-2016-TCE-S3| 21/11/2016 |TEMPORAL

01/03/2021 01/10/2021 7 MESES | 473-2021-TCE-S3 | 17/02/2021 MULTA
25/10/2021 25/07/2022 9 MESES | 3324-2021-TCE-S4 | 13/10/2021 MULTA
22/05/2023 22/07/2026 38 MESES |2193-2023-TCE-S3| 12/05/2023 |TEMPORAL

Teniendo en cuenta los antecedentes de sancidn que presenta el citado
proveedor, resulta necesario analizar si corresponde la aplicacién de
inhabilitacion definitiva de acuerdo a lo previsto en el literal c) del numeral
50.4 del articulo 50 de la Ley vigente, en concordancia con el literal c) del
articulo 265 de su Reglamento.

Cabe mencionar que, de conformidad a lo establecido en el literal a) del
articulo 265 del citado Reglamento, la sancién definitiva sera aplicada, al
proveedor a quien en los ultimos cuatro (4) aios se le hubiera impuesto mas
de dos (2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas
de treinta y seis (36) meses. Las sanciones pueden ser por distintos tipos de
infracciones.

En el presente caso, se aprecia que, a través de las Resoluciones N°s 473-2021-
TCE-S3 y 3324-2021-TCE-S4, las cuales se encuentran consentidas, el Tribunal
impuso sanciéon de multa al proveedor ROALSA CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L., disponiendo como medida cautelar, la suspension de sus derechos para
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participar en cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por el plazo de siete (7) meses y nueve (9)
meses, respectivamente.

Asimismo, se observa que, a través de la Resolucién N° 2193-2023-TCE-S3, la
cual se encuentra consentida, el Tribunal impuso sancidon administrativa de
inhabilitacidn temporal por treinta y ocho (38) meses, al citado proveedor, en
su derecho de participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado.

Por lo tanto, considerando que en los uUltimos cuatro (4) afos, el proveedor
ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., solo cuenta con una sancién de
inhabilitacion temporal, no corresponde que se le imponga inhabilitacién
definitiva32.

El proveedor SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO DEL ORIENTE
S.A., con R.U.C. N° 20107211480, cuenta con antecedentes de sancion
administrativa impuesta por el Tribunal, segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INHTI;ICLII?I':CEION INHAEITI'II?:CIC')N PERIODO RESOLUCION R::(():I:SCII);N TIPO
16/04/2001 15/07/2001 3 MESES 55-2001-TC-S1 | 23/03/2001 |[TEMPORAL
13/07/2009 9/07/2009 9 MESES | 1627-2009-TC-S3 | 30/06/2009 [TEMPORAL
5/08/2009 4/05/2010 9 MESES | 1756-2009-TC-S3 | 4/08/2009 [TEMPORAL
11/09/2014 11/10/2015 13 MESES | 2282-2014-TC-S2 | 3/09/2014 |TEMPORAL

El proveedor CONSTRUCTORA URANIO S.A.C., con R.U.C. N° 20351575574,
cuenta con antecedentes de sancidon administrativa impuesta por el Tribunal,
segun el siguiente detalle:

32

Al respecto, es preciso traer a colacion lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 002/2022-TCE, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 21 de agosto de 2020, segun el cual: “solo corresponde imponer sancién de
inhabilitacion definitiva_al administrado que ha incurrido en alguna de las infracciones sancionadas con

inhabilitacion temporal, siempre que se cumplan con las condiciones previstas en el literal ¢) del numeral 50.4

del articulo 50 de la Ley, y, en consecuencia, en ningun caso, es posible imponer sancion de inhabilitacion
definitiva para infracciones que la normativa sanciona con multa” [resaltado y subrayado agregado].

Pagina 46 de 50



BUCA DE( 5,
& Ry

a PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2157-2024-TCE-S3

Inhabilitaciones

INICIO DE FIN DE p FECHA DE
INHABILITACION |INHABILITACION PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO
5/05/2018 22/09/2018 8 MESES |2203-2017-TCE-S2| 6/10/2017 | TEMPORAL

23/11/2017 23/09/2018 10 MESES |2543-2017-TCE-S2| 22/11/2017 | TEMPORAL
12/12/2017 12/02/2019 14 MESES |2651-2017-TCE-S4| 11/12/2017 | TEMPORAL
25/02/2021 5/10/2021 46 MESES | 693-2020-TCE-S4 | 26/02/2020 [TEMPORAL3

f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que, las empresas CORPORATION
LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS S.R.L., ROALSA CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO DEL
ORIENTE S.A., CONSTRUCTORA URANIO S.A.C,, integrantes del Consorcio, se
apersonaron al presente procedimiento y presentaron descargos; sin
embargo, el senor Didiar Perez Hilario, integrante del Consorcio, no se
apersono al presente procedimiento ni presenté descargos.

g) Laadopcion o implementacion de modelo de prevencidn a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: al respecto, no se aprecia que el
Consorcio haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién
conforme establece el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley vigente.

h) Laafectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias3*: de la revisién de la documentacién que obra en el
expediente, no se advierte informacion que acredite el supuesto que recoge

33

34

Al respecto, cabe sefialar que, de acuerdo a la base de datos del RNP: “EL 12.11.2020 SE NOTIFICO AL OSCE,
LA RES. 01 DEL 11.11.2020 DEL JUZGADO CIVIL PERMANENTE DE CHACHAPOYAS C.S.). DE AMAZONAS (EXP.
N°00386-2020-67-0101-JR-CI-01) QUE RESUELVE CONCEDER LA MEDIDA CAUTELAR DE INNOVAR SOLICITADA
POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA URANIO S.A.C., SUSPENDIENDO LA SANCION DE INHABILITACION
TEMPORAL DE 46 MESES ORDENADA CON RES. 693-2020-TCE-S4 Y 956-2020-TCE-S4. / EL 23.02.2021 CON
EFICACIA A PARTIR DEL 25.02.2021 SE NOTIFICO AL OSCE CON CEDULA ELECTRONICA LA RES. 02 DE 16.02.2021
DE LA SALA CIVIL - SEDE CENTRAL DE CHACHAPQOYAS C.S.J. DE AMAZONAS (EXP N° 00386-2020-69-0101-JR-ClI-
01) QUE RESUELVE DECLARAR FUNDADA LA APELACION INTERPUESTA, REVOCANDO LA RES. 01 DE
11.11.2020, RECOBRANDO EFECTOS LA RES. 693-2020-TCE-S4 Y 956-2020-TCE-S4./EL 05.10.2021 SE NOTIFICO
AL OSCE LA RES. N2 1 DEL 23.08.2021 MEDIANTE EL CUAL EL PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL
DE CORONEL PORTILLO (EXP N° 00228-2020-54-2402-JR-CI-01) RESUELVE CONCEDER MEDIDA CAUTELAR A
FAVOR DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA URANIO SAC, SUSPENDIENDO LA SANCION DE INHABILITACION
TEMPORAL DE 46 MESES ORDENADA CON RESOLUCION N° 693-2020-TCE-S4 Y 956-2020-TCE-54".
Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacidon de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El
Peruano.
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el presente criterio de graduacién.

Finalmente, cabe mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el literal
b) del numeral 51.1 del articulo 51 del de la Ley, tuvo lugar el 14 de agosto de
2015, fecha en que la Entidad comunicd a los integrantes del Consorcio la
resolucién del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Ponente Jorge

Luis Herrera Guerra y la intervencion de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y Paola
Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de

2016,

analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por

unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar no halugar la imposicién de sancion al proveedor DIDIAR PEREZ HILARIO,
con R.U.C. N° 10227033652, por su supuesta responsabilidad al haber dado lugar
alaresolucidon del Contrato N° 1465-2013-MPP/A, derivado de la Licitacién Publica
N° 2-2013-MPP/CE — concurso oferta — primera convocatoria.

SANCIONAR al proveedor CORPORATION LOGISTIC SPECIALIZED & ADVISORYS
S.R.L.,, con R.U.C. N° 20393135370, por el periodo de nueve (9) meses de
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber dado lugar a la resolucion del Contrato N° 1465-2013-
MPP/A, derivado de la Licitacién Publica N° 2-2013-MPP/CE — concurso oferta —
primera convocatoria; infraccién que estuvo tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley; sancidn que entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente Resolucion.
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3. SANCIONAR al proveedor ROALSA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., con R.U.C.
N° 20508846780, por el periodo de nueve (9) meses de inhabilitacion temporal
en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electréonicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber dado lugar a
la resolucién del Contrato N° 1465-2013-MPP/A, derivado de la Licitacién Publica
N° 2-2013-MPP/CE — concurso oferta — primera convocatoria; infraccion que
estuvo tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; sancion
que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente Resolucion.

4. SANCIONAR al proveedor SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEO DEL
ORIENTE S.A., con R.U.C. N° 20107211480, por el periodo de nueve (9) meses de
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber dado lugar a la resolucién del Contrato N° 1465-2013-
MPP/A, derivado de la Licitacién Publica N° 2-2013-MPP/CE — concurso oferta —
primera convocatoria; infraccion que estuvo tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley; sancidn que entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

5. SANCIONAR al proveedor CONSTRUCTORA URANIO S.A.C., con R.U.C. N°
20351575574, por el periodo de nueve (9) meses de inhabilitacion temporal en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber dado lugar a
la resolucién del Contrato N° 1465-2013-MPP/A, derivado de la Licitacién Publica
N° 2-2013-MPP/CE — concurso oferta — primera convocatoria; infraccion que
estuvo tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; sancion
gue entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente Resolucién.
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Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal comunique la sancién a
través del Sistema Informatico del Tribunal.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE

JORGE LUIS HERRERA GUERRA VOCAL VOCAL
Docgmﬁmn FEI’\I:.II\-/éADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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