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VISTO: El expediente administrativo N° PAS-00000712-2023, que contiene: los escritos de Registro N°
00021497-2024, N° 00021498, N° 00035062 y N° 00035061-2024, el INFORME N° 00085-2024-
PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN, el Informe Legal N° INFORME LEGAL-00234-2024-PRODUCE/DS-
PA-VGARCIAC de fechaN° 3 de juliodel 2024,y;

CONSIDERANDO:

Con INFORME SISESAT N° 00000075-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, de fecha 06/08/2021 e
INFORME N°00000063-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquezde fecha 08/08/2021, emitidos por el Centro
de Control Satelital de la Direccidn de Supenvisidny Fiscalizacién — PA (en adelante, DSF-PA), se infom6
gue se detectd durante las actividades de seguimiento, control y vigilancia efectuadas a través del Sistema
de Seguimiento Satelital — SISESAT, que la embarcacion pesquera de menor escala WALJOHBER con
matricula PT-3973-BM (en adelante, E/P WALJOHBER), de propiedad de TEODULO PAIVA PAIVA y
ANDREA QUEREVALU QUEREVALU (en adelante, los administrados), durante su faena de pesca
desarrollada del 04/02/2021 al 05/02/2021, presento velocidades de pesca menores a dos (02) nudos y
rumbo no constante por un (01) periodo de tiempo mayor a una hora dentro de las tres (03) millas, desde
las 01:05:44 horas hastalas 02:05:45 horas del 05/02/2021, por lo cual, los administrados habrian incurrido
en la presunta comision de lainfraccién tipificada en el numeral 21) del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las
Actividades Pesquerasy Acuicolas.

Cabe sefialarque el dia 05/02/2021, en el Muelle de EXPORTADORA CETUS SAC., la E/P WALJOHBER,
realizd la descarga de 2,640 kg de recurso hidrobiolégico anchoveta, segun consta en el Acta de
Fiscalizacién N° 20-AFI-020019 de fecha 05/02/2021 (folio 46), dicha cantidad también se encuenta
sefialada en el literal iv) de numeral 2.1 del punto Il “ANALISIS” del Informe N° 00000063-2021-
PRODUCE/DSF-PA-mmarquezde fecha 08/08/2021.

En virtud a lo anteriormente mencionado, con Cédulas de Notificacion de Imputacion de Cargos N°
0000562-2024-PRODUCE/DSF-PA! y N° 00000563-2024-PRODUCE/DSF-PA?, ambas debidamente
notificadas el 21/03/2024,1a DSF-PA, le imputé a los administrados la presunta comision de la siguiente
infraccion:

Numeral 21) del articulo 134° del RLGP3:. “Presentar velocidades de pesca menores a las
establecidas enla normatividad sobre la materia, o en su defecto menores a dos nudosy rumbo no
constante por un periodo mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas, de acuerdo a la informacién del equipo SISESAT.”

1 El administrado fue notificado en segunda Visita, mediante Acta de Notificacion y Aviso N° 007845 el dia 21/03/2024. Por lo que, en aplicacion del acapite 21.5
del articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, que sefiala, “En el caso de no encontrar al
administrado u otrapersona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador deber& dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso
en dicho domicilio indicando lanuevafecha en que se hara efectiva la siguiente notificacién. Si tampoco pudiera entregar directamente lanotificacion
en la nuevafecha, se dejarddebajo de lapuerta un acta conjuntamente con la notificacién, copia de los cuales serd incorporado al expediente. En ese
sentido, la notificacién es vélida

2 El administrado fue notificado en segunda \isita, mediante Acta de Notificacion y Aviso N° 007844 el dia 21/03/2024. Por lo que, en aplicacion del acapite 21.5
del articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, que sefiala, “En el caso de no encontrar al
administrado u otrapersona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador deberé dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso
en dicho domicilio indicando lanuevafecha en que se hara efectiva la siguiente notificacién. Si tampoco pudiera entregar directamente lanotificacion
en la nuevafecha, se dejaradebajo de lapuerta un acta conjuntamente con la notificacién, copia de los cuales serd incorporado al expediente. En ese
sentido, la notificacion es vélida

3 Numeral modificado por Decreto Supremo 017-2017-PRODUCE.




A través de los escritos con Registro N°00021497-2024 yN° 00021498-2024 ambas de fecha 27/03/2024,
los administrados presentaron sus descargos contralaimputacion de cargos.

Con Cédula de nofificacién de Informe Final de Instruccion N° 00002503-2024-PRODUCE/DS-PA, notificada el
09/05/2024, la Direccién de Sanciones - PA (en adelante, DS-PA) cumplié con correr traslado a los
administrados del Informe Final de Instruccion N° 00085-2024-PRODUCE/DSFPA-JALBARRACIN (en
adelante, el IFl); otorgandoles el plazo de cinco (05) dias habiles para la formulacién de sus alegatos.

A través de los escritos con Registro N° 00035062-2024 y00035061-2024 ambas de fecha 13/05/2024, los
administrados presentaron sus descargos contra el IFl sefialado precedentemente.

A continuacién, corresponde efectuar el analisis de los hechos alaluz del marco normativo aplicable, a fin
de verificar, sila conducta realizada de los administrados se subsume en el tipo infractor que selesimputa,
determinando, consecuentemente, la existencia o no de una conductainfractora.

ANALISIS:

Respecto ala imputacién de la infraccidn tipificada en el numeral 21) del articulo 134° del RLGP:

Lainfraccién que se leimputa alos administrados, consiste especificamente en: “Presentar velocidades
de pescamenores alas establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su defecto menores
ados nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a unahora en areas reservadas, prohibidas,
suspendidas o restringidas, de acuerdo a la informacién del equipo del SISESAT; por lo que
corresponde determinar silos hechosimputados, se subsumen en el tipo infractor, a efectos de determinar
la comisién de lamencionada infraccion.

En ese sentido, seadvierte que, para incurriren una infraccion de este tipo, es necesario que el administrado
se encuentre en posesion de unaembarcacién pesquera,y que se haya verificado que la misma presentd
velocidades de pescay rumbo no constante por un periodo mayor a una hora, en areas reservadas,
prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a lainformacién del SISESAT, durante el desarrollode
suactividad pesquera.

En primer lugar, es preciso sefialar que mediante la Resolucién Directoral N° 619-2017-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 03/11/2017,se adecud el permisode pesca otorgado mediante Resolucion
Directoral N° 213-2013-PRODUCE/DGCHD, a favor de los administrados, para operar la embarcacion
pesquerade menor escala WALJOHBER con matricula PT-3973-BM de 15.76 m3 de capacidad de bodega,
parala extraccion del recurso anchoveta con destino consumo humano directo, porlo cual, se verifica que
el dia 05/02/2021,los administrados ostentaban el dominioy posesion de la citada E/P, verificAndose de
esamanera,la concurrencia del primer elemento del tipo infractor.

Asimismo, correspondedeterminar la concurrencia del segundo elemento del tipo infractor; para lo cual, se
debera verificar si el dia 05/02/2021, la E/lP WALJOHBER presento velocidades de pesca menores a las
establecidas enla normatividad sobre la materia o velocidades de pesca menores a dos (2) nudos yrumbo
no constante por un periodo mayor a una (1) hora en areas reservadas, de acuerdo a la informacion del
equipo SISESAT. Sobre el particular, se debe indicar que mediante Decreto Supremo N°012-2001-PE, se
aprobé el Reglamento de la Ley General de Pesca, el cual en su Glosario de Términos contenido en el
articulo 151°, define "Velocidades de Pesca de cerco: Son las velocidades que registra una embarcacion
pesquera durante las operaciones de cala. En el caso de la pesca del recurso anchoveta, dichas
velocidades deben ser menores a dos (02) nudos."

Mediante Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE®, se aprobd el Reglamento de Ordenamiento
Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo, el cual tiene como objeto establecer las
normas de ordenamiento pesquero del recursoanchoveta para su aprovechamiento sostenible orientado al
consumo humano directo, en concordanciacon lo establecido en el Decreto LeyN° 25977 - Ley General de
Pesca, suReglamento aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE, enla normativa sanitariay en los
principios y disposiciones del Cdédigo de Conducta para la Pesca Responsable aprobado por la
Organizacidn de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion; y, contribuir al desarrollo de la
industria para el consumo humano directo procurando garantizar el abastecimiento sostenible del recurso
y el desarrollo de la pesca como fuente de alimentacion,empleo e ingresos.

El numeral 3.1) del articulo 3° del ROP de la Anchoveta para CHD, establece que es aplicable a “Las
personas naturales y juridicas que realicen actividades extractivas del recurso anchoveta para consumo
humano directo con embarcaciones artesanales o de menor escala que utilizan red de cerco”; asimismo,

4 Definicion incorporada por el articulo 25° del Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE, publicado el 15/11/2006.
5 Modificado por Decreto Supremo N° 008-2017-PRODUCE
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el numeral 8.1) del articulo 8°6 del reglamento en mencion, establece que "La actividad extractiva del
recurso anchoveta para consumo humano directo con embarcaciones pesgueras artesanales o de
menor _escala equipadas con redes de cerco, se realiza a partir de las tres (3) millas de la linea de
costa.”

En esalinea,debemos mencionar que, el Informe del SISESAT, permite conocer datos e informacion de la
embarcacién pesquera, tales como la horade inicioy fin de la faena de pesca, velocidad, rumbo, travesia,
posicion geografica, entre otros datos que corroborados, analizados y confrontados con el reporte de
descarga permiten a la Administracion establecer las pruebas de cargo suficientes para acreditar la
comisién de infracciones, como la que se encuentra tipificada en el numeral 21) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca;y, es en esa linea que el numeral 117.1 del articulo 117° del
Reglamento de la Ley General de Pesca establece que los datos, reportes e informacion proveniente
del SISESAT podran ser utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios de prueba en
cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su competencia.

Ahora bien, la Administracion ha presentado como medios probatorios para acreditar la comisién de la
infraccion en el presente PAS, el Informe N° 00000063-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, el Informe
SISESAT N° 00000075-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, track y el Diagrama de Desplazamiento de
la E/P WALJOHBER, en virtud de los cuales se advierte que el dia 05/02/2021, la citada embarcacion
presento velocidades de pesca menores a las establecidas, en un (01) periodo de tiempo dentro de las
tres millas (areareservada), siendo éste periodo mayorauna (01) hora.

En ese sentido, segun el Informe SISESAT N° 00000075-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
06/08/2021 se concluyd, con respecto alaembarcacion pesqueradenominada WALJOHBER con matricula
PT-3973-BM, de propiedad de los administrados, lo siguiente:

“lll. Conclusién y recomendacion

3.1. LaEP WALJOHBER con matricula PT-3973-BM, present6 velocidades de pescay umbo
no constante, por un intervalo de tiempo mayora 1 horadesde las 01:05:44 horas hasta las
02:05:45 horas del dia 05.FEB.2021, dentro de lastres (03) millas(...)”

Igualmente, a través del INFORME N° 00000063-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez de fecha
08/08/2021, emitido por el Centro de Control SISESAT de la DSF-PA del Ministerio de la Produccion, se
informé respecto alas emisiones de sefial de la E/P WALJOHBER con matricula PT-3973-BM, de propiedad
de los administrados, en los siguientes términos:

“..)

(i) Durante su faena, presentd velocidades de pesca y rumbo no constante, en cuatro (04)
intervalos de tiempo, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

SNumeral modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 008-2017-PRODUCE.
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Cuadro N° 01: Intervalos de tiempo de la EP WALOHBER con velocidades de pesca
en su faenadel04 al 05.FEB.2021

Intervalo con Velocidades de Pesca

N°® Total Descripcién Referencia

Inicio Fin (HH:MM:SS)

05/02/2021| 05/02/2021

1 00:30:01 Dentro de las 03 millas. Paita, Piura
00:05:43 00:35:44
05/02/2021|05/02/2021 . . ,
2 01:05:44 02:05:45 01:00:01 Dentro de las 03 millas. Paita, Piura
3 oh/oz{z021 | Dejea/zon 00:45:00 Dentro de las 03 millas. Paita, Piura

03:05:45 03:50:45

05/02/2021|05/02/2021 . . . .
4 04:35:46 05:35-46 01:00:00 Fuera de las 03 millas Paita, Piura

Fuente: Informe SISESAT

Del cuadro N° 01, se puede evidenciar que de acuerdo a la informacion de las sefiales de
posicionamiento emitidas por el equipo satelital de la E/P WALJOHBER con matricula PT-3973-
BM:

- Presentdvelocidades de pescayrumbo no constante porun (01) intervalo de tiempo mayor a
una (01) hora dentro de las 03 millas n4uticas, desde las 01:05:44 horas hasta las 02:05:45
horas del 05.FEB.2021; asimismo, presentd 02 intervalos de tiempo menores a una hora
dentro de las 03 millas nauticas.

(...)
Il CONCLUSION

De la actividad de seguimiento, control y vigilancia efectuada a través del Sistema de Seguimiento
Satelital - SISESAT, seadvirtié que el dia 05.FEB.2021, la embarcacion pesquera WALJOHBER
con matricula PT-3973-BM, presento velocidades de pesca y rumbo no constante, en un (01)
intervalo mayor a una (01) hora dentro de las tres (03) millas nauticas, (...)".

En ese orden de ideas, de la revision de los medios probatorios adjuntos al presente expediente
administrativo sancionador, considerando especialmente el Informe SISESAT N° 00000075-2021-
PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, el Track y el diagrama de desplazamiento de la E/P WALJOHBER del dia
05/02/2021, se acredita que la referida embarcacion pesquera presentd velocidades de pescayrumbo no
constante en un periodo de tiempo mayor a una (01) hora dentro de las tres (03) millas marinas de,
distancia de la costa, desde las 01:05:44 horas hasta las 02:05:45 horas del 05/02/2021; por
consiguiente, se verifica la concurrenciadel segundo elemento del tipo infractor, configurdndose la comision
de lainfraccion imputada.

Asimismo, se debe indicar que el numeral 13.3) del articulo 13° del RFSAPA, establece que “El informe
tiene como anexos los originales de los documentos generados durante las acciones de fiscalizacion y los
demas medios probatorios que sustenten los hechos”. El articulo 14° del RFSAPA, establece que
“Constituyen medios probatorios la documentacién que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacién que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros
medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material”. Por
consiguiente, el Informe SISESAT N° 00000075-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, el Track y el
Diagrama de Desplazamiento de la embarcacién, constituyen medios probatorios idoneos, que tienen
veracidady fuerza probatoria, los cuales desvirtian por sisolosla presuncién de licitud de la que gozan los
administrados; por consiguiente, queda acreditada la comision de la infraccién imputada.

En consecuencia, del andlisis efectuado en el presente apartado, sustentado en lavaloracién conjuntade
los medios probatorios obrantes en el presente PAS, tenemos que se ha acreditado la comisiénde la
infraccion tipificada en el numeral 21) del articulo 134° del RLGP.

Por otro lado, los administrados presentaron sus descargos, motivo por el cual, habiéndose verificado la
ocurrencia del hecho materia de imputacion, se analizard cada uno de sus argumentos a fin de no wlnerar
suderecho al debido procedimiento:

. Los administrados sefialan que habrian transcurrido mas de tres (03) afios desde que ocurrié el hecho
que se le imputa y que segtn el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,el TUO de la
LPAG) el plazo paradar inicio a un procedimiento sancionador ya habria excedido.

4
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Al respecto, se debe sefialar que el Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador se da con la
notificacion de la Cédula de Imputacion de Cargos N° 0000562-2024-PRODUCE/DSF-PA y N°00000563-
2024-PRODUCE/DSF-PA, notificadas el 21/03/2024 a los administrados, conforme se encuenta
establecido en el TUO de la LPAG, que en su numeral 1) articulo 259° Caducidad administrativa del
procedimiento sancionador, establece: “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores
iniciados de oficio esde nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de laimputacién de cargos.
Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el
drgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo,
previo a su vencimiento (...)”; por lo tanto realizado el computo del plazo en el presente procedimiento
materia de analisis, aun no hatranscurridoel plazo de caducidad sefialadoen la normativa antes citada; en
esesentidono se puede ampararlo peticionado porlos administrados, en estricta aplicacién del Principio
de Legalidad, el mismo que indica que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, laleyy al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas yde acuerdo con los fines
paralos que les fueron conferidas.

Bajo esa linea y de manera adicional, se debe precisar que el numeral 252.1 del articulo 252° del mismo
cuerpo normativo, sefiala que: “La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los
plazosde prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de
la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a
los cuatro (4) afios”, asimismo el numeral 252.2 dispone “El cdmputo del plazo de prescripcion de la
facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido (...)”, ante ello, y de la verificacion al Informe SISESAT N° 00000075-2021-
PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, se advierte que los administrados el 05/02/2021, a través de la E/P
WALJOHBER con matricula PT-3973-BM presentaron velocidades de pescayrumbo no constante,en un
(01) intervalo mayor a una (01) hora dentro de las tres (03) millas nauticas (area reservada), en
consecuencia, se verifica que el tramite del procedimiento administrativo sancionador se encuentra dentro
del plazo legal previsto, porlo que, corresponde desestimar su solicitud en este extremo.

Il.  La zona donde se suscitd el hecho, es decir la Zona de Paita es una ensenada muy pronunciada
donde varias E/P realizan su actividad pesquera, colocan redes y cortinas de superficie por tanto la
navegacion debe ser despacio y con velocidades minimas, asimismo, la E/P WALJOHBER habria
presentado desperfectos mecanicos en varias ocasiones quedando en laderiva en la Zonadonde se
realizaba la pesca, para lo cual adjunta como medio probatorio el PROTESTO INFORMATIVO de
fecha 09/02/2021 y copia de unafactura electrénica porlos gastos ocasionados debido al desperfecto
mecanico de fecha 09/02/2021 conjuntamente con tomas fotograficas del establecimiento mecanico,
asimismo, sefiala que no existiria documentacién cientifica que respalde que se haya cometido la
infraccion imputada, teniendo presente que el Informe SISESAT cuenta con fallas.

Al respecto, es preciso sefialar que conformeal Decreto Supremo N° 015-2014-DE, es la Direccién General
de Capitanias y Guardacostas, la encargada de investigarlos sucesos, incidentes, siniestros y acci dentes
qgue ocurran en el medio acuético a las naves, con la finalidad de determinar las causas que hayan
ocasionado elhechoylas recomendacionestécnicas para evitar la recurrencia de tales causas, mas no el
IMARPE.




Siendo, ademés, conforme al articulo 213° del mismo cuerpo normativo antes citado, obligacién de los
capitanes a comunicar a la capitania de puerto mas préxima, de manera inmediata y por el medio més
rapido, todo accidente, siniestro, suceso o incidente en el medio acuatico que pueda afectar | a protecciony
seguridad de lavida humana o la seguridad de la navegacion y del medio ambiente acuatico.

En ese contexto, debe indicarse que “La protesta” es el documento mediante el cual el capitan, el patrén,
agente, propietario y/o armador de una nave, o cualquier persona con legitimo intereses, comunica por
escrito a la Capitania de Puerto, la ocurrencia de algun accidente acuatico, incidente o infraccién al
Reglamento o disposiciones relativas a las actividades acuaticas y constituye la primera version de los
hechos, y servira al Capitan de Puerto para iniciar la sumaria investigacion en el caso que esta proceda,
siendo dicho documento cabeza del procedimiento de deslinde o establecimiento de responsabilidades.

Asimismo, debe agregarse que el procedimiento de “Protesta” se encuentra regulado en el Subcapitulo |l
del Capitulo Il del Titulo VIII, del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1147, que regula el Fortalecimiento
de la Fuerzas Armadas en las competencias de la Autoridad Maritima Nacional-Direccion General de
Capitanias y Guardacostas, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2014-DE, y que, ademas, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 758.3 del articulo 758, la presentacion de la protesta no exime de las
responsabilidades que puedan derivarse en caso de accidentes o0 siniestros acuaticos, averias y
contaminacién acuatica. Por Gltimo, indicar que, en el subnumeral 762.1 del articulo 762° se regulan tres
clases de protesta:

762.1 Las protestas pueden ser:

a) Informativa, cuando se comunique a la capitania del puerto la ocurrencia de un hecho
pudiendo obtener el interesado una constancia de dicha comunicacién.

b) De constatacion, cuando el interesado comunique la ocurrenciade un hecho y pretenda obtener
de la capitania de puerto la verificacidon del mismo mediante la actuacion de pruebas, concluyendo
con laemisidn de un certificado de constatacion.

¢) Resolutiva, cuando el interesado solicite la investigacién y el hecho constituye materia de
investigaciény emisién de unaresolucion.

En relacién a la Protesta de Mar, presentada porlos administrados, de su contenido se aprecia que es tan
solo de caracter Informativa. Por consiguiente, se debe precisar que el escrito respecto al Protesto de Mar
presentado, no constituye mas que una mera declaracion de parte, no existiendo documento o medio
probatorio que refuerce o acredite lo consignado en dicha declaracion, es decir, estos documentos son
insuficientes en simismos para acreditar los hechos que se indican en ella, toda vez, que la mismano ha
sido corroborada por la citada autoridad como resultado de una investigacién, por lo tanto dicha
afirmaciones solo constituyen meras declaraciones de parte sin que la autoridad administrativa encargada
haya emitido pronunciamiento de tal hecho que se afirma. En ese sentido, las afirmaciones de los
administrados sin la presentacion de medio probatorio alguno, no crean la conviccion suficiente para
desvirtuarla infracciéon que se le imputa.

Cabe sefialarque los administrados al sertitulares de una embarcacién pesquera, son conocedores de la
legislacion relativa al régimen de pesca de nuestro litoral, de las obligaciones que la leyles impone a los
armadores de embarcaciones autorizadas para efectuar labores de pesca, asicomo las consecuencias que
implican lainobservancia de las mismas, de lamisma manera, la diligencia promedio de cualquier persona
natural o juridica que desarrollalas actividades de extraccién, transporte, comercializacién yprocesamiento
de recursos hidrobiolégicos es dar plena observancia a la normativa pesquera, por ello se debe precisar
gue a pesar que los administrados alegan que se han presentado desperfectos en la embarcacion que la
arrastraron hacia la zona reservada, no han presentado medio probatorio alguno que compruebe lo
manifestado.

Cabe indicar que, el articulo 196° del TUO del Cadigo Procesal Civil (aprobado por Resolucion Ministerial
N° 010-93-JUS), aplicable al presente caso envirtud a lo dispuesto en el segundo parrafo del numeral 1.2
del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminardel TUO de la LPAG?, sefala que “Salvo disposicion legal
diferente,la cargade probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien
los contradice alegando nuevos hechos (el resaltado y subrayado es nuestro)”.

7 Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de lavigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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Sobre el particular, cabe sefialar que el Cédigo Civil ha desarrollado los conceptos de caso fortuito o fuerza
mayor como se sefiala a continuacion:

“Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.” (lo subrayado es nuestro).

En ese contexto, seguin el profesor espafiol REBOLLO PUIG, Manuel® el concepto de fuerza mayor exige
la concurrencia de dos requisitos:

a) Elincumplimiento obedezca causalmente a una circunstancia anormal, ajena al operador
y a los riesgos comerciales normalmente asumidos, cuyas consecuencias aparezcan
como inevitables 0 sélo susceptibles de ser evitadas al precio de sacrificios excesivos.

b) Se haya procedido con la diligencia razonable para evitar las consecuencias de la fuerza
mayor o para paliarlas enlo posible.

Cabe sefialar que los profesores REBOLLO PUIG, Manuel IZQUIERDO CARRASCO, Manuel, ALARCON
SOTOMAYOR, Luciay BUENO ARMIJO, Antonio, han sefialado que:

“El concepto de fuerza mayor exige la concurrencia de dos requisitos: a) que el
incumplimiento obedezca causalmente a una circunstancia anormal, ajenaal operador
y a los riesgos comerciales normalmente asumidos, cuyas consecuencias aparezcan
como inevitables o solo susceptibles de ser evitadas al precio de sacrificios excesivos;
y b) que se haya procedido con diligencia razonable para evitar las
consecuencias de la fuerza mayor o para paliarlas en lo posible™. (El resaltado
es nuestro);

En consecuencia, no seria aplicable al presente caso el eximente de responsabilidad referida al caso fortuito
o fuerza mayor, toda vez que, los administrados al dedicarse a la actividad pesqueray conocedores de los
riesgos al que puede incurrir producto de la naturaleza mismade sus actividades, pudieronhaber adoptado
las medidas pertinentes (debida diligencia) a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normatia
pesqueravigente, parano incurriren hechos que conlleven ala comision de infraccion administrativa.

En ese contexto, se debe precisar que, el hecho indicado por los administrados, no puede serconsiderado
un caso fortuito o de fuerza mayor, en tanto que no redne las caracteristicas de extraordinario (no constituye
un riesgo tipico de la actividad); notorio o publicoy de magnitud (fuera de lo comun paratodo el mundo), e
imprevisible o irresistible (no tener la oportunidad para actuar de otra manera o no poder prever el
acontecimiento yresistira él), en tal sentido, el argumento presentado en este extremo carece de asidero
legal.

Lo anteriormente mencionado, ha sido igualmente asumido por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, al establecerenla sentencia CAS.N° 823-2002, que los desperfectos en una motonave pueden
y deben ser previstos por el propietario, al ser el responsable de su funcionamiento y buen estado de
conservacion.

8 REBOLLO PUIG, Manuel et al.... Derecho Administrativo Sancionador. (Valladolid: Lex Nova, 2010), pag. 321.
¢ Manuel Rebollo Puig etal Derecho Administrativo Sancionador. (Valladolid: Lex Nova, 2010), pag. 321.

7




Al respecto, el inciso 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
establece que bajo la aplicacién del Principio de Verdad Material: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando
no hayan sido propuestas por las partes”.

En esa linea, corresponde sefalar que el Articulo 14° del RFSAPA, sefala que: “Constituyen medios
probatorios la documentacion que se generecomo consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asicomo
los documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacién que obre en poder de la
Administracién; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en
resguardo del principio de verdad material.

Sobre el particular, CHRISTIAN GUZMAN NAPURI refiere que: “En el procedimiento administratvo
moderno, la actividad probatoria tiene una importancia medular en la ejecucién de la instruccién de dicho
procedimiento. Es a través de la actuacion probatoria que la autoridad administrativa puede formarse
conviccion respecto a la resolucion del caso concreto, en mérito de la verdad material a obtener. Es
mediante la actividad probatoria que se comprueban los datos aprobados por los administrados o los
obtenidos porla Administracion. La Ley del procedimiento administrativo general, en conse cuencia, regula
de manera exhaustiva el ejercicio de dicha actividad, estableciendo reglas concretas para que lamisma se
desarrolle eficientemente™®.

Ahora bien, es preciso indicar que el sustento de la Administracién para laimputaciénformulada, reposa en
la informacion proporcionada por el Sistema de Seguimiento Satelital, mediante Informe SISESAT N°
00000075-2021-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, el Informe N° 00000063-2021-PRODUCE/DSF-PA-
mmarquez, Track y Diagrama de Desplazamiento de la E/P WALJOHBER, donde se aprecia que la E/P
presentd velocidades de pescamenores a dos (02) nudos y rumbo no constante por un (01) periodo
de tiempo mayor auna hora dentro de las tres (03) millas, desde las 01:05:44 horas hastalas 02:05:45
horas del 05/02/2021, conducta que resulta reprochable por la administracion, en aras de evitar la
extraccion descontrolada de los recursos hidrobioldgicos en dicha zona y de estamanerano se produzca
la depredacion de los mismos, encontrandose responsabilidad administrativa en el presente caso.

lll. Invocan los principios de celeridad, eficacia y verdad material a fin de que se pueda resolver el
procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra.

Con relacion a su argumento, es necesario resaltar que esta instancia administrativa no sélo observa la
aplicacion de los principios citados por los administrados sino todos aquellos que le garanticen al
administrado gozar de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento (celeridad y
eficacia). Asimismo, en el presente caso seviene garantizando a los administrados el derecho a exponer
sus argumentos de defensa, a ofrecer medios probatoriosy a obtener una decision motivada y fundada en
derecho.Ademas, tienen asalvo suderecho a la pluralidad de instancias ya impugnar las decisiones de la
Administracién con las que no se encuentre conforme, via los recursos impugnatorios. Vale decir, que en
el presente procedimiento se cumplié con notificar los hechos imputados yse les otorg6 el plazo de Ley
para que presenten sus descargos, lo que determina que la Administracion deba pronunciarse en funcion a
los hechos probados ydocumentacion obrante en el expediente.

Por lo expuesto, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba establecido
en el articulo 173° del TUO de la LPAG', toda vez que se ha demostrado que el dia 05/02/2021, la E/P
WALJOHBER, de propiedad de los administrados, present6 velocidades de pesca menores a dos (02)
nudos y rumbo no constante, por un periodo mayor a una (01) hora consecutiva, dentro de las 03 millas
nauticas (areareservada).

ANALISIS DE CULPABILIDAD.

El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo Sancionador, entre
ellos el indicado en el numeral 8, Principio de Causalidad, a través del cual, se expresa lo siguiente: ‘La
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva 0 activa constitutiva de infraccién
sancionable”.

En ese sentido, en el ambito de la responsabilidad administrativa debe ser consecuencia directa de una
accién u omisionimputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

10 Cf. Christian Guzman Napuri. “La Instruccion del Procedimiento Administrativo”, disponible en:
http://revistas.puc p.edu. pe/indexphp/ der echoys ocie dad/article/viewFile/ 16 98 4/1 7283
1 Articulo 173.- Cargadelaprueba
173.1 La carga de laprueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en lapresente Ley.
173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Del mismo modo, en el numeral 10) de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a través del
cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva, verificAndose que las directrices
estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en el ilicito penal, a conseguir la
individualizacion de laresponsabilidad, vedando cualquier intento de construir una responsabilidad objetiva
o0 basadaenlasimplerelacién con unacosa.

Alejandro Nieto sefialaque “actia con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho tipicamente
antijuridico, no intencionadamente sino por haberinfringido un deber de cuidado que personalmente le era
exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa consiste, en definitiva, en no haber
previsto lo que debia preverse y en no haberevitado lo que debia evitarse”*.

Asimismo, se entiende pordolo, a la concienciay voluntad de quien actla, sabiendo lo que hace y quiere
hacerlo. En atencion a ello, la infraccién debe imputarse al administradoa titulo de dolo o culpa, los mismos
gque corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos probados, realizados al momento de
determinarlaresponsabilidad administrativa.

Es preciso acotar que las personas naturales y/o juridicas que desarrollan actividades de extraccion,
transporte, procesamiento y comercializacion de recursos hidrobiolégicos se encuentran obligadas a
cumplircon lanormatividad vigente que las regula, asicomo se espera que actien en fiel cumplimiento de
la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta impone un deber de diligencia ordinario a todos
los actores que participan en dicho ambito, con la finalidad de realizar un aprovechamiento racional de los
recursos hidrobioldgicos en garantia de la preservacion de las especies.

Respecto a la conducta de presentar velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no
constante por un periodo mayor a una hora en areas reservadas, de acuerdo a la informacién del
equipo SISESAT; se determina que los administrados actuaron sin la diligencia debida, toda vez que, al
desarrollar navegacion de pescacon una embarcacion con permiso de pesca de menor escala vigente para
el recurso hidrobiolégico anchoveta, conocen perfectamente que se encontraban obligados a no presentar
velocidades de pescamenores ados (2) nudos y rumbo no constante porun periodo mayora una (1) hora
en un area reservada, como son las tres (3) primeras millas adyacentes al litoral maritimo; por lo que, la
conducta desplegada porlos administrados el dia 05/02/2021, configura una culpa inexcusable, pues las
responsabilidades y obligaciones de quienes desarrollan actividades de extraccion de recursos
hidrobioldgicos, se encuentran claramente determinadas.

Por las consideraciones sefialadas, se concluye que los administrados incurrieron en incumplimiento de
sus obligaciones hechoque determinalaimputacion de responsabilidad; correspondiendo aplicar la sancién
establecidaenlalegislacion sobre la materia.

DETERMINACION DE LA SANCION.

Sobre la sancion aplicable respecto a la infraccién al numeral 21) del articulo 134° del RLGP,
imputada a los administrados.

Enesalinea, corresponde determinar la sancién aplicable, en el presente caso el numeral 21) del articulo
134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, cuyas sanciones se
encuentran estipuladas en el Codigo 21 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por el

12 NIETO, Alejandro. “El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Teco, 2012, pag. 392.

9




Decreto supremo 006-2018-PRODUCE, y contemplalasancién de MULTA, la cual se calcula conforme al
articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?®3; y el DECOMISO del total
delrecurso o producto hidrobiolégico, segun el cuadro que se detalla a continuacion:

CALCULO DE LA MULTA
DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
M=B/P x (1 B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal del
+F) B= S*factor*Q Sector
P: Probabilidad de Factor: Factor delrecursoy
deteccion producto
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA
SANCION
S:14 0.25
Ilzsactor del recurso: 0.28
T *: *
M = S*factor*Q/Px (1 + F) o 56401
p:Y 0.50
F:18 80%+100%
M = 0.25*0.28*2.6401/0.50 *(1+1.8) MULTA = 1.035UIT

Conrelacion alasancion de DECOMISO se advierte que correspondia decomisar el recurso hidrobiolgico
anchoveta en la cantidad de 2.640 t; sinembargo, no se aplicé la medida correctiva del decomiso, ya que
la infraccién administrativa fue verificada a través de un informe de gabinete, razén por la cual no se pudo
adoptarla medida correctiva “in situ”, conforme se ha sefialado en los péarrafos precedentes.

Sobre el particular, es menester indicar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en el literal v) del
numeral 6.2 de la Resolucion CONAS N° 00110-2023-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 23/09/2023, ha
concluido, respecto a los casos en que al momento de la fiscalizacion no haya sido posible realizar el
decomiso de los recursos o productos hidrobiolégicos, no lo hace inaplicable, sino INEJECUTABLE, que
“(...) si bien el decomiso no se puede ejecutar, subsiste el derecho del estado a reclamar la
restitucion del valor de aquello con lo que el administrado se beneficid indebidamente. En el
presente caso seria el valor comercial del recurso hidrobiol6gico anchoveta no decomisado. En
otros casos serd el valor comercial de la merluza, el atan, el pulpo, etc.”.

En ese contexto, en el presente caso corresponde la aplicacién de lasancion de DECOMISO, del recurso
hidrobioldgico descargadoporlos administrados, ascendente a 2.640 tde recurso hidrobioldgico anchoveta,
toda vez que se ha determinado en el presente procedimiento administrativo sancionador que con fecha
05/02/2021, en su calidad de titulares de la E/P WALJOHBER, presentaron velocidades de pesca menores
a dos (02) nudos y rumbo no constante porun (01) periodo de tiempo mayor a una hora dentro de las tres
(03) millas, desde las 01:05:44 horas hasta las 02:05:45horas del 05/02/2021, sin embargo, dicha conducta
infractora ha sido advertida por la administracién a través del INFORME SISESAT N° 00000075-2021-

13 Por medio de esta norma se aprobd los componentes de las Variables “B” y “P” de formula para el calculo de la sancion de multa establecida en el Reglamento
de Fiscalizaciény Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus valores correspondientes.
14 El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcion a la actividad desarrollada por la E/P W ALJOHBER que es una embarcacion de menor
escala, es 0.25, conforme a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

15 El factor del recurso Anchoweta para CHD es 0.28, segln Anexo Il de la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE publicado en el Diario Oficial El
Peruano 12/01/2020, vigente al momento de ocurridos los hechos.

16 El literal c) del Anexo | de laResolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, modificada por la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE publicada en
el Diario Oficial El Peruano el 12/01/2020, lacantidad del recurso comprometido (Q) para el caso de embarcaciones corresponde a las toneladas del recurso,
siendo que en el presente caso la E/P W ALJOHBER descargé un total de 2.640 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, segln consta en el Acta de Fiscalizacion
N° 20-AFI-020019 de fecha 05/02/2021 (folio 46).

17 De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, lavariable de probabilidad de deteccion (P) para embarcaciones de
menor escala es 0.50.

18 El numeral 4) del articulo 44° RFSAPA, establece que: “Cuando se trate de recursos hidrobioldgicos plenamente explotados o en recuperacion y cuando se
trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. Por lotanto, mediante Decreto Supremo N° 781-97-PE se declaré que el
recurso hidrobiolégico Anchoveta se encuentra en un nivel “Plenamente explotado”, en consecuencia, resulta aplicable este agravante al presente caso.

Por otro lado, cabe sefialar que conforme al D.S. N° 002-2017-PRODUCE, el Registro de Sanciones esta acargo de la DS-PA, para el correspondiente andlisis
y aplicacién de lareincidencia. Al respecto, el articulo 36 del DS N° 017-2017-PRODUCE indica los casos en que lareincidencia debe considerarse al calcular
lasancion, estableciendo: 36.2. Para los casos de reincidencia de las demés infracciones se procede de acuerdo alas siguientes reglas: @) Se considera haber
incurrido en reincidencia cuando se comete la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio contado desde la fecha en que quedé firme la resolucién que
sanciond la primera infraccion. Para lo cual, se aplica el agravante de reincidencia y cualquier otro que corresponda a lasancién de multa aplicable de acuerdo
al Cuadro de Sanciones del RFSAPA vy se aplica una suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del presente Reglamento. Cabe indicar que, de
acuerdo con el cuadro de sanciones anexo al RFSAPA, lainfraccion con cédigo 21 no es grave. En ese sentido, de la consulta realizada al érea de Data de la
DS-PA, y de larevision del Sistema de Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la pagina web del Ministerio de la
Produccion, www.produce.gob.pe, se verifica que los administrados, cuentan con antecedentes de haber sido sancionados, por infracciéon al numeral 21) —
antes 15), del articulo 134° del RLGP y por la cual fueron sancionados, mediante la Resolucién Directoral N° 937-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 03/03/2020,
lamisma que fue apelada, emitiéndose la Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 482-2020-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 21/09/2020, notificada
con Cédula N° 545-2020-PRODUCE/CONAS-UT con fecha 25/09/2020, habiéndose en consecuencia agotado la via administrativa, por lo que ha quedado firme
dentro del periodo de los Gltimos doce meses contados desde la fecha de infraccién (05/02/2020 — 05/02/2021). En consecuencia, corresponde aplicar el factor
agravante de 100%.
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PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, de fecha 06/08/2021, es decir, con fecha posterior a la comisionde la
infraccion, razén por la cual, esta se debera declarar INEJECUTABLE, debiéndosele requerir a los
administrados el cumplimiento del pago del valor comercial del recurso hidrobiolégico anchoveta, matera

de sancion.
DE LA APLICACION DE SUSPENSION POR REINCIDENCIA

En esalinea, corresponde determinar la aplicacion de suspensién por reincidencia, de acuerdo al
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE. Al respecto, el articulo 36° inciso 36.2 “Para los casos de
reincidencia de las demas infracciones se procede de acuerdo a las siguientes reglas: a) Se considera
haberincurridoen reincidencia cuando se comete la mismainfracciéndentro delplazo deun (1) afio contado
desde la fecha en que guedd firme laresolucién gue sanciond la primerainfraccién. Paralo cual, se aplica
el agravante de reincidenciay cualguier otro que corresponda a la sancién de multa aplicable de acuerdo
al Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacidon y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolasy se aplica una suspensién conforme alo establecido en el articulo 37 del presente Reglamento.

(...)

Bajo esapremisa, paralaaplicacion de lasuspension se debe precisar lo siguiente:

“Articulo 37%.- Formula para el calculo de la suspension
37.1 Parala imposicion de la suspensién se aplica la formula siguiente:

d= Bc
v

Donde:

d: Dias suspension.

Bc: Beneficioilicito critico.
V: Valor del dia suspensién.

Para el calculo del “beneficio ilicito critico” se aplica la formula siguiente:

Bc=C*A+Q+5+0+FOB
Donde:

Bc: Beneficioilicito critico.

C: Capacidad de bodega, en metros clbicos, o capacidad instalada, en toneladas de
recurso que se requiere para cubrir dicha capacidad por dia, segun corresponda.

A: Costo administrativo por metro ctubico de capacidad de bodega, en metros cubicos, o
capacidad instalada, entoneladas de recurso, segun corresponda.

Q: Cantidad del recurso comprometido en la actividad econémica, en toneladas.

o: Factor de conversién de tonelada de recurso: para el caso de embarcaciones de CHI se
considera el factor de conversion para harinay en el caso de embarcaciones de CHD se
considerard el factor de conversion para congelado; para el caso de plantas se utilizara el
factor que corresponda segun la actividad de la planta (congelado, enlatado, entre otros).
6: Factor de dafio por tonelada del recurso comprometido en la actividad econémica.

19 Estipulado en el DS N° 017-2017-PRODUCE.
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FOB: Valor FOB, expresado en soles portonelada del recurso comprometido.

37.2 Para el calculo del “Valor del dia Suspensién” se aplica la formula siguiente:

V=s *factor *a *C
Donde:

V: Valor dia suspension.

s: Coeficiente de sostenibilidad marginal del sector.

Factor: Factor del recurso hidrobioldgico, en soles por tonelada, para el caso de
embarcaciones se utilizan los factores delrecurso, en el caso de plantas se utiliza el valor
FOB considerado para el Beneficio Critico.

a: Promedio de la capacidad utilizada (expresada en %).

C: Capacidad de bodega, en metros cubicos, o capacidad instalada por dia, en toneladas
de recurso, segun corresponda.

En ese sentido, corresponde determinar la aplicacién de suspensién por reincidencia, de acuerdo al
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, la cual se calcula conforme al articulo 37° del RFSAPAZ;
segunse detalla a continuacion:

S: Coeficiente de
sostenibilidad marginal del
sector

d=B Factor: Factor de especie

Q: Cantidad Recurso ™
C: Capacidad de bodega (m3)

Bc=C*A+Q*3*0*FOB A : Costo Administrativo
0 : Factorde conversion
V =s*factor*a *C 0: Dano

a: Capacidadde produccion
FOB: Valor en soles delrecurso

d=((15.76 * 0.40 * 1.0 * 2974.0) + (2.640* 1.0 * 1.50 * 0.28 ]
*5150.0)/ (0.25* 0.28 * 0.40 * 15.76 * 1.00 * 5150.0) SUSPENSION =11 dias

Es preciso sefialar que conforme al D.S. N° 002-2017-PRODUCE, el Registro de Sanciones est4 a cargo
de la DS-PA, como 6rgano sancionador donde al haberse evaluado el presente procedimiento
administrativo se ha advertido de la consulta realizada al area de Data de la DS-PA, que ANDREA
QUEREVALU QUEREVALU Y TEODULO PAIVA PAIVA cuentan con antecedentes de haber sido
sancionados porlacomision de lainfraccion al numeral 21) del articulo 134° del RLGP del articulo 134° del
RLGP), mediante Resolucion Directoral N° 937-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 03/03/2020, notificada
con CédulaN°©2128-2020-PRODUCE/DS-PAel 10/03/2020 la cual fue apelada fuera del plazo establecido
en el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444, conforme se verifica en la Resolucion
del Consejo de Apelacion de Sanciones N° 482-2020-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 21/09/2020, que
declar6 inadmisible el recurso de apelacion. En ese contexto, la resolucion antes citada ha quedado firne
dentro del periodo de los ultimos doce meses contados desde la fecha de infraccion (05/02/2020 al
05/02/2021).

En ese sentido, se verifica que los administrados han incurrido en reincidencia debido a que cometieron
lamisma infracciondentro del plazo de un (1) afio contado desde la fecha en que quedd firme laresolucion
gue sanciond la primera infraccion. En consecuencia, de acuerdo al cuadrode sanciones anexo al RFSAPA,
la infraccidn con cédigo 21 no es considerada infraccion tipo “grave”, por lo que, en el presente caso
corresponde aplicar el agravante de reincidencia, asicomo la sancidn de suspensién conforme al articulo
37°del RFSAPA, tal comolodispone el numeral36.2 del articulo 36° del DS N° 017-2017-PRODUCE, que
establece que: “Se considera haberincurrido en reincidencia cuando se comete la misma infraccién dentro
del plazode un (1) afio contado desde la fecha en que quedd firme la resolucién que sanciond la primera
infraccion. Paralo cual se aplica el agravante de reincidenciay cualquier otro que corresponda a la sancién
de multade acuerdo al Cuadro de Sanciones, anexo del presente Reglamento de Fiscalizacion y Sancion
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, y se aplica una suspension conforme a lo establecido en el
articulo 37 del presente Reglamento (...)".

20 A través de: https://consultasenlinea.pr oduce.gob.pe/Consultas EnLinea/c onsultas. web/calc uladoramulta.
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RD-02004-2024-PRODUCE/DS-PA
Lima, 03 de juliode 2024

En mérito alo dispuesto enel articulo 81°del Decreto LeyN° 25977, LeyGeneral de Pesca, en concordancia
con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de la
Produccién, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccién; y, demas normas conexas, corresponde a la Direccion de Sanciones -PA
resolveren primera instancia el procedimie nto administrativo sancionador.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1° SANCIONAR a TEODULO PAIVA PAIVA, identificado con DNI N° 03471175y ANDREA
QUEREVALU QUEREVALU identificada con DNI N° 03471176, titulares del permiso de pesca de la
embarcacion pesquera de menor escala WALJOHBER con matricula PT-3973-BM, al haber presentado
velocidades de pescamenores a dos nudos yrumbo no constante por un periodo mayora una horaen un
areareservada (dentro de las 03 millas adyacentes ala costa), el dia 05/02/2021, con:

MULTA : 1.035 UIT (UNA CON TREINTA Y CINCO MILESIMAS DE UNIDAD
IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

DECOMISO :  DEL TOTAL DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO

ARTICULO 2° DECLARAR INEJECUTABLE la sancion de decomiso, impuesta en el articulo 1° de la
presente Resolucidn,en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos de la misma.

ARTICULO 3° DISPONER la SUSPENSION DE 11 DIAS3! EFECTIVOS DEL PERMISO DE PESCA, de
la embarcacion pesquera de menor escala WALJOHBER con matricula PT-3973-BM, en virtud a la
aplicacion del analisis de reincidencia establecido en el articulo 36° inciso 36.2 del Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente
Resolucioén.

ARTICULO 4° REQUERIR a TEODULO PAIVA PAIVA, identificado con DNI N° 03471175 y ANDREA
QUEREVALU QUEREVALU identificada con DNI N° 03471176, cumplircon el pago del valor comercial del
recurso hidrobioldgico anchoveta, que no se le pudo decomisar el 05/02/2021, ascendente a 2.640t.

ARTICULO 5°: REMITIR a la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccidn copia fedateada de los
actuados pertinentes sobre la obligacion de pago del valor total comercial del recurso hidrobiol4gico
anchoveta ascendente a 2.640t.,a efectos que en caso de incumplimiento de pago se realicen las acciones
legales pertinentes contra TEODULO PAIVA PAIVA, identificado con DNI N° 03471175y ANDREA
QUEREVALU QUEREVALU identificada con DNI N° 03471176, una vez que quede firme la presente
resolucién Directoral o agotada lavia administrativa.

ARTICULO 6° CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma, conforme lo
estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137°del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N°012-2001-PE.

ARTICULO 7°: PRECISAR que se debera ABONAR el importe de la multa impuesta a favor
del MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-296252 del Banco de la Nacion,
debiendo acreditar el correspondiente depdsito de manera obligatoria mediante la presentacién de una
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comunicacion escrita dirigida a la Oficina General de Administracion, a efectos de determinar el
cumplimiento del pago, adjuntando para tal efecto el voucher de depédsito bancario quele entregue el Banco
de la Nacién, documento que debe ser presentado en la Oficina General de Atencién al Ciudadano del
Ministerio de la Produccion. Si dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes alafecha de publicada o
notificada la presente Resolucién, no se recibiera la confirmacion del depdsito realizado y de no existir
impugnacién alapresente, se procederaainiciar el correspondiente procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 8°: COMUNICAR la presente Resolucion alas dependencias correspondientes, PUBLICAR la
misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION (www.produce.gob.pe);y, NOTIFICAR
conformealey.

Registrese,comuniquese ycumplase,

Firmado digitalmente por MORALES FRANCO
Patricia Lacey FAU 20504794637 hard

Entidad: Ministerio de la Produccion
Motivo: Autor del documento
Fecha: 2024/07/03 11:35:45-0500

PATRICIA LACEY MORALES FRANCO
Directora de Sanciones — PA
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